CCAMLR-SM-III

COMISION PARA LA CONSERVACION DE LOS
RECURSOS VIVOS MARINOS ANTARTICOS

INFORME DE LA TERCERA REUNION
ESPECIAL DE LA COMISION

SANTIAGO, CHILE
19 A 23 DE JUNIO DE 2023

CCAMLR
181 Macquarie Street
Hobart 7000

Tasmania Australia %

Teléfono: 61 3 62101111

Facsimil: 61 3 6224 8766 Presidente de la Tercera
Email: ccamlr@ccamlr.org Reunion Especial
Sitio web:  www.ccamlr.org Junio de 2023

Este documento se ha publicado en los idiomas oficiales de la Comision: espafiol, francés, inglés y ruso.



Resumen

Este es el informe adoptado de la Tercera Reunion Especial de la
Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos, celebrada en Santiago, Chile, del 19 al 23 de junio de 2023.
El objetivo de la reunién fue llegar a acuerdos sobre como avanzar en
el disefo, la designacion y la implementaciéon de éareas marinas
protegidas (AMP) en el Area de la Convencién de la CRVMA, y sobre
el establecimiento de planes de investigacion y seguimiento (PISEG)
para esas AMP.
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Informe de la Tercera Reunion Especial de la Comision
(Santiago, Chile, 19 a 23 de junio de 2023)

Bienvenida, adopcion de la agenda, comentarios introductorios
y organizacion de la reunion

1.1 La Tercera Reunion Especial de la Comision para la Conservacion de los Recursos
Vivos Marinos Antarticos (CCAMLR-SM-III) se celebr6 en Santiago, Chile, del 19 al 23 de
junio de 2023, y fue presidida por el Sr. Tsymbaliuk (Ucrania).

1.2 Los siguientes Miembros de la Comisién estuvieron representados: Alemania,
Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Chile, Ecuador, Espana, Estados Unidos de América
(EE. UU.), Federacion de Rusia (Rusia), Francia, Italia, Japoén, Noruega, Nueva Zelandia,
Reino de los Paises Bajos (Paises Bajos), Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
(Reino Unido), Republica de Corea (Corea), Republica Popular China (China), Suecia, Ucrania,
Unidn Europea y Uruguay. India, Namibia, Polonia y Sudéfrica no participaron en la reunion.

1.3 Las siguientes Partes contratantes participaron en la reunion en calidad de Observadores
en forma presencial o virtual: Canada y Peru.

1.4  La siguiente Parte no contratante (PNC) participé en la reunion en calidad de
Observador: Tiirkiye.

1.5  Los siguientes Observadores participaron en la reunion en forma presencial o virtual: el
Acuerdo Pesquero del Océano Indico del Sur (SIOFA), la Asociacion de Compaiifas de
Explotacion Responsable de Kril (ARK), la Coalicién de la Antartida y del Océano Austral
(ASOC), la Coaliciéon de Pescadores Legitimos de Austromerluza (COLTO), el Comité
Cientifico para la Investigacion Antartica (SCAR), el Comité Cientifico sobre Investigacion
Oceanica (SCOR), Oceanites Inc., la Organizaciéon de Pesca del Atlantico Suroriental
(SEAFO), la Organizacion Regional de Ordenacion Pesquera del Pacifico Sur (SPRFMO) y la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

1.6  Elanexo 1 contiene la lista de participantes inscritos y el anexo 2, la lista de documentos
presentados a la reunion.

1.7 El Presidente dio la bienvenida a todos los participantes en la reunion y presentd a la
Ministra (s) de Relaciones Exteriores de Chile, la Sra. Gloria de la Fuente, quien pronucio el
discurso inaugural (anexo 3).

1.8  En nombre de los participantes en la reunion, el Sr. F. Lopez Crozet (Vicepresidente,
Argentina) expreso su agradecimiento a la Ministra (s) de Relaciones Exteriores de Chile, la
Sra. Gloria de la Fuente, por su bienvenida. El Sr. Lopez Crozet hizo la siguiente declaracion:

‘Muchas gracias, Sra. Ministra, por sus amables y alentadoras palabras. En mi caracter
de Vicepresidente de la Comision quiero agradecerle la generosa hospitalidad de Chile
al recibirnos para esta Tercera Reunion Especial de la Comision para la Conservacion
de los Recursos Vivos Marinos Antarticos.



1.9

También quiero agradecer a todos los delegados y delegadas hoy presentes, reunidos
esta semana para avanzar en uno de los temas de mayor relevancia para el cumplimiento
de los objetivos de esta Comision.

Seglin los términos de referencia acordados en CCRVMA-41, nuestro objetivo sera
acordar, a través del dialogo, un enfoque inclusivo que facilite a la Comision llegar a un
consenso sobre como avanzar en el disefio, la designacion y la implementacion de Areas
Marinas Protegidas, basados en los mejores conocimientos cientificos disponibles,
teniendo en cuenta las medidas de conservacion ya adoptadas.

Estamos acé porque la Comision mantiene su firme compromiso con la conservacion —
que incluye el uso racional — de los recursos en los ecosistemas antarticos.

Todos somos conscientes de la importancia de utilizar todas las herramientas a nuestra
disposicion para preservar estos recursos.

Desde la designacion en 2016 del Area Marina Protegida de la Regiéon del Mar de Ross,
no hemos podido lograr consenso para la aprobacion de nuevas AMP.

La realizacion de esta Reunion Especial y la presencia de todos nosotros representa un
paso importante y una sefial de voluntad politica para avanzar con esta agenda y asumir
nuestra responsabilidad de actuar de manera répida y decidida y de lograr resultados
concretos.

Me parece también importante destacar que debemos tener siempre presente nuestra
responsabilidad de mantener el liderazgo de esta Comision en materia de conservacion
y utilizacion racional de los espacios maritimos y de sus recursos vivos.

Confio que el espiritu de cooperacion y consenso antartico presente por seis décadas y
el didlogo maduro y responsable, nos permitira incorporar las visiones de todos los
Miembros a fines de encontrar terreno comun y sortear los desafios que tenemos por
delante para cumplir con esta tarea tan importante, que es el cuidado de los ecosistemas
antarticos y los recursos vivos que los integran, para el beneficio compartido de todos.’

El Presidente se unié al Vicepresidente en la expresion de gratitud a Chile por la

organizacion de la reunion y presentd la agenda para su adopcion.

1.10

1.11

Se adopto la agenda (anexo 4).
Ucrania hizo la siguiente declaracion inicial:

‘Damos la bienvenida a todos los Miembros y Observadores de la CCRVMA que
participan en esta Reunion Especial de la CCRVMA.

Esperemos que esta Reunion Especial de la CCRVMA aporte avances significativos en
la materia que nos reune aqui, el establecimiento de areas marinas protegidas en aguas
oceanicas antarticas. Un tal avance seria prueba del ejercicio de nuestra responsabilidad
en la implementacion de la Medida de Conservacion 91-04 adoptada por la CCRVMA
en 2011.



1.12

1.13

Al mismo tiempo, sin embargo, no podemos ignorar el hecho de que las capacidades y
las actividades de Ucrania en la Antértida siguen viéndose limitadas grandemente por
la agresion no provocada que la Federacion de Rusia ha emprendido contra Ucrania.

Rusia llevo la guerra a territorio ucraniano en 2014, y la agresion militar abierta de Rusia
sigue su curso tras mas de un afio de sufrirla, infligiendo dolor y todo tipo de
sufrimientos al pueblo ucraniano y destruyendo la naturaleza, las ciudades y la economia
ucranianas.

Todos los dias, civiles ucranianos mueren como resultado de los ataques rusos con
misiles y drones a pacificas ciudades ucranianas. Como el mundo entero ya sabe, el 6 de
junio de 2023, las fuerzas de ocupacion de la Federacion de Rusia cometieron un nuevo
atentado terrorista a gran escala, la destruccion de la presa de Kajovka, que resulto en el
mayor desastre ecologico y humanitario de la ultima década en Europa. Lo
consideramos como uno mas de los crimenes de guerra cometidos por Rusia. Se han
inundado aproximadamente cien asentamientos humanos ucranianos que bordean el rio
Dniéper. Cientos de ucranianos, incluidos nifios, han muerto o estan desaparecidos.

Como bien entenderan, esta guerra de agresion, que una Parte de la CCRVMA libra
contra otra, no genera un contexto que favorezca la cooperacion fructifera dentro de la
CCRVMA, en particular, sobre temas tan importantes y complejos como son las AMP
de la CCRVMA. A pesar de ello, haremos lo que esté en nuestra mano para generar una
atmosfera que facilite las discusiones constructivas aqui en Chile.

Aprovechamos esta oportunidad para expresar nuestra sincera gratitud a toda la
CCRVMA vy al resto de naciones amigas y a todas las personas del mundo que apoyan
a Ucrania frente al Estado terrorista ruso y que actian con nosotros para parar la agresion
rusa y construir una paz sostenible, condicion la mas importante para el progreso de la
humanidad.

Deseamos expresar nuestro agradecimiento a Chile como pais sede por su hospitalidad
y por la perfecta organizacion de la reunion que, esperamos, sirva para obtener los
mejores frutos de nuestra labor y alcanzar los objetivos de la Convencion.’

Muchos Miembros expresaron su apoyo a Ucrania.
Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

‘Estados Unidos mantiene su convencimiento de la valia duradera del Sistema del
Tratado Antartico y, en particular, de la CCRVMA como instrumento optimo para la
ordenacion de esta area tnica y fragil. Sin embargo, en el momento de reunirnos hoy, la
delegacion de Estados Unidos no puede ignorar la amenaza que la brutal guerra de
agresion de Rusia contra Ucrania sigue suponiendo para el orden internacional basado
en normas. Las acciones de Rusia constituyen una clara violacion de la Carta de las
Naciones Unidas. Hacemos un llamado al gobierno de Rusia para cese inmediatamente
el uso de la fuerza contra Ucrania y retire todas sus fuerzas militares del territorio de
Ucrania inmediatamente.’



1.14 Rusia expreso su agradecimiento a Chile por la excelente organizacion de la reunion y
sefial6 que, desgraciadamente, se repetia la apropiacion por parte de algunos Miembros de este
foro para discutir temas que no son de relevancia para la CCRVMA y que quedan fuera del
ambito de la reunion. Rusia sefiald que esperaba con interés contribuir a discusiones
constructivas dentro del ambito de la Convencion.

1.15

La Unién Europea y sus Estados miembro hicieron la siguiente declaracion:

‘La Unién Europea y sus Estados miembro recibimos con agrado esta oportunidad de
reunirnos en Santiago, Chile. Deseamos expresar nuestro sincero agradecimiento a
Chile por la hospitalidad mostrada.

En 2009, la CCRVMA se comprometid a establecer un sistema representativo de areas
marinas protegidas en el Area de la Convencién para 2012, y renovo este compromiso
en la ocasion de su cuadragésima reunion anual. La ciencia nos dice que las areas
marinas protegidas de gran tamafio pueden conservar la biodiversidad marina, mantener
la resiliencia de los océanos frente a los impactos del cambio climéatico y aportar
beneficios para las pesquerias.

La designacion del Area Marina Protegida de la Region del Mar de Ross en 2016 fue un
hito destacado en este sentido. Confirm6 que la CCRVMA puede cumplir con sus
compromisos cuando hay la voluntad para ello. Es, por lo tanto, decepcionante que en
afios recientes la CCRVMA no haya podido hacer ningin avance tangible hacia la
consecucion de un sistema representativo de areas marinas protegidas debido a la
diferencia de opiniones entre los Miembros. Los Miembros, de hecho, se han
atrincherado mas en sus posiciones respectivas.

Al mismo tiempo, las crisis del clima y de la biodiversidad se nos adelantan y avanzan
a ritmos mas rapidos que nunca. No podemos permitirnos mas retrasos. Es nuestra
responsabilidad colectiva actuar, y hacerlo ahora.

Estamos convencidos de que, con la mente abierta y con buena voluntad por parte de
todos, sera posible construir puentes y superar esas diferencias.

Estamos determinados a garantizar que esta Reunion Especial sea un éxito. Es una
oportunidad que no debemos perder.

Importantes pasos recientes en procesos multilaterales como el del Marco Mundial
Kunming-Montreal de la Diversidad Bioldgica y el de las negociaciones sobre la
diversidad bioldgica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional
(BBNJ) han demostrado que se pueden realizar tales avances si todas las partes muestran
la voluntad para ello.

La Unién Europea y sus Estados miembro estan listos para asumir la parte de esa labor
que les corresponde. Instamos a todas las delegaciones a que se nos unan y trabajen
cooperativamente, con una mentalidad abierta y con &nimo de avenencia.

Ademas, deseamos alinearnos con las intervenciones de Ucrania y de EE. UU. que
condenan el injustificado acto de agresion de Rusia contra Ucrania.’



1.16

Australia y Reino Unido mostraron su apoyo a las declaraciones hechas por Ucrania,

EE. UU. y la Unién Europea y sus Estados miembro.

1.17

En el momento de la adopcion del informe, los Miembros de la Comision expresaron

opiniones divergentes sobre como incluir en ¢l los parrafos 1.11 a 1.16.

1.18

Japon hizo la siguiente declaracion inicial:

‘Para la CCRVMA, el establecimiento de un sistema representativo de areas marinas
protegidas (AMP) en el Area de la Convencion es uno de los temas mas importantes que
exige nuestra consideracion. Si bien el AMP de la Plataforma Meridional de las Islas
Orcadas del Sur (AMP-SOISS) se acordd en 2009 y el Area Marina Protegida de la
Region del Mar de Ross (AMPRMR), en 2016, desde entonces no ha habido consenso
para establecer nuevas AMP ni aprobar el Plan de Investigacion y Seguimiento (PISEG)
del AMPRMR.

Esto se puede atribuir a las diferencias de opinion de los Miembros respecto del nivel
de informacion cientifica necesario para establecer un AMP, respecto de aspectos
concretos de los componentes de un PISEG, respecto de los procedimientos para la
determinacion de objetivos de conservacion de un AMP y de sus contenidos, y respecto
de la implementacion y gestion de un AMP una vez establecida. Ademas, si bien se han
realizado esfuerzos para salvar las diferencias de opinidn, y en parte a causa de la falta
de avances, en estos Ultimos afios las discusiones de la CCRVMA sobre AMP presentan
una division clara de posiciones, a favor y en contra de las AMP. Nos preocupa
gravemente que, si esta situacion no cambia, se pueda perjudicar el funcionamiento de
la CCRVMA en su conjunto.

La existencia de diferencias de opinion es natural e incluso deseable en una organizacion
internacional como la CCRVMA, compuesta por Miembros con diferentes
circunstancias sociales, econdmicas, culturales, historicas y politicas. Sin embargo, para
alcanzar e implementar un consenso, es importante asegurar que las diferencias de
opinion se puedan resolver mediante discusiones constructivas basadas en los mejores
conocimientos cientificos disponibles en cada momento, de manera que el objetivo y la
mision de la CCRVMA, tal y como se reflejan en la Convencion de la CRVMA y en las
medidas de conservacion, se puedan materializar en un espiritu de cooperacion y de
avenencia.

Lamentablemente, en afios recientes, las discusiones sobre otros temas relativos a la
labor de la CCRVMA también se han ido haciendo mas rigidas, y nos preocupa que el
importante rol de la CCRVMA en la conservacion y la ordenacion de los recursos vivos
marinos y del ecosistema marino antartico, la verdadera razén de ser de la CCRVMA,
esté ahora siendo puesto a prueba.

Por lo tanto, Japon desea vehementemente que esta reunion, la Tercera Reunion
Especial de la Comision sobre planificacion de espacios y areas marinas protegidas,
aporte resultados constructivos en la discusion de las AMP mediante un espiritu de
cooperacion, comprension mutua y avenencia entre Miembros. Este es el momento de
que la CCRVMA demuestre su capacidad de dar cumplimiento a su mandato y
funciones, de nuevo, de acuerdo con lo estipulado en la Convencion de la CRVMA.



Recordamos que la Comision aprobo el plan de trabajo del Comité Cientifico para el
desarrollo de un sistema representativo de areas marinas protegidas (AMP), con el fin
tanto de conservar la biodiversidad marina como de contribuir a la utilizacion sostenible
de los recursos vivos en el Area de la Convencion, y que, ademas, adoptd el Marco
general para el establecimiento de areas marinas protegidas de la CCRVMA
(MC 91-04). Estos dos elementos fundamentan nuestras discusiones en esta reunion.

Asimismo, queremos recordar que el pasado diciembre, durante la 15.% reunién de la
Conferencia de las Partes (COP 15) del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD),
se adopt6 el Marco Mundial de la Biodiversidad (GBF). Este marco incluye el
Objetivo 3, que la marca meta de conservar y gestionar de manera efectiva por lo menos
el 30 % de las areas costeras y marinas mediante medidas de conservacion con
dimension espacial, meta a alcanzar para 2030. Ademas, en marzo de este afio, Naciones
Unidas concluy6é negociaciones sobre un instrumento internacional legalmente
vinculante sobre la conservacion y la utilizacion sostenible de la biodiversidad marina
de las areas fuera de las jurisdicciones nacionales (acuerdo BBNJ).

El acuerdo BBNIJ contiene disposiciones detalladas para el establecimiento de
herramientas de ordenacioén basadas en zonas geograficas especificas (ABMT), lo que
incluye las AMP, en aguas internacionales.

La CCRVMA es una organizacion independiente del CBD y de las Naciones Unidas.
Sin embargo, esos hechos de naturaleza internacional tendran implicaciones sobre el
funcionamiento de la CCRVMA. Por ejemplo, el acuerdo BBNJ hace un llamado a la
cooperacion y la coordinaciébn con otras organizaciones internacionales, y la
Conferencia de las Partes del BBNJ puede adoptar ABMT si considera que otras
organizaciones no son efectivas en la tarea de conservacion de la biodiversidad marina.

Los logros alcanzados por la CCRVMA son numerosos y se han basado en el consenso.
Creemos firmemente que la CCRVMA deberia y podria mantener y reforzar nuestro
funcionamiento independiente como organizacion con competencias en el
establecimiento y ordenacion de AMP en el océano Austral.

Para que la CCRVMA pueda avanzar durante esta reunion, es esencial establecer un
entendimiento compartido de los temas sobre los que los Miembros tienen puntos de
vista diferentes, a través de un didlogo imbuido de un espiritu de avenencia que permita
encontrar y acordar soluciones mutuamente aceptables. En este procedimiento,
alentamos firmemente a que las discusiones eviten la repeticion de las posiciones ya
bien conocidas de los Miembros relativas a materias sobre las que no hay acuerdo. Solo
discusiones constructivas y con miras al futuro nos permitirdn compilar una hoja de ruta
para avances futuros.

La hoja de ruta deberia incluir también una serie de etapas para considerar el PISEG del
Area Marina Protegida de la Region del Mar de Ross, de las tres propuestas de AMP
presentadas y de las propuestas de AMP que se presenten en el futuro.

Deseariamos reiterar que esta Reunion Especial no debiera ser una repeticion de las
discusiones anteriores de la CCRVMA relativas a las AMP. En esta reunion,
necesitamos cambiar el modo en que se desarrollan las discusiones con el fin de estudiar



1.19

1.20

y discutir posibles maneras de avanzar. Japon tiene la voluntad de participar activa y
constructivamente en todas las discusiones que sean necesarias.

Esperamos con interés los dialogos activos que deben darse en los proximos dias, bajo
el espiritu de cooperacién internacional y la consecucion de consensos que caracterizan
ala CCRVMA vy al Sistema del Tratado Antartico.’

Corea hizo la siguiente declaracion inicial:

‘En nombre de la delegacion de Corea, desearia primero de todo expresar nuestro
agradecimiento al gobierno de Chile por la excelente organizacion de esta sumamente
importante reunion aqui en Santiago y por la hospitalidad mostrada.

Conscientes del poco tiempo de que disponemos, Corea desea remarcar concisamente
sus expectativas para esta reunion de cinco dias. En el curso de los ultimos dos afos, las
discusiones sobre AMP en el seno de la CCRVMA no han tenido toda la atencion de la
Comision que meritan, debido a las limitaciones derivadas de la pandemia
de la COVID-19. En este sentido, esta reunion serd una excelente oportunidad para que
la Comision pueda discutir especificamente temas de AMP.

La agenda incluye las evaluaciones de las actuales AMP y los caminos a seguir con
relacion a las AMP futuras. Corea cree firmemente que hacer balance del punto donde
nos encontramos es importante, pero que tomar decisiones sobre el camino a seguir en
el futuro y detallar una hoja de ruta para nuestra labor es todavia mas importante. En este
contexto, Corea asigna gran importancia a prestar una atencion especial a los puntos 4
y 5 de la agenda.

La mejora del actual marco para las AMP no se deberia considerar como un requisito
previo para avanzar en las propuestas de AMP, dado que ambos procesos pueden ir
juntos de la mano.

Por lo tanto, Corea espera que esta Reunion Especial se centre més en hacer avanzar las
discusiones sobre temas tales que el Plan de Investigacion y Seguimiento del AMP de
la Region del Mar de Ross con vistas a adoptarlo en CCAMLR-42, asi como las actuales
propuestas de AMP, planes de trabajo y calendarios incluidos.

Con este fin, Corea se compromete plenamente a trabajar con los Miembros para que la
Comision pueda dejar Santiago pudiendo decir que la reunion fue un éxito.’

La Comision apoy6 el enfoque inclusivo y cooperativo, asi como la necesidad de adoptar

un enfoque con vision de futuro, al tiempo que se evitan repeticiones de discusiones ya habidas.

1.21

Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

‘Estados Unidos mantiene su compromiso con la CCRVMA y con sus esfuerzos para
establecer un sistema representativo de areas marinas protegidas en el océano Austral.
Esperamos sinceramente que, durante esta reunion, la Comision pueda hacer avances
reales en esa tarea. Por supuesto, estamos decepcionados por que no hayamos podido
hacer ningin avance significativo en nuestros esfuerzos de establecer una red
representativa de AMP desde 2016, pero no nos vamos a recrear en esa decepcion.
Deseamos encontrar denominadores comunes y avanzar. Estamos en un momento inico



de la historia, en que se han alcanzado hitos que contribuyen a nuestra labor — en
particular, el cierre de las negociaciones del acuerdo para la Conservacion de la
Biodiversidad en Areas fuera de las Jurisdicciones Nacionales (BBNJ) y la aprobacion
del Marco Mundial de la Biodiversidad. Nuestra labor en la CCRVMA deberia ser igual
de ambiciosa. Nos hemos comprometido todos a trabajar juntos para la conservacion de
los recursos vivos marinos antarticos y, en los tltimos 40 afos, hemos alcanzado logros
importantes en ese campo. La CCRVMA debe continuar fijdndose estandares altos y
producir resultados acordes con ellos. Compartimos los sentimientos expresados por
otros segun los cuales la CCRVMA esta siendo puesta a prueba. Esperamos que las
delegaciones enfoquen esta reunion con creatividad y con el espiritu de cooperacion que
define la ciencia antartica. No deseamos refritos de debates pasados. La simple
declaracién de posiciones mantenidas de largo tiempo, sin comprometerse a una
discusion sustantiva, no es positiva ni para la organizacion ni para el Sistema del Tratado
Antartico.’

1.22  UICN hizo la siguiente declaracion:

‘Es un gran honor para UICN, la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza, participar en esta Reunion Especial. UICN esta lista para esta participacion
y plenamente comprometida en el apoyo a los avances en la proteccion de los espacios
marinos en el océano Austral, una contribucién clave al objetivo global “30 x 30”. En
nombre de nuestra delegacion, desearia expresar mi agradecimiento a la CCRVMA por
la celebracion de esta Reunion Especial, al gobierno de Chile por acogerla y, asimismo,
nuestros mas sentidos saludos a su persona, Sr. Presidente’.

1.23 La Comision cred cuatro grupos de trabajo no oficiales y asigno6 a cada uno de ellos una
serie de temas de discusion especificos, con el fin de facilitar las discusiones posteriores en el
plenario de la Comision. Se designaron coordinadores para esos grupos, cuya tarea incluia
elaborar un resumen de esas discusiones no oficiales. Todos los documentos de trabajo y de
referencia se presentaron secuencialmente el primer dia de reunidon para asi facilitar las
discusiones posteriores en los grupos de discusion no oficiales. Esos documentos de trabajo y
de referencia, junto con los resumenes elaborados por los coordinadores, se presentaron sin
perjuicio de los puntos de vista expresados por los Miembros en los grupos no oficiales o en las
sesiones plenarias posteriores.

1.24 La Comision tomo6 nota de que Ecuador tiene mas de dos afios de atraso en el pago de
sus contribuciones al presupuesto de la organizacion. Si bien se permitié a Ecuador participar
en los debates de CC-SM-III, la Comision, de conformidad con el articulo XIX de la
Convencidn, reconocidé que no tendria el derecho de bloquear ninguna decision tomada por
consenso por los otros Miembros.

Mejores practicas y evaluacion de las lecciones aprendidas y de la eficacia
de las medidas generales de conservacion relacionadas con las AMP
ya adoptadas por la CCRVMA

2.1 La Comision tom6 nota del documento CCAMLR-SM-III/05, presentado por la
delegacion de China, en el que se presenta una propuesta en tres etapas sobre el camino a seguir
para el procedimiento de establecimiento de AMP de la CCRVMA. Teniendo en cuenta que la



CCRVMA reafirmo su determinacion de establecer un sistema representativo de AMP en el
Area de 1a Convencion (CCAMLR-40, anexo 7), los autores de la propuesta recomendaron que
la CCRVMA: (i) revisara el sistema de ordenacién y conservacion “convencional” de la
CCRVMA para evaluar e identificar cualquier deficiencia que pudiera cubrirse mediante la
designaciéon de AMP u otras medidas de conservacion; (ii) evaluara y extrajera lecciones de los
esfuerzos anteriores de la CCRVMA con relacion a las AMP, y desarrollara un enfoque
armonizado para la consideracién e implementacion de las AMP de la CCRVMA, incluyendo
la mejora del Marco general para el establecimiento de AMP de la CCRVMA (MC 91-04);
y (ii1) adaptaran las AMP ya existentes de la CCRVMA, al igual que las que se estan
planificando, a los nuevos criterios para su consideracion.

2.2 La Comision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/08, presentado por Rusia, que contiene
comentarios sobre el estado del AMP de la Regioén del Mar de Ross. El documento establece
que diversos aspectos cientificos y normativos de esta AMP no son los suficientemente claros;
asi, por ejemplo, la ausencia de investigaciones cientificas en el AMP entre 2009 y 2022, la
falta de un PISEG adoptado por la Comisién para esta AMP, y que el AMP se rija por la
MC 91-03 en vez de la MC 91-04. El documento considera, asimismo, que la claridad sobre el
estado de esta AMP seria esencial a la hora de considerar cualquier hoja de ruta para la
designacién y regulacion de un sistema de AMP en la CCRVMA. Este documento también
considera que el desarrollo en mas profundidad del PISEG, incluyendo el desarrollo de
indicadores de seguimiento, indicadores de rendimiento y logros de los objetivos de AMP,
deberian seguir la MC 91-04, anexo 91-04/D, tal y como se propone en CCAMLR-SM-III/07.
El documento considera que, ante la falta de avances en la transicion del AMP-SOISS para que
pase a ser regida por la MC 91-04, corresponderia suspender la operacion de la MC 91-03.

2.3  La Comision tom6 nota el documento CCAMLR-SM-III/BG/02, presentado por la
Secretaria, en el que se presenta una recopilacion de documentos existentes de la CCRVMA y
debates en materia de AMP. A fines de que los Miembros de la Comisidn tengan conocimiento
de la historia y del estado de las cuestiones debatidas en la CCRVMA desde principios de la
década del 2000, el documento presenta una breve historia de los enfoques de ordenacion
espacial u ordenacion por areas adoptados por la Comision y, a continuacion, ofrece un breve
resumen de los principales desarrollos considerados por la Comision cada afio.

24 La Comision tomd nota del documento CCAMLR-SM-III/BG/08, presentado por
SCAR, que resume la investigacion cientifica que fundamenta la relevancia de las AMP como
herramienta para mejorar la resiliencia al cambio medioambiental, incluidos los efectos del
cambio climatico. Los beneficios de un AMP bien disefiada y gestionada incluyen el aumento
de la biomasa marina, la densidad, la diversidad y el tamafo de los individuos, lo que mejora
la resiliencia ante los impactos ambientales, fomenta el secuestro de carbono y proporciona una
proteccion ante las fluctuaciones ambientales y los fendmenos meteorologicos extremos, al
tiempo que beneficia a la pesca, incluso de los efectos indirectos. SCAR sefialo que, en
reconocimiento de la posible capacidad de las AMP para mejorar la resiliencia de los
ecosistemas ante el cambio climatico, la comunidad cientifica internacional del clima y la
biodiversidad, entre la que se cuentan el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico (IPCC) y la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre
Diversidad Biologica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES), hace cada vez mas llamados a la
creacion de areas protegidas. Asimismo, el documento destaca que el Informe del SCAR sobre
cambio climatico en la Antartida y medioambiente, presentado a la CCRVMA el aio pasado,
hace hincapié¢ en que el Area de la Convencion de la CRVMA y la biodiversidad de
la region estdn cambiando répidamente como consecuencia del cambio climatico global.



Ademas, aunque las AMP por si solas no pueden tratar o mitigar todos los impactos del cambio
climatico en el océano Austral, pueden ser una poderosa herramienta para respaldar y mantener
la resiliencia de los ecosistemas, junto con los esfuerzos globales para la rapida reduccion de
las emisiones globales de gases de efecto invernadero. SCAR confirmé que seguird brindando
asesoramiento cientifico a la CCRVMA en materia de cambio climatico y sus efectos en los
ecosistemas del océano Austral, en apoyo de la labor de la Comision para integrar la
climatologia en todas sus actividades.

2.5 La Comision encargd a un grupo de trabajo no oficial (v. parrafo 1.23) coordinado por
el Prof. J. Morishita (Japon) que considerara los siguientes asuntos:

(1)  ¢Qué aspecto tiene un sistema representativo de AMP?
(i) ¢Cuadl es la relacion entre las AMP y nuestro actual sistema de ordenacién?

2.6 El Prof. Morishita senal6 que el grupo considerd que el borrador que ¢l mismo presento
y que constituia un punto de partida 1til y bien estructurado para las discusiones. Ademas,
destaco que se llevaron a cabo profundas y ricas discusiones sobre el tema de la
representatividad, incluyendo: la compleja traduccion operativa del concepto de
representatividad de recursos vivos marinos antarticos (incluida la consideracion del tamafio de
las 4reas a proteger); la consideracion de la escala espacial al considerar la representatividad
(desde pesquerias localizadas hasta el Area de la Convencion); los vinculos entre la
representatividad y los principios de conservacion de la Convencion; la labor pasada sobre
biorregionalizacion y la creacion de dominios de planificacion; la representatividad de las AMP
ya establecidas; el vinculo entre la representatividad y el enfoque precautorio; y la relacion
entre una red representativa de AMP y las actuales medidas de conservacion.

2.7 El Prof. Morishita informé que se habian entablado debates adicionales para buscar una
interpretacion compartida de la representatividad, teniendo en cuenta las siguientes cuestiones:

(1) la necesidad de conservacion para las AMP (v. g., vinculo entre las AMP y las
medidas de conservacion ya existentes);

(i) la implementacion del concepto de representatividad para un (hipotético) caso
especifico (v. g, mediante el uso de las herramientas descritas en el documento
CCAMLR-SM-III/13, v. parrafo 4.7);

(ii1)) la implementacion del enfoque precautorio a través de un planteamiento por
etapas y adaptativo para la formulacioén de propuestas de AMP.

2.8 El Prof. Morishita informo6 que se discutieron las cuestiones 2.7(1) y 2.7(iii), mientras
que la cuestion 2.7(ii) podria discutirse presentando esas herramientas web en una sesion en
directo a la Comision. Se desarrollaron debates acerca del enfoque del ecosistema para la
ordenacion pesquera adoptado por la CCRVMA, ejemplificado en el enfoque de ordenacion de
la pesqueria de kril, que incluye la consideracion de las tendencias demograficas a largo plazo
de la poblacion de kril, la demanda de los depredadores en el espacio y en el tiempo y las
medidas de mitigacion para las aves y los mamiferos marinos, entre otras medidas de
conservacion. En este contexto, el grupo no oficial trajo a colacion la contribucion de SCAR
contenida en el documento CCAMLR-SM-III/BG/08, que indica que las AMP pueden alcanzar
los objetivos de conservacion en una manera en que las medidas de conservacion no pueden
(v. g, al brindar proteccion ante los efectos del cambio climéatico al mismo tiempo que beneficia
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a las pesquerias por la via de los efectos indirectos), al tiempo que se respeta el enfoque
precautorio al adoptar una vision a largo plazo. El Prof. Morishita destacd que hubo consenso
en el objetivo comun de la conservacion de los recursos vivos marinos antarticos en el Area de
la Convencion. Asimismo, se desarrollaron discusiones sobre la generacion de datos cientificos
(desde pesquerias hasta prospecciones cientificas, dentro o fuera del AMP) y si este era el papel
principal de las AMP.

2.9  El Prof. Morishita destaco que, a pesar de que todavia hay discrepancias de puntos de
vista sobre lo anterior, estos debates ayudaron a mejorar el entendimiento compartido de los
asuntos en cuestion.

2.10 La Comision tomo6 nota del informe de sintesis presentado por el Prof. Morishita y le
extendio su agradecimiento por presidir las discusiones del grupo no oficial.

2.11 Estados Unidos explicd que, mediante la proteccion de todas las especies en un area
determinada, las AMP alcanzarian objetivos mas amplios en comparacion a otras medidas de
conservacion, que por lo general abordan la conservacion para un nimero limitado de especies.

2.12 Rusia destac6é que todas las actividades de la CCRVMA estan estrechamente
relacionadas con la conservacion, tal y como lo establece el Articulo II de la Convencidn, y que
las AMP solamente son una herramienta para alcanzar determinados objetivos de conservacion.
Asimismo, Rusia indic6 que todavia hay asuntos pendientes de discusion, entre ellos, el
concepto de suficiencia de datos y las posibles mejores a la MC 91-04.

2.13  Australia destacod que se establecid una definicion de areas representativas durante las
discusiones no oficiales: “aquellas areas marinas que se seleccionan para su inclusion en el
AMP que reflejan de forma razonable la diversidad biodtica del ecosistema marino del que
derivan”. Australia sefaldo que la Comision sigue tres principios cruciales: (i) el enfoque
precautorio; (ii) el enfoque basado en el ecosistema para la ordenacion de las pesquerias;
y (ii1) el uso de los mejores conocimientos cientificos disponibles, y que el concepto de datos
suficientes no es parte de ellos.

2.14 La mayoria de los Miembros recalcaron la importancia de usar los mejores
conocimientos cientificos disponibles en las practicas de las CCRVMA vy reiteraron que la
Comision es una organizacion que se enfoca en la conservacion.

2.15 La Unién Europea y sus Estados miembro afirmaron estar de acuerdo con otros
Miembros en que las AMP son una herramienta para alcanzar los objetivos de la Comision de
conservar los recursos vivos marinos antarticos. Destacaron que la creacion de un sistema
representativo de AMP es la herramienta que la Comision ha decidido utilizar para cumplir con
su mandato de conservar los recursos vivos marinos antarticos. La Union Europea y sus Estados
miembro expresaron su desacuerdo con aquellos Miembros que consideran que las medidas de
conservacion convencionales son suficientes para la conservacion de recursos vivos marinos
antarticos.

2.16 Muchos Miembros sefnalaron que las medidas de conservacion convencionales abordan
principalmente la captura de especies objetivo y de especies secundarias, y que si bien
incorporan un enfoque basado en el ecosistema, no abordan los aspectos mas generales de
proteger la representatividad de los procesos ecosistémicos, las especies y los hébitats, incluidos
los habitats vulnerables, y no incrementan la resiliencia frente a los impactos del cambio
climatico. Teniendo en cuenta la contribuciéon de SCAR (v. parrafo 2.4), estos Miembros
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destacaron que, si bien las AMP no frenarian el cambio climatico, contribuirdn a la mitigacién
y adaptacion al cambio climético eliminando los factores de estrés y las presiones, creando asi
areas de refugio para los recursos vivos marinos antarticos. Asimismo, destacaron que se
documentaron adecuadamente tanto los efectos indirectos del cambio climatico como los
correspondientes beneficios para las pesquerias, y que las AMP también pueden proteger areas
que intrinsecamente vale la pena proteger debido a su especial valor ecosistémico y de
biodiversidad, entre las que se incluye areas con un valor unico, excepcional o con hébitats o
caracteristicas o habitats altamente biodiversos, como por ejemplo, los sitios de anidacién de
dracos que se descubrieron en el mar de Weddell y que fueron objeto de debate durante
CCAMLR-41. Afadieron que las AMP también pueden contribuir a la investigacion cientifica,
incluso si no se establecieron para dicho proposito, y que pueden incorporar areas de referencia
cientifica que permitirian un hacer un seguimiento anual de la variabilidad y los cambios a largo
plazo en el medio ambiente marino o hacer un seguimiento de los efectos de la explotacion y
de otras actividades humanas.

2.17 La mayoria de los Miembros destacaron que las incertidumbres y la informacion
imperfecta no pueden ser una razéon para no actuar, y que la implementacion del enfoque
precautorio de la CCRVMA requiere accion a pesar de las incertidumbres y las lagunas en los
conocimientos de los que se dispone. Senalaron que el estindar que se debe aplicar en la
CCRVMA, tanto para AMP como para pesquerias, deberia basarse en los mejores
conocimientos cientificos disponibles, de conformidad con lo establecido en el articulo IX(1)(f)
de la Convencion y con la Resolucion 31/XXVIII de la CCRVMA. Ademas, agregaron que las
opiniones de algunos Miembros, segin las cuales las AMP no son necesarias, eran de dificil
reconciliacion con el respaldo de esos mismos Miembros a la Declaracion de CCAMLR-40, en
la que se reafirma el compromiso de establecer un sistema representativo de AMP, y con la
decision de la reunion del afio pasado de celebrar la presente Reunion Especial para desarrollar
una hoja de ruta con el fin de alcanzar ese objetivo. Destacaron que estos Miembros que sostienen
que el marco para el establecimiento de AMP de la CCRVMA (MC 91-04) debe modificarse
antes de que se designen nuevas AMP, y consideraron que el inico proposito de emprender tal
modificacion seria permitir que la Comision procediera con la designacion de AMP.

2.18 China sefial6 que estd de acuerdo en que las AMP son una herramienta de conservacion
y que es necesario evaluar la relacion entre las AMP y otras medidas de conservacion. China
destaco que la CCRVMA utiliza un enfoque basado en el ecosistema para la ordenacion
pesquera que va mas alld de la conservacion de especies captura de especies objetivo y
secundarias. China destaco que las AMP existentes de la CCRVMA contribuyen a la mitigacion
y adaptacion a los impactos del cambio climatico desde que se estableciera hace muchos afios.
Esto destacaria la necesidad de modificaciones a la MC 91-04 para incluir mecanismos que
permitan la evaluacién de dicha contribucion. China consider6 que la CCRVMA necesita
avanzar y que el establecimiento de AMP no es el objetivo ultimo, sino que lo es la conservacion
de los recursos vivos marinos.

2.19 La Comision acordd que una interpretacion compartida del concepto de representatividad
en el contexto de la CCRVMA facilitaria nuestra labor, para lo que — sefial6 — los
documentos presentados por la UICN durante la reunion podrian ser un buen punto de partida.

2.20 La UICN llam¢ a la Comision a mantener su liderazgo y destacd que el recientemente
adoptado (por consenso) Tratado de Alta Mar establece un mecanismo de ordenacién espacial
que incluye a las areas marinas protegidas en alta mar. Sefial6 que tales areas protegidas pueden
servir como areas de referencia para la investigacion cientifica y el seguimiento, proporcionar
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un refugio para las especies marinas y contribuir a la resiliencia ante el cambio climético.
Considero que el enfoque de biorregionalizacion, que se tradujo en la designacion de los nueve
dominios de planificacion de AMP de la CCRVMA, sirvio de base sélida para establecer una
red representativa de AMP y expreso su firme apoyo a las tres nuevas propuestas de AMP, con
un enfoque adaptable para la ordenacion y el seguimiento.

La UICN indico que estaba lista para respaldar el trabajo de la Comision y el Comité Cientifico
en los proximos afios, y proporcionar cualquier informacion técnica adicional que pudiera ser
requerida.

Como se podria mejorar el marco general adoptado para el establecimiento
de AMP de la CCRVMA (Medida de Conservacion (MC) 91-04)

3.1 La Comision consider6 el documento CCAMLR-SM-III/04, presentado por la Union
Europea y sus Estados miembro, en el que se detallan los objetivos principales, los elementos
clave y los vinculos de los procedimientos de gestion de las AMP (PG) y los Planes de
Investigacion y Seguimiento (PISEG) en el marco de la MC 91-04. Este documento destaca
que el PISEG es una herramienta para desarrollar actividades conjuntas de investigacion y
seguimiento. Los resultados de esas actividades se incorporan al ciclo de evaluacion de 10 afios
para evaluar si se estdn alcanzando los objetivos especificos del AMP y para identificar si las
actividades de investigacion podrian aportarnos mas conocimientos sobre las condiciones
ecologicas del ecosistema marino. El documento concluye que el PISEG debe ajustarse a
proposito, ser especifico al sitio y estar orientado a objetivos. El PISEG, asimismo, deberia
incluir elementos clave para garantizar que sea exhaustivo.

3.2  La Comision considerd el documento CCAMLR-SM-II1/07, presentado por Rusia, que
presenta una propuesta con una serie de modificaciones a la Medida de Conservacion 91-04
“Marco general para el establecimiento de AMP de la CCRVMA”. Estas modificaciones
incluyen la necesidad de acordar en una definicion ‘areas marinas protegidas’, que se puedan
establecer en el Area de la Convencion de la CRVMA para regular su funcionamiento y evaluar
y modificar la MC 91-04, introduciendo suficientes medidas de procedimiento y de
implementacion para regular un proceso unificado para la designacion de AMP con base
cientifica y la regulacién de su funcionamiento por parte de la Comision de la CRVMA. Las
modificaciones propuestas también incluyen cuatro anexos adicionales: (i) aspectos legales de
la gestion de AMP en el Area de la Convencion; (ii) la lista de comprobacion de los valores de
referencia para regular el procedimiento unificado para el establecimiento y la operacion de
AMP en el Area de la CCRVMA; (iii) Plan de Gestion de AMP; y (iv) PISEG de AMP.

3.3  La Comision encargé un grupo de trabajo no oficial (v. parrafo 1.23) coordinado por el
Dr. X. Zhao (China) y la Sra. M. Jolly (Francia) considerando las siguientes preguntas:

(1) (Qué otra especificacion adicional (v.g., Planes de Gestion) se requiere para
proponer y designar AMP? Posible pregunta de seguimiento: ;qué elementos
faltan en nuestros requisitos actuales?

(i) (Qué procedimientos y procesos son necesarios para designar AMP? Posible
pregunta de seguimiento: ;qué planes, informes, informacion o datos se necesitan
en cada etapa de una propuesta?
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3.4  Los coordinadores presentaron una reseia de las discusiones de los grupos no oficiales:

(i) La opinion de muchos Miembros en el grupo de debate fue que las
especificaciones actuales requeridas en las Medidas de Conservacién eran
suficientes para la designacion de AMP, si bien esos Miembros se mostraron
abiertos a considerar cambios en las especificaciones actuales siempre y cuando
se identifiquen claramente los problemas con el Marco de regulacion actual y que
cualquier cambio de este tipo dé lugar a una via clara para la adopcion de
propuestas de AMP.

(i1))  Algunos Miembros consideraron que se requeririan elementos adicionales, como,
por ejemplo, el requisito de que se desarrolle el PISEG en conjunto con la
propuesta de AMP, ya que proporcionaria una mayor claridad sobre los objetivos
de conservacion que alcanzaria el AMP, vincularia los objetivos especificos del
AMP con las propuestas de investigacion y haria mas efectiva la evaluacion del
rendimiento del AMP a intervalos definidos.

(ii1)) Los Miembros discutieron la posible adicion de la Lista de comprobaciones con
respecto a los requisitos para designar AMP, propuesto por la delegacion de Japon
(CCAMLR XXXIV/19). Posiblemente se pueda incluir una Lista de
comprobaciones actualizada como anexo a la MC 91-04 o como parte de la
evaluacion de una propuesta de AMP. Algunos Miembros también consideraron
que es conveniente realizar una evaluacion de referencia de los datos al estudiar
una propuesta de AMP.

(iv) Todos los Miembros llegaron a un entendimiento comun de que la inclusion del
PISEG no seria un obstaculo para la adopcion de AMP.

3.5 La Comision tomo nota de la resefia de las discusiones redactada por los coordinadores
y les extendi6 su agradecimiento por la labor realizada. La Comision sefiald que, si bien habia
discrepancias de opinion sobre la eventual necesidad de introducir cambios en la Medida de
Conservacion 91-04, los Miembros estaban dispuestos a actuar de buena fe para mejorar el
marco en virtud del cual se elaboran, proponen, designan e implementan las AMP, partiendo
de la base de que todos los Miembros se comprometerian a adoptar un sistema representativo
de AMP.

3.6  La Union Europea y sus Estados miembro afirmaron que modificar el Marco para
designar AMP de la CCRVMA no deberia ser una condicion previa para las propuestas de AMP
que ya se encuentran sujetas a consideracion.

3.7  Algunos Miembros consideraron que cualquier propuesta de modificaciéon a la
MC 91-04 deberia proporcionar, adicionalmente, un ejemplo trabajado de una actual o futura
propuesta de AMP para determinar si las modificaciones propuestas a la MC 91-04 demuestran
mejoras respecto a la medida existente.

3.8  La mayoria de los Miembros destacaron que el término “datos suficientes”, propuesto
por Rusia (CCAMLR-SM-III/07), no era adecuado ya que este término no es el criterio
establecido por la Convencion (v. parrafo 2.13). Ademas, muchos de los cambios sugeridos a
la MC 91-04 que se detallan en el documento se traducen en barreras imposibles de alcanzar
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para adoptar AMP. Muchos Miembros hicieron referencia al enfoque precautorio que
caracteriza a la Comision y a las medidas de conservacion adoptadas en virtud de ella.

3.9  La Federacion de Rusia y China consideraron que las modificaciones a la MC 91-04
estan obligadas a definir mejor los requisitos tanto para la cantidad como para la calidad de los
datos presentados cuando se propone un AMP. Ademas, consideraron que las modificaciones
también pueden tener la ventaja de mejorar la evaluacion del rendimiento de las AMP, ya que
el parrafo actual relativo al procedimiento de revision de las AMP en la medida de conservacion
no es muy extenso. China sefial6 que la Resolucion 31/XXVIII sobre los mejores conocimientos
cientificos disponibles urge a los Miembros a trabajar en colaboracion para asegurar que la
informacion cientifica sea adecuadamente recabada, evaluada y aplicada de manera correcta y
transparente, y de acuerdo con principios cientificos soélidos.

3.10 ARK expres6 su apoyo al establecimiento de un sistema representativo de AMP en el
Area de la Convencion y destacé la importancia de la informacion que se debe considerar al
analizar la designacion de un AMP vy, por lo tanto, la importancia de la modificacion de la
MC 91-04. Con ese fin en mente, ARK sefial6 que no es lo mismo establecer un AMP en un
area donde no hay actividades de pesca que hacerlo en areas que han sido ya objeto de
actividades de pesca, dado que este Ultimo caso tendria implicaciones econdmicas y sociales
para las economias de los Estados del pabellon de los barcos que participaron en aquellas
actividades. En consideracion de esto, ARK expreso su deseo de participar en la labor que la
Comision pueda realizar a ese fin, y de cooperar en el aporte de informacidn y la presentacion
de propuestas que puedan ser utiles para la discusion de la modificacion de la MC 91-04 en la
siguiente reunion de la Comision.

Como avanzar en las propuestas de AMP

4.1 La Comision tomo6 nota de CCAMLR-SM-II1/03, presentado por la Unién Europea y
sus Estados miembro, que recuerda el compromiso de la Comision de 2008 de establecer un
sistema representativo de AMP para alcanzar los objetivos generales declarados en el parrafo 2
de la MC 91-04, e indic6 que, independientemente de si un AMP se designa para recuperar o
para mantener la biodiversidad y los procesos ecosistémicos, su implementacion reforzaré la
capacidad del ecosistema de adaptarse a los cambios irreversibles en las condiciones
medioambientales relacionados con los cambios globales, lo que incluye las amenazas
relacionadas con el cambio climatico y las consecuencias de otros impactos antropogénicos.

4.2  La Comision tomé nota de CCAMLR-SM-III/01, presentado por la Union Europea y
sus Estados miembro, Noruega, Uruguay, Australia, Reino Unido, Nueva Zelandia, EE. UU.,
Republica de Corea, India, Ucrania y Chile, que contiene el borrador de una medida de
conservacion para la creacion de un AMP del Mar de Weddell (AMPMW) — Etapa 1.
Los autores de la propuesta indicaron que el borrador de medida de conservacion no habia
cambiado respecto del presentado a la Comision en 2022 (CCAMLR-41/28) y que el AMP
propuesta supondria un paso importante hacia el objetivo de la CCRVMA de establecer un
sistema representativo de AMP a los fines de la conservacion de la biodiversidad marina en el
Area de la Convencion. Ademas, recordaron que, en SC-CAMLR-41 y en CCAMLR-41
(CCAMLR-41/BG/42), Noruega habia rendido informe sobre el estado de la labor relativa al
AMPMW-etapa 2 y sobre las discusiones habidas en talleres sobre el tema e indicaron que se
tiene la intencion de presentar una propuesta de AMPMW-etapa 2 en CCAMLR-42 (2023).
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4.3  La Comision tomo6 nota de CCAMLR-SM-III/02, presentado por Australia, la Union
Europea y sus Estados miembro, India, Nueva Zelandia, Noruega, Republica de Corea, Ucrania,
Reino Unido, Estados Unidos y Uruguay, que presenta un proyecto de medida de conservacion
para un AMP en Antartida Oriental. Presentado por primera vez en 2012, el borrador de esta
medida ha sido modificado varias veces para incorporar los comentarios hechos por los
Miembros. La propuesta presentada a la Tercera Reunion Especial de la Comision
(CCAMLR-SM-III) no contiene cambios respecto de la version presentada en CCAMLR-41
(CCAMLR-41/27). El fin del documento presentado es recordar y detallar las mejoras ya
introducidas previamente.

4.4  LaComision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/06, presentado por Argentina y Chile, que
contiene una propuesta modificada para una medida de conservacion que establece un AMP en
el Dominio 1 (AMPD1) (Peninsula Antartica Occidental y Arco de Scotia meridional).
La propuesta se presentd por primera vez en 2018 (CCAMLR-XXXVII/31). El documento
contiene una actualizacion de la informacion de referencia de la propuesta presentada en
CCAMLR-41/34, utiliza la informacion cientifica disponible més reciente y destaca la
importancia de la adopcion de la propuesta del AMPD1 dados los cambios medioambientales en
curso, que son factores de estrés sobre los habitats y los ecosistemas (SC-CAMLR-41/BG/30).

4.5  La Comision tomé nota de CCAMLR-SM-III/09, presentado por Rusia, que contiene
comentarios y sugerencias sobre el PISEG del AMP de la Region del Mar de Ross, entre los
cuales: la necesidad de aclaracion y analisis de los datos almacenados en el Repositorio de
Informacién de las AMP de la CCRVMA (CMIR) en el contexto de la factibilidad de
implementar las categorias de investigacion clave en el AMP; la necesidad de caracteristicas
cuantitativas al inicio del AMP, incluyendo la justificacion, la descripcion y la cuantificacion
de indicadores clave o de prueba a seguir; la justificacion y la descripcion de los indicadores y
criterios para alcanzar los objetivos y la eficacia del AMP al momento de su creacion; el
establecimiento de directrices en la MC 91-05 que describan las etapas y los recursos necesarios
para determinar limites de captura para prospecciones de recursos que estén en linea con los
objetivos del AMP; y sugerencias relativas a la estructura del PISEG. Rusia mantiene su
posicion de que el borrador del PISEG propuesto para el Area Marina Protegida de la Region
del Mar de Ross requiere de cambios significativos.

4.6  La Comision tomd nota de CCAMLR-SM-III/12, presentado por EE. UU., que reseia
los principios y los conceptos utilizados para el desarrollo de criterios especificos, mensurables,
alcanzables, relevantes o realistas y limitados en el tiempo (SMART), con puntos de referencia
y criterios de decision para el AMPRMR. Si bien el documento contiene solo seis ejemplos de
criterios SMART, en CCAMLR-SM-III/BG/01 se puede consultar la lista completa de los 46
criterios propuestos.

4.7  La Comision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/13, presentado por Noruega, que contiene
informacion sobre la metodologia utilizada para guiar la propuesta de AMPMW-etapa 2 y
algunas recomendaciones para contribuir a la planificacion del AMP futura. Las
recomendaciones incluyen: (i) buscar la participacion de toda la comunidad de la CCRVMA,
con el fin de obtener diversos puntos de vista; (ii) permitir un acceso claro y transparente a la
informacion  (v. g., https://tryggve.npolar.no/web/maudatlas/Atlas.html);  (ii1)  utilizar
soluciones de planificacion interactivas (v. g., https://mathmarecol.shinyapps.io/ WSMPA2/);
(iv) incorporar capas circumpolares de datos; y (v) considerar los posibles efectos del
calentamiento climatico.
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4.8  LaComision tomé nota de CCAMLR-SM-III/BG/03, presentado por ASOC, que detalla
una manera en que la CCRVMA podria visualizar la evolucion de las AMP en el tiempo, en el
que se muestra que los autores de las propuestas han invertido esfuerzos considerables en
responder a los comentarios de los Miembros de la CCRVMA, lo que ha resultado en la adicion
creciente de coautores a algunas de las propuestas.

49 La Comision tom6é nota de CCAMLR-SM-III/BG/04, presentado por ASOC,
documento que resefia las discusiones de la CCRVMA sobre las AMP desde CCAMLR-SM-II,
incluyendo la discusion de conceptos clave sobre las AMP, tales que el principio precautorio,
la duracion, los beneficios de las AMP con relacion al clima, y las oportunidades que las AMP
ofrecen a la CCRVMA. A partir de esta reseiia, ASOC concluye que: (i) las AMP antarticas
futuras deberian excluir limites de duracion; (ii) el principio precautorio se deberia aplicar a las
decisiones de ordenacion cuando no se disponga de conocimientos cientificos completos; (iii)
la CCRVMA puede implementar una estrategia de mitigacion climatica que fundamente el
mandato del articulo II en cuanto a la conservacion de la gran biodiversidad de la Antértida;
y (iv) las AMP de la CCRVMA deberian ser de gran tamafio, precautorias y permanentes.

4.10 La Comision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/BG/05, presentado por ASOC, que
considera que la implementacion por algunos Miembros del mandato de conservacion de la
CCRVMA ha sido incoherente y que, en consecuencia, la CCRVMA se ha desviado de este
mandato de conservacion. El documento sefiala que, en los inicios de la historia de la
CCRVMA, se esperaba que quienes deseaban realizar actividades de pesca demostraran que lo
podian hacer de conformidad con la Convencion. Actualmente, parece que pesquerias para las
que no se dispone de parte de la informacion que el articulo II exige pueden ser aprobadas por
la Comision. Al mismo tiempo, algunos Miembros han rechazado propuestas de AMP basadas
en grandes volimenes de datos afirmando que estas no cuentan con la fundamentacion
cientifica adecuada.

El documento urge a la CCRVMA a designar nuevas AMP y asi volver a sus origenes
conservacionistas y a su caracter de lider en la proteccion de los ecosistemas marinos.

4.11 ASOC destaco que las ambiciones globales con relacion a las AMP han aumentado
sustancialmente, tal y como lo muestra el MMB, y que este es un momento critico para que la
CCRVMA cumpla con su compromiso de crear un sistema representativo de AMP. ASOC
declaré que la CCRVMA no puede permanecer indiferente ante las crisis del cambio climatico
y de la pérdida de biodiversidad, sino que tiene la capacidad de liderar al mundo en el camino
auna nueva era de cuidado del planeta y de toda su diversidad de ecosistemas y especies. ASOC
alent6 a todos los Miembros a que aprovechen la oportunidad de esta Tercera Reunion Especial
para encontrar un camino fructifero que permita avanzar en la designacion de AMP.

4.12 La Comision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/BG/06, presentado por ASOC, que
contiene una declaracion del Instituto Oceanografico (Fundacion Alberto I, Principe de
Mobnaco), en que declara su intencion de multiplicar su participacion en actividades de
concientizacion publica y en esfuerzos de conservacion sobre la Antartida y el océano Austral,
a través de un programa polar de disefio especifico que se extendera por los proximos dos afos
y medio, en anticipacion de la Tercera Conferencia sobre los Océanos de las Naciones Unidas,
prevista para junio de 2025. El Instituto Oceanografico ha declarado su apoyo a la designacion
y la gestion de tres nuevas AMP y expresa su firme deseo de poder trabajar con los Miembros
y Observadores de la CCRVMA para avanzar hacia este objetivo.
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4.13 La Comision tomé nota de CCAMLR-SM-III/BG/07, presentado por Nueva Zelandia e
Italia, que contiene mdas informacién de referencia y aclaraciones sobre el PISEG del
AMPRMR. Al tiempo que se sefiala que la Comision todavia no ha aprobado el PISEG, el
documento detalla las importantes actividades de investigacion y de seguimiento que muchos
Miembros han desarrollado con relacion al PISEG.

4.14 La Comision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/BG/09, presentado por ARK, que
contiene una serie de reflexiones sobre el marco general para el establecimiento de AMP dentro
del Area de la Convencién. Este documento considera que la MC 91-04 proporciona un margen
considerable para el desarrollo de AMP, pero que, sin embargo, no es lo suficientemente clara
en cuanto a su implementacion. A modo de ejemplo, la implementacion del articulo II estuvo
sujeta a discusiones hasta que se acordd un plan de operacionalizacion. El documento sostiene
que la Comision deberia aportar directrices sobre el grado de proteccion que se deba conceder
a los diferentes objetivos de conservacion, en funcion de su representatividad, singularidad o
calificacion de conservacion. El documento, ademas, se extiende sobre analisis y metodologias
especificas que se pueden utilizar para armonizar efectivamente objetivos diversos — por
ejemplo, la conservacion y la pesca — dentro del AMPD1 propuesta.

4.15 La Comisidon encargd a un grupo no oficial (v. parrafo 1.23) coordinado por el
Dr. D. Welsford (Presidente del Comité Cientifico) que considerara mejoras adicionales a los
PISEG que pudieran facilitar la adopcion de las propuestas de AMP.

4.16 El coordinador present6 una reseia de las discusiones del grupo no oficial, detallada en
los parrafos 4.17 a 4.19.

4.17 EIl grupo no oficial se centr6 en las actividades cientificas que los PISEG deberian
identificar, lo que se fundament6 mediante una lista de preguntas marco que él mismo presento.
El grupo no oficial recordod que, en 2017, el Comité Cientifico aprobd el PISEG del AMPRMR
(SC-CAMLR-XXXVI, parrafos 5.39 a 5.45) y sefialo que cada PISEG deberia identificar las
actividades e informacion cientifica minimas requeridas para dar tratamiento a los objetivos por
los que se cre6 el AMP en cuestion. El grupo no oficial sefalé que, como prioridad, todos los
PISEG deberian tratar la pregunta siguiente: jhay una alta probabilidad de que los limites
geograficos del AMP sigan conteniendo las poblaciones, los rasgos y las areas prioritarias que
llevaron a la designacion del AMP?

4.18 Las discusiones del grupo no oficial sefialaron que, dependiendo del objetivo del AMP,
el PISEG podria también identificar otras actividades cientificas que trataran otras preguntas,
tales que:

(1) ¢Cual es el papel que juegan en el ecosistema los habitats, los procesos, las
poblaciones, los estadios del ciclo de vida, u otras caracteristicas de proteccion
prioritaria identificadas?

(i) ¢De qué manera la pesca, el cambio climatico, la variabilidad medioambiental u
otros factores podrian afectar a las caracteristicas de proteccion prioritaria?

(ii1)) ¢(Hay suficientes areas con poca o nula pesca que permitan estudiar como
funcionan los ecosistemas marinos?

(iv) (Protege el AMP una proporcion adecuada del medio marino en la region?
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4.19

(v)

(Difieren la estructura y las funciones del ecosistema marino entre las areas dentro
y fuera del AMP?

La discusion del grupo no oficial también incluy6 las siguientes consideraciones:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

Las preguntas marco presentadas al grupo, en general, recibieron apoyo, y se
considero util que todos los PISEG prioricen el tratamiento de la pregunta del
parrafo 4.18(i).

Los PISEG se desarrollardn de manera natural a medida que se vaya recabando
informacion dentro y fuera del AMP y, por lo tanto, se deben considerar
documentos vivos. También se consider6 que la inclusion de etapas en los PISEG
serviria para aportar un mecanismo de movilizacion de actividades de
investigacion centradas en preguntas de investigacion parciales en momentos
puntuales.

El uso en la discusion de preguntas prioritarias como las anteriores facilitaria esa
participacion, recordando los avances en la revision del enfoque de ordenacion de
la pesqueria de kril en la que se habian desarrollado preguntas concretas.

Las dificultades asociadas al desarrollo de actividades de investigacion en el Area
de la Convencion obligan a que los PISEG se desarrollen con contribuciones de
todos los Miembros, para asi permitir la cooperacion entre Miembros en las
actividades de investigacion y para fomentar los intercambios con la comunidad
de investigacion cientifica en general.

En el caso concreto del AMPRMR, el volumen de informacion recabado es de una
escala mucho mayor que la alcanzable por los autores originales de la propuesta
por si mismos, habiéndose recibido aportes de 30 diferentes Estados y de 166
proyectos activos en el momento en que esa informacion se presentd a
CCAMLR-41.

El calendario y las etapas de los PISEG deben considerar el tiempo necesario para
movilizar cientificos, asi como los aspectos logisticos y financieros, que muy
probablemente varien entre las partes que vayan a contribuir al PISEG, pero que
no debieran ser una barrera para el desarrollo, la adopcion o la participacion en
las actividades del PISEG.

Se deberian explorar mecanismos de financiacion, ya sean estos preexistentes o
innovadores (v. g., el establecimiento de un fondo comun, que permita atraer otras
fuentes de financiacion), que faciliten las actividades de investigacion en el marco
de un PISEG.

(viii) Los barcos de pesca y los observadores cientificos deben aportar importantes

fuentes de datos para el conocimiento del ecosistema. Cuando uno de los fines de
un AMP sea el conocimiento del estado y las tendencias de las especies explotadas
y el impacto de la pesca en especies tales como la austromerluza, sera util incluir
explicitamente la asignacion de una porcion del limite de captura estimado para el
stock del AMP ala pesca de investigacion dentro del AMP. Sin embargo, se sefiald
que los barcos de pesca y los observadores no pueden realizar todas las tareas de
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investigacion cientifica detalladas en los PISEG por si solos, debido a que las
AMP, en general, se designan para proteger mas especies que las que son objeto
de la pesca.

(ix) Elvolumen de actividad de investigacion y seguimiento se determinara en funcion
de la naturaleza de los objetivos del AMP. Algunas AMP podrian designarse, en
parte, para facilitar la investigacion cientifica, mientras que otras, como las que
protejan rasgos excepcionales o particularmente vulnerables, podrian incluso
limitar ciertos tipos de actividades de investigacion para evitar impactos negativos
innecesarios. Esto conlleva que todas las directrices generales sobre el desarrollo
de PISEG deberian ser especificas para cada caso con el fin de reflejar ese doble
caracter.

(x) Los datos de referencia son clave en el desarrollo de todas las AMP de la
CCRVMA, y es importante incorporar esos datos al CMIR para permitir a los
Miembros conocer las razones justificativas de cada AMP, asi como para evaluar
la eficacia de cada AMP tras su establecimiento.

(xi) Lautilidad de los principios de encontrabilidad, accesibilidad, interoperabilidad y
reutilizacion (FAIR) para los datos recabado en el marco de un PISEG, y la
coordinacién entre investigadores con relacion a la calidad de los datos.

(xi1) Lanecesidad de recopilar y resumir periddicamente la informacion cientifica para
evaluar el estado del ecosistema (a este respecto, se recuerda SC-Symposium-2022,
parrafo 4.1(a)(iv)(b)).

(xiii) El apoyo al desarrollo adicional del método presentado por EE. UU. para anadir
indicadores especificos al PISEG del AMPRMR (v. tb. parrafo 4.20) y para
desarrollar un enfoque compartido sobre indicadores cuantitativos y cualitativos
para evaluar AMP concretas y el sistema representativo en su conjunto.

(xiv) La necesidad de la racionalizacion de la aprobacion de los PISEG, facilitada por
el tratamiento de las preguntas prioritarias. Se sefialdo que el Comité Cientifico es
el mejor foro para evaluar y revisar los PISEG, y para asesorar a la Comision sobre
qué tan efectivas son las AMP en la consecucion de sus objetivos especificos y en
la contribucion al objetivo global de la CCRVMA.

4.20 La Comision sefhald que las propuestas desarrolladas por EE. UU. en que se detallan los
criterios SMART (CCAMLR-SM-II1/12 y CCAMLR-SM-III/BG/01) también se presentaron a
WG-EMM-2023, y consideré que la evaluacion de esos criterios por el grupo de trabajo
aportaria informacion adicional sobre si seria util incluirlos en las propuestas de AMP.

4.21 La Comision tomo nota de la resena presentada por el Dr. Welsford y le extendi6 su
agradecimiento por dirigir las discusiones del grupo no oficial.

4.22  La Comision consider6 que, en las propuestas de AMP, se podria incluir la informacion
sobre el estado del ecosistema y sobre los valores que se tiene la intencion de proteger mediante
el AMP propuesta, y que esta debiera ser una de las preguntas que las actividades del PISEG
debieran responder.
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4.23 La Comision reconocio que los datos de referencia son una parte integral del desarrollo
de los PISEG y que han sido clave en el desarrollo de todas las AMP ya designadas o de las
propuestas en la CCRVMA.

4.24  Muchos Miembros convinieron en que los PISEG son documentos vivos que se deberian
evaluar y actualizar; en que con ellos no es posible adoptar un enfoque homogéneo, dado que
cada PISEG debe adaptarse a sitios y objetivos concretos que tengan en cuenta la singularidad
de cada region y de cada AMP; y en que en los PISEG se podrian incluir indicadores de
rendimiento, siempre que sean realistas y realizables.

4.25 La Comision sefiald que los PISEG se deberian basar en conjuntos de datos y métodos
de analisis que sigan el enfoque FAIR, facilitado por el CMIR, para asegurar que todos los
Miembros puedan contribuir a los PISEG de la CCRVMA.

4.26 La Comision sefald que el Comité Cientifico es el foro mas adecuado para evaluar los
PISEG.

4.27 Muchos Miembros sefialaron que los PISEG son documentos vivos que deberian ser
evaluados y actualizados regularmente, y que deberian incluir indicadores de rendimiento,
siempre que sean realistas y cuantificables.

4.28 Muchos Miembros consideraron que, para aprobar cualquier propuesta de pesca actual
o futura por los Miembros, se deberia exigir el mismo nivel de escrutinio cientifico que se aplica
a los PISEG.

4.29 China y Rusia consideraron que los objetivos de las actuales AMP de la CCRVMA no
estan bien estructurados; que los datos incluidos en la adopcion inicial de esas AMP no habian
sido analizados claramente para asegurar que eran los mas adecuados para ese uso; y que, sin
un PISEG adoptado ni objetivos de rendimiento detallados, no se pueden hacer evaluaciones
del rendimiento de las AMP actuales. Esos Miembros sefialaron que las propuestas de AMP
futuras deberan asegurar que la evaluacion de su eficacia sea cuantificable al evaluar el
rendimiento de la investigacion y del seguimiento.

4.30 Muchos Miembros se mostraron firmemente en desacuerdo con esos puntos de vista y
sefalaron que todas las AMP, tanto vigentes como propuestas, tienen fundamentos cientificos
solidos y exhaustivos, que se han ido acumulando y analizando a lo largo de muchos afios de
manera transparente y utilizando los mejores conocimientos cientificos disponibles. Hay largas
listas de los proyectos de investigacion que se realizan en las AMP ya existentes, y de los
recursos asignados por los Miembros para el recabado de datos cientificos y de seguimiento en
esas AMP, y sefialaron que, a pesar de que la Comision no haya adoptado los PISEG
formalmente, los documentos contienen prioridades y directrices claras para las actuales
actividades de investigacion de los Miembros. También sefialaron que los informes y la
informacion de que la Comision dispone confirman que las AMP actuales estan alcanzando sus
objetivos.

431 ARK sefialo las discusiones de los Miembros sobre la necesidad de desarrollar
indicadores del rendimiento para cada uno de los objetivos principales, lo que, a su vez,
aportaria directrices sobre los datos a recabar. Para aumentar la informacion necesaria para
satisfacer los “elementos prioritarios de un PISEG” segun estipula la MC 91-04, ARK propone
la inclusion de indicadores en el anexo del PISEG que acompafie cada propuesta de AMP. ARK
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considera que incorporar indicadores de alto nivel para cada objetivo contribuira a aclarar cémo
se realizard el seguimiento de las AMP y dara tratamiento efectivo a las preocupaciones
expresadas por algunos Miembros durante la reunion.

4.32  ASOC senial6 que durante las discusiones no oficiales no se aportaron detalles concretos
sobre como las actividades de investigacion realizadas en las AMP ya existentes eran
inadecuadas para determinar si se estaban alcanzando los objetivos de las AMP. ASOC, por lo
tanto, concluyo que, si bien hay algunas mejoras menores que los futuros PISEG podrian
abordar, los PISEG actuales marcan un ejemplo a seguir para las futuras AMP en aguas
internacionales. ASOC mostro6 su apoyo a la consideracion de la Comision de que la aprobacion
de cualquier actividad de pesca en curso o futura deberia requerir el mismo nivel de
fundamentacion cientifica que se aplica a los PISEG. ASOC senalé que seria util evaluar el
estado del ecosistema y los datos de referencia y definir indicadores como paso previo a la
pesca. Este tipo de proceso seria necesario para cumplir con los requisitos del articulo II, dado
que la premisa es que las actividades de pesca no alteren las relaciones ecoldgicas y no causen
en el ecosistema dafios que no se puedan revertir en pocas décadas. ASOC consider6d que la
CCRVMA no debiera aplicar un estandar inferior para la pesca del que aplica para las AMP o
para otras formas de proteccion marina, dado que esto seria contrario a la Convencion y a su
objetivo de conservacion.

Resultados de la reunion y pasos futuros

5.1 La Comision tomo6 nota de CCAMLR-SM-III/10, presentado por Rusia, que contiene
una propuesta en la que se resume una serie de procedimientos legales, cientificos y de
implementacidn que constituyen un ejemplo de “hoja de ruta” para el establecimiento de AMP
y su gestion continua. El documento sugiere enmendar la MC 91-04 para regular un
procedimiento unificado para el establecimiento, el desarrollo cientifico y la gestion de las
AMP, y suspender las discusiones sobre nuevas propuestas de establecimiento de AMP en el
Area de la Convencion hasta que las MC 91-03 y 91-05 estén alineadas con las reglas que rigen
la nueva version de la MC 91-04.

5.2 LaComision tom6 nota de CCAMLR-SM-III/11, presentado por Argentina y Chile, que
describe una propuesta de hoja de ruta para avanzar en el desarrollo de un sistema representativo
de AMP en el Area de la Convencion. Recordando los esfuerzos realizados en el pasado y los
puntos de discrepancia entre los Miembros, y basandose en el consenso existente
(CCAMLR-40, anexo 7), el documento presenta una lista de elementos clave necesarios en una
hoja de ruta hacia el establecimiento de un sistema representativo de AMP, con el apoyo de un
grupo de trabajo ad hoc al que se asignen tareas especificas para el periodo 2023-2027. En el
anexo 2 del documento se presenta un borrador de resolucion sobre el establecimiento de la
hoja de ruta.

5.3 La Comisién encargd a un grupo no oficial (v. parrafo 1.23), coordinado por el
Embajador F. Bergufio (Chile), la elaboracion de una hoja de ruta para avanzar en el
establecimiento de un sistema representativo de AMP por la CCRVMA.

5.4  El coordinador present6d una resefia de las discusiones del grupo no oficial, detallada en
los parrafos 5.5y 5.6.
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5.5  El grupo no oficial centré sus discusiones en dos preguntas principales:

(1) ¢(Qué elementos deberia contener una hoja de ruta para llegar a un sistema
representativo de AMP?

(i)  ¢Qué labor, grupos de trabajo o reuniones seran necesarios en el futuro para hacer
cumplir la hoja de ruta?

5.6  El grupo no oficial mantuvo largas deliberaciones sobre esas preguntas, pero no pudo
avanzar en ninguna de las propuestas para el desarrollo de una hoja de ruta para la designacion
y adopcion de AMP. Tampoco hubo acuerdo sobre la redaccion de un borrador de comunicado
de la reunion debido, entre otras cosas, a la ausencia de un consenso sobre la reafirmacion del
acuerdo previo de la Comision para el establecimiento de un sistema representativo de AMP.

5.7 La Comision expresdé su agradecimiento al Embajador Berguiio por sus amplios
esfuerzos para intentar desarrollar una hoja de ruta y expreso6 su lamento por que no se pudiera
haber alcanzado un consenso en esas discusiones.

5.8  Corea presento la siguiente declaracion en nombre de Australia, la Unién Europea y sus
Estados miembro, Nueva Zelandia, Corea, Ucrania, Reino Unido, EE. UU. y Uruguay:

‘Deseamos extender nuestro agradecimiento a Chile por recibirnos esta semana y al
Embajador Berguio por su labor intensa relativa a la elaboracion de la hoja de ruta.

En 2009, la Comision respaldo “los objetivos acordados por el Comité Cientifico para
guiar su labor para alcanzar de un sistema representativo de AMP dentro del Area de la
Convencion para 2012”. La CCRVMA ha establecido dos AMP, aunque todavia no se
ha avanzado en la adopcion de tres propuestas de AMP de larga data en la Antértida
Oriental, el mar de Weddell y la peninsula Antartica, indispensables para contribuir a
establecer el sistema representativo de AMP con el que todos nos comprometimos.

En 2021, en su 40° aniversario, la Comision reafirmé en su declaracion su
“determinacién de establecer un sistema representativo de AMP dentro del Area de la
Convencion y de continuar haciendo sus mejores esfuerzos por disefar, designar e
implementar AMP y hacer el seguimiento pertinente y evaluar su efectividad, sobre la
base de fundamentos cientificos y en consonancia con las disposiciones de la
Convencion”. Al reconocer que toda propuesta de AMP exige una considerable cantidad
de trabajo antes de que se adopte, los autores de la propuesta del AMP de la Plataforma
Meridional de las Islas Orcadas del Sur y del AMP de la Region del Mar de Ross
hicieron las modificaciones necesarias para abordar las preocupaciones de un pequefio
nimero de Miembros. Asimismo, los autores de la propuesta de las tres actuales
propuestas hicieron importantes modificaciones de buena fe para tener en cuenta las
preocupaciones planteadas por algunos Miembros. Dichas propuestas se han presentado
ante la Comision durante muchos afios. Aun asi, las propuestas siguen siendo
bloqueadas.

Importantes pasos recientes en procesos multilaterales como el del Marco mundial
Kunming-Montreal de la diversidad bioldgica y el de las negociaciones sobre la
diversidad bioldgica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional
(BBNJ) han demostrado que se pueden realizar tales avances si todas las partes muestran
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la voluntad para ello. Nos encontramos aqui reunidos esta semana en Chile con el &nimo
de encontrar un camino hacia delante, en consonancia con nuestro compromiso de
establecer un sistema representativo de AMP en el Area de la Convencion. Sin embargo,
lamentamos no haber tenido éxito en el acuerdo de una hoja de ruta para la adopcion de
un sistema representativo de AMP durante esta Reunion Especial. Esta es otra
oportunidad desperdiciada para avanzar en esta importante tarea de un establecer un
sistema de AMP a la que hemos dedicado mucho tiempo y recursos, tanto de manera
colectiva como mediante la colaboracioén con otras delegaciones.

Como dice el dicho, “dos no pueden si uno no quiere”. Hemos estado dispuestos a
considerar cualquier solucion para resolver este punto sin solucion. Durante esta
reunion, hemos observado flexibilidad por parte de muchos Miembros para considerar
la modificacion del Marco para el establecimiento de AMP de la CCRVMA, a pesar de
que ellos crean que las modificaciones son innecesarias. Es decepcionante que otros
Miembros no hayan mostrado esta flexibilidad para seguir cualquier tipo de paso hacia
el establecimiento de AMP. A cambio, lamentablemente, hemos visto a algunos
Miembros retroceder en el compromiso que la Comision renovo hace apenas dos afios
para establecer un sistema representativo de AMP en el Area de la Convencién. Es atin
mas lamentable que a pesar de los arduos esfuerzos realizados por un gran niamero de
Miembros, aquellos otros Miembros hayan optado por priorizar sus preocupaciones
individuales sobre el objetivo colectivo de establecer un sistema representativo de AMP.

Reiteramos nuestro firme compromiso de trabajar junto con todos los Miembros para
lograr el objetivo de la Convencion de conservar los recursos vivos marinos antarticos.
Un sistema representativo de AMP es una herramienta clave para lograr esto, al mismo
tiempo que permite, y en algunos casos beneficia, el uso racional.’

China hizo la siguiente declaracion:

‘Es lamentable que no podamos llegar a un acuerdo sobre la hoja de ruta debido a las
visiones divergentes de las delegaciones, muchas de las cuales veniamos del otro
hemisferio, desde muy lejos de Chile, con grandes expectativas para esta reunion. Sin
embargo, hemos mantenido un didlogo sincero y franco y conocemos las posiciones de
los demas mejor que antes, lo que sin duda sentara una base sélida para el trabajo futuro.

Quisiéramos aprovechar esta oportunidad para expresar nuestro agradecimiento al
Presidente. Aunque esta es la primera vez que asume este trabajo, ha hecho un trabajo
excelente. También queremos agradecer a los cinco coordinadores por sus esfuerzos
para guiar la discusion en sus respectivos grupos de trabajo. Nuestro agradecimiento en
particular al Embajador Bergufio por su esfuerzo y dedicacion para llegar a un acuerdo
sobre la hoja de ruta. Por ultimo, pero no menos importante, tenemos que agradecer a
Chile como pais anfitrion por preparar esta reunidon y estar a disposicion de las
delegaciones. Sin la consideracion que Chile ha puestos en los preparativos para la
reunion, hubiese sido imposible que se llevara a cabo de manera tan eficiente.

A pesar de haber logrado ningun resultado tangible durante la reunion, seguimos siendo
optimistas sobre el desarrollo futuro y estamos listos para trabajar con todas las partes
para fomentar la conservacion de los recursos vivos marinos en las aguas que rodean la
Antartida.’



5.10  Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Argentina desea expresar su agradecimiento a Chile por la excelente organizacion
de esta Tercera Reunion Especial de la Comision. También deseamos destacar
especialmente la labor del Embajador Bergufio en el liderazgo del grupo no oficial de
trabajo que tenia por objetivo la definicion de una hoja de ruta para el establecimiento
de un sistema representativo de AMP.

Lamentamos que no se pudiera lograr un consenso para alcanzar ese objetivo y que, de
hecho, ni siquiera lo hubiera para redactar un comunicado.

A pesar de este contratiempo, la Argentina espera que el valioso intercambio de ideas
que hemos tenido esta semana sirva de base para reafirmar nuestro compromiso
compartido de avanzar en el procedimiento de establecimiento de un sistema
representativo de AMP.’

5.11 Chile record6 que ha trabajado en este tema desde 2011, cuando nacio su interés en el
desarrollo de una propuesta para la creacion del AMPDI1 y se unid a otros paises para contribuir
a este importante proceso. También recorddé que el avance de los procesos de planificacion
espacial de la CCRVMA ha sufrido reveses y ha tenido éxitos, entre los cuales estd la adopcion
del AMPRMR. Chile, ademads, recordd como a lo largo de este tiempo, otros Miembros se han
unido a los esfuerzos que se desarrollan desde Bremerhaven, y que en el periodo entre sesiones
se han realizado labor adicional, y también a través del Comité Cientifico, en preparacion de
esta Reunién Especial. Chile sefiald que esta reunion no habia producido la hoja de ruta
esperada, pero que no ha sido completamente en vano, dado que habia contribuido a
comprender mejor la posicion de otros Miembros.

5.12  Chile expres6 su preocupacion por la importancia que acarrea este fracaso para el
Sistema del Tratado Antartico y para la CCRVMA, que se une a la de la falta de consenso en
afios recientes sobre diversas medidas de conservacion. Chile record6 que los Miembros de la
CCRVMA tienen una responsabilidad con respecto a la Convencion, alentd a los Miembros a
que, durante los meses que quedan hasta CCAMLR-42, reflexionen sobre la situacion en que
nos encontramos y expreso su agradecimiento a los Miembros que hicieron esfuerzos para
alcanzar un consenso.

5.13  Rusia expreso su agradecimiento al gobierno de Chile por organizar la Reunion Especial
y al Embajador Bergufio por sus esfuerzos como coordinador del grupo de trabajo no oficial.
Rusia sefiald que particip6 en la reunion con grandes expectativas para el desarrollo de una hoja
de ruta para avanzar en el establecimiento de AMP y que habia desarrollado y presentado
propuestas concretas para alcanzar este objetivo. Rusia consider6 que se habian entablado
muchas discusiones honestas y fructiferas durante la Reunién Especial y reiterd su punto de
vista de que cualquier medida que permita avanzar en la conservacion de los recursos vivos
marinos y los ecosistemas antarticos seria un instrumento util y efectivo.

5.14  Brasil hizo la siguiente declaracion:

‘En primer lugar, Brasil quisiera agradecer a Chile por su hospitalidad y por coordinar
esta reunion. También nos gustaria expresar nuestro agradecimiento a ustedes y a todos
los coordinares, con un reconocimiento particular al liderazgo y los esfuerzos del
Embajador Berguiio en el grupo no oficial 4.
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Lamentamos que no hayamos podido llegar a un consenso sobre una hoja de ruta que
contribuya al establecimiento de nuevas AMP. Existe una necesidad apremiante de que
acordemos un proceso estructurado para generar confianza, continuar un dialogo
inclusivo y constructivo y lograr avances tangibles basados en acuerdos previos y en
linea con la Convencion.

A pesar de las divergencias que aun estan pendientes, creemos que podemos, y debemos,
avanzar en el desarrollo de un sistema representativo de AMP de la CCRVMA.
Esperamos poder utilizar el tiempo antes de la reunion de octubre para aprovechar los
debates de esta semana y reflexionar sobre las formas de lograr avances concretos en
este asunto.’

Noruega hizo la siguiente declaracion:

‘Noruega quisiera agradecer a Chile y al Embajador Bergufio por su excelente liderazgo
en nuestros esfuerzos para alcanzar el consenso. Lamentablemente, no lo alcanzamos a
pesar de los esfuerzos incansables del Embajador Bergufio. Noruega quisiera agradecer
a todas las partes por participar en discusiones abiertas y francas. También nos gustaria
hacernos eco de las sabias palabras y preocupaciones expresadas por Chile y Argentina.

La CCRVMA es una organizacion basada en el consenso. El consenso es fragil.
Requiere un didlogo constructivo y un espiritu de compromiso. A veces fallamos. Sin
embargo, lo que es importante es que nuestra insuficiencia para llegar a un consenso
aqui en Santiago no influya negativamente en otros trabajos importantes de la
CCRVMA. Llegar a un consenso lleva tiempo.

Aunque esperabamos resultados mas concretos de esta reunidon, queremos resaltar que
el proceso y las ricas discusiones nos han brindado perspectivas sobre las cuales
construiremos en nuestro trabajo continuo. Podemos aprender del fracaso y, a veces,
este puede contener las semillas del éxito futuro. Si bien estemos frustrados, no debemos
quedarnos paralizados.

Ahora todos necesitamos continuar nuestro trabajo sobre las AMP y crear un
entendimiento comun y construir un consenso futuro. Noruega cree firmemente que
nuestro enfoque de la etapa 2 del mar de Weddell puede basarse en los aportes y la
experiencia de esta reunion. Noruega también estd lista para entablar un dialogo sobre
cémo podemos proceder para alcanzar un entendimiento comtn de nuestro objetivo de
establecer un sistema circumpolar representativo de AMP.’

Bélgica hizo la siguiente declaracion:

Antes que todo quiero de todo corazdn agradecer a Chile por su hospitalidad y su
generosidad. En especial quiero agradecer al Embajador Bergufio por todos su esfuerzos
e intentos para llegar a un compromiso aceptable para todos y para salir de esta reunion
con una hoja de ruta para el establecimiento de un sistema representativo de areas
marinas protegidas.

Bélgica se alinea plenamente con la declaracion que Corea ha hecho en nombre de una
serie de paises y que incluye a Bélgica. Acabamos de oir a Rusia decir que no consideran
el resultado de la reunion como negativo. Puedo entender esa evaluacion, dado que han



5.17

5.18

indicado claramente que no estan dispuestos ni a implementar nuestro compromiso
previo de establecer un sistema representativo de AMP ni a reafirmar ese compromiso.

Para Bélgica, este resultado es muy decepcionante y nos hace preguntarnos: ;qué le
vamos a decir al resto del mundo? ;Qué les vamos a decir a nuestros hijos y nietos?
(Que les hemos fallado de nuevo? ;Que no pudimos ni siquiera ponernos de acuerdo
sobre una hoja de ruta para implementar decisiones que habiamos ya acordado entre
todos?

Permitanme, Sr. Presidente y estimados colegas, expresarme claramente aqui: este revés
no nos frenard en dar continuidad a nuestra labor de implementar y mantener la
integridad de la Convencidon. Bélgica tiene en alta estima el Sistema del Tratado
Antartico. La situacion de bloqueo en que nos encontramos actualmente no nos impedira
considerar maneras alternativas de alcanzar el objetivo de la Convencion y de proteger
y conservar la biodiversidad marina y los ecosistemas de la Antartida.’

Japon hizo la siguiente declaracion:

‘En la apertura de esta Reunion Especial, Japon inst6 a los Miembros a cambiar el modo
de los debates en esta reunion para explorar y discutir posibles formas de avanzar. En
los ultimos dias, vimos grandes esfuerzos por parte de todos los Miembros para tratar
de promover el entendimiento mutuo y encontrar soluciones mutuamente aceptables
para avanzar. Ahora comprendemos mucho mejor los problemas que tenemos ante
nosotros e identificamos elementos que requieren mas trabajo.

Si bien no pudimos producir los resultados esperados, incluida una hoja de ruta para
establecer un sistema representativo de AMP de conformidad con la Convencién de la
CCRVMA vy las medidas de conservacion y ordenacion de la CCRVMA, a Japon le
gustaria seguir mirando hacia el futuro y reconfirmar sus mejores esfuerzos en didlogos
activos a través del espiritu de cooperacion internacional y de creacion de consenso que
caracteriza a la CCRVMA vy al Sistema del Tratado Antartico. En este sentido, me
gustaria unirme a las declaraciones con miras al futuro del Embajador Bergufio y
muchos otros Miembros.

Nuestros esfuerzos sobre las AMP no terminan aqui hoy. Tenemos que empezar a pensar
hoy en un plan de trabajo. ;Qué podemos y debemos hacer para avanzar hacia
CCAMLR-42 y mas alla y asi mantener la integridad de esta importante organizacion?

Por ultimo, pero no menos importante, me gustaria darle las gracias a usted, sefior
Presidente, y a mis colegas coordinadores de los grupos no oficiales, especialmente al
Embajador Berguiio, y al anfitrion de esta reunion, el Gobierno de Chile’.

Ecuador hizo la siguiente declaracion:

‘Agradecemos el trabajo de las Delegaciones, y en especial de los facilitadores de los
grupos de trabajo informales, que se han dado cita en esta 3ra Reunién Extraordinaria,
ademas de extender nuestra gratitud especial al Gobierno de Chile por la organizacion
y facilidades que nos han provisto durante esta semana en el evento. Ecuador, como
Miembro maés reciente de la Comision, reitera el reconocimiento de los principios
enmarcados en la Convencidn y los objetivos de las medidas de manejo y conservacion.
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Si bien es cierto es adecuado el uso racional de los recursos vivos marinos antarticos, s
necesario pensar que esto incluye la proteccion de las especies y sus ecosistemas. Es
justamente este balance el que debe perseguir un sistema representativo de areas
protegidas marinas, los estudios cientificos y las decisiones sobre las actividades en las
zonas antarticas deben efectuarse a través del dialogo y del compromiso de todos los
Miembros para alcanzar consenso en beneficio de todos.

Espana hizo la siguiente declaracion:

Ya que esta es la primera vez que Espafia toma la palabra, quiero agradecer a nuestros
anfitriones chilenos su hospitalidad y compromiso en el desarrollo de esta importante
Reunion Especial de la comision.

El territorio de la Antartida es un bien mundial comun que debemos proteger y conservar
a la par que explorar e incrementar nuestro conocimiento en este territorio. En este
sentido, las Areas Marinas Protegidas (AMP) tienen un papel fundamental en la
conservacion de los recursos marinos y su uso racional, tal como se recoge en el
articulo II de la Convencion y que se ha hecho patente mediante el establecimiento de
las dos Areas Marinas Protegidas que hay actualmente en el 4rea de la convencion, la
de la Plataforma Meridional de las Islas Orcadas del Sur y la de la Region del Mar de
Ross. Actualmente, los trabajos cientificos en el area de la convencidon han permitido
identificar otras tres areas susceptibles de ser declaradas como Areas Marinas Protegidas
por sus valores naturales. Para continuar cumpliendo con los objetivos de CCAMLR y
con el fin de conseguir un sistema representativo de areas marinas protegidas mediante
el uso de la mejor informacion cientifica disponible, Espafia apoya el establecimiento
de las tres propuestas de Areas Marinas Protegidas presentadas.

El didlogo y la discusion es deseable para cualquier organizacion del calibre de
CCAMLR, representada por diferentes culturas, historia y regimenes politicos diversos
para alcanzar consensos y velar por el bien comun y el de nuestros sucesores tal y como
se establece en la Agenda 2030 de Naciones Unidas. Todo ello, debe llevarnos a avanzar
significativamente en una hoja de ruta realista y ambiciosa alineada con el mandato de
conservacion de CCAMLR en base al consenso. Y afirmamos esto sin olvidarnos que
todo lo que hemos conseguido en estos afios, desde que se fundo la Convencion, se ha
hecho con gran esfuerzo y dedicacion por parte de las Partes presentes.

Los esfuerzos de bioregionalizacion ya realizados por la Comision y el conocimiento
cientifico existente nos permiten plantearnos hoy el avance significativo de un sistema
de areas marinas representativas en cada una de las nueve areas de planificacion.

El Reino de Espaiia, parte contratante de esta convencion, tiene una amplia experiencia
en la declaracion de espacios marinos protegidos que aunan la proteccion
medioambiental con el uso sostenible, como es el caso de la Red Espafiola de Reservas
Marinas. Por ello, y en linea con lo expuesto en estos dias por parte de la Comision
Europea, apoya la aprobacion de las propuestas de AMP, bajo el marco de la Medida de
Conservacion 91-04 de CCAMLR para el establecimiento de Areas Marinas Protegidas
con la finalidad de proteger las especies marinas, la biodiversidad y los habitats, asi
como los sitios de valor historico y cultural, y se presta a seguir avanzando en este
proceso de cooperacion e investigacion con el fin de cumplir con los objetivos de la
Comision.
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Por ultimo, no quiero dejar de destacar los éxitos multilaterales de los ultimos 12 meses
en materia de conservacion del medio marino, incluido el acuerdo de la OMC sobre
subsidios pesqueros de junio 2022, el Marco Mundial de la Biodiversidad de Kunming-
Montreal de diciembre 2022, y la aprobacion esta misma semana del texto del Tratado
para la Conservacion de la Biodiversidad mas alla de las areas de Jurisdiccion Nacional
(BBNIJ por sus siglas en inglés), el tratado donde se reconoce expresamente en las AMPs
la compatibilidad de alcanzar unos objetivos especificos de conservacion de la
diversidad biolodgica a largo plazo y un uso sostenible, cuando proceda, siempre que sea
conforme con dichos objetivos. Aprovechemos el tiempo que nos queda en Chile para
asegurarnos que CCAMLR no se quede atras y siga a la vanguardia de la conservacion
y uso sostenible de los recursos marinos.

Y no olvidemos que en los proximos afios debemos preparar la 3* Conferencia de la
ONU sobre el océano que tendra lugar en Niza, Francia en junio de 2025. Es una buena
ocasion para dar muestra de los avances en el area de CCAMLR.’

Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

‘Estados Unidos extiende su agradecimiento al gobierno de Chile por su hospitalidad y
su excelente desempeno como anfitrion de esta reunion tan importante de la Comision.
Presidente, estamos agradecidos por su liderazgo y el liderazgo de los coordinadores en
los grupos no oficiales. Estamos profundamente decepcionados de no haber progresado
en el establecimiento de un sistema representativo de AMP en esta Reunion Especial,
por ejemplo, mediante el desarrollo de una hoja de ruta que condujera al establecimiento
de AMP en el Area de la Convencion.

Hemos escuchado atentamente las solidas discusiones y creemos que podria haber un
terreno en comun entre la mayoria de los Miembros de la Comision. Escuchamos a todos
los Miembros expresar la opinion comun de que las AMP son una herramienta eficaz e
importante para cumplir el objetivo de la Convencidn de conservar los recursos vivos
marinos antarticos. Parece que discrepamos sobre si la CCRVMA debiera utilizar esta
herramienta para lograr su objetivo de conservacion.

Nuestra delegacion estd bastante preocupada por que algunas declaraciones hechas por
un Miembro puedan interpretarse como que ya no se cuenta con consenso de la
CCRVMA para establecer un sistema representativo de AMP.

Colegas, Estados Unidos esta convencido de que es necesario un sistema representativo
de AMP para alcanzar el objetivo de la Convencion. El incumplimiento de este esfuerzo
es el incumplimiento del objetivo de la Convencidén. También corremos el riesgo de no
garantizar la viabilidad ecoldgica a largo plazo de los ecosistemas marinos antarticos y
la proteccion de la biodiversidad marina antértica. No hay ganadores cuando fallamos.
De hecho, el verdadero perdedor son los recursos vivos marinos antarticos.

Como han dicho otros, Estados Unidos sigue siendo flexible en cuanto a las formas en
que podemos lograr este objetivo. Como dijimos antes, estamos abiertos a discusiones
para mejorar el Marco general (esto es, la MC 91-04) si es posible, pero también
debemos lograr el objetivo final de establecer un sistema representativo de AMP. Como
se refleja en nuestra declaracion conjunta, Estados Unidos esté interesado en continuar
esta discusion antes de octubre y espera que podamos lograr un progreso real y
sustantivo hacia el logro de nuestro objetivo comun.’
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ASOC hizo la siguiente declaracion:

‘Estamos profundamente decepcionados con el resultado de esta reunion. Se ha
invertido una cantidad increible de tiempo y esfuerzo, sin mencionar el carbono emitido.

Quisiéramos expresar nuestro agradecimiento a todos los Miembros que han
demostrado su intencion de cumplir con su compromiso de designar un sistema
representativo de AMP. Agradecemos también a Chile y al Embajador Berguio y su
equipo por todo su trabajo para que esta reunion fuera un €xito, asi como la flexibilidad
de muchos Miembros. Pero no todos los Miembros estaban preparados para encontrar
soluciones, y lamentablemente hemos fracasado por culpa de una minoria. De hecho, de
la discusion anterior, parece que incluso puede que hayamos retrocedido respecto de
compromisos anteriores.

El objetivo de la Convencion es la conservacion. Pero aqui vemos que en la practica, en
la CCRVMA, la conservacién conlleva una exigencia de fundamentacion que es
superior a la que se pide a la pesca. Esto es desconcertante. Es casi imposible que una
AMP contravenga los principios de conservacion de la Convencion, mientras que hay
muchos ejemplos de pesca aparentemente bien regulada que causa impactos ambientales
negativos. Esta incongruencia entre el nivel de informacion requerido para la pesca y
para la conservacion es contrario a la Convencidn y no puede continuar. Debemos volver
al enfoque precautorio, que es una parte fundamental de la Convencién y algo que todos
los Miembros han acordado implementar. La proteccion de los ecosistemas y la
biodiversidad esta en el corazon del Sistema del Tratado Antartico, incluida la
CCRVMA, y no debe socavarse.

Nos gustaria expresar nuestra preocupacion por la incongruencia entre la urgencia de la
accion de conservacion sobre el clima, la biodiversidad y la contaminacion a nivel
mundial, y la capacidad de la CCRVMA para tomar cualquier decision relevante en el
océano Austral a pesar del esfuerzo de muchos Miembros.

Esto es mucho més que urgente. Finalmente, hablando como ciudadanos del tnico
planeta conocido que puede albergar vida, es sumamente angustiante para nosotros que
quienes tienen la responsabilidad y el poder de proteger esa vida hayan optado por no
actuar.’

SCAR hizo la siguiente declaracion:

‘SCAR extiende su agradecimiento al Gobierno de Chile por ser el anfitrion de esta
Reunion Especial de la Comision, y reconoce sinceramente los esfuerzos de usted, sefior
Presidente, y también del Embajador Berguiio y los demés coordinadores de lo grupos
no oficiales para guiar las discusiones de esta semana.

SCAR esta decepcionado de que no haya sido posible para la Comisién hacer un
progreso significativo durante esta reunion. Nosotros, como otros, viajamos a Santiago
con el optimismo de que la Comision tenia la clara intencion de aprovechar su
compromiso anterior de establecer un sistema representativo de AMP, basado en la
mejor informacion cientifica disponible.
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Se ha movilizado un enorme esfuerzo cientifico durante casi dos décadas para
desarrollar la base de un sistema representativo de AMP, mejorar nuestra comprension
de los ecosistemas marinos antarticos y desarrollar propuestas y nuevos enfoques
innovadores para mejorar la conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad en el
Area de la Convencion. Nos preocupa que este esfuerzo de nuestros colegas cientificos
se haya dejado de lado, que la evidencia cientifica no se esté tomando en serio y que el
principio de precaucion se esté socavando potencialmente a expensas de demandas que
son pocos realistas, como prerrequisito para tomar medidas de conservacion.

Nos gustaria reiterar la importancia critica de las AMP para brindar resiliencia y una
oportunidad de adaptacion a los efectos del cambio climatico. Las AMP han sido
reconocidas por el IPCC y la IPBES como una poderosa herramienta para apoyar y
mantener la resiliencia de los ecosistemas, en conjuncion con los esfuerzos globales para
la rapida reduccion de las emisiones globales de gases de efecto invernadero. Como
declar¢ el IPCC a principios de este afo, “hay una ventana de oportunidad que se cierra
rapidamente para asegurar un futuro habitable y sostenible para todos nosotros”. Los
esfuerzos para aprovechar esta oportunidad deben incluir el desarrollo de AMP, y SCAR
se une a otros para mantener la mirada enfocada en el futuro: seguimos comprometidos
a trabajar con todos los Miembros y a continuar brindando asesoramiento cientifico para
lograr este objetivo’.

En el momento de la adopcion del informe, los Miembros expresaron puntos de vista

divergentes sobre la introduccion del parrafo 5.22.
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UICN hizo la siguiente declaracion:

‘UICN quisiera expresar su agradecimiento a la Secretaria y a los delegados de la
CCRVMA, a su Presidente, a los traductores y a Chile por albergar esta importante
reunidon y por permitir la participacion de observadores, dandonos la posibilidad de
participar.

UICN lamenta que los Miembros de la CCRVMA no hayan podido cumplir su objetivo
segun los términos de referencia de esta Reunioén Especial: acordar una hoja de ruta que
avanzaria en el establecimiento de un sistema representativo de AMP dentro del Area
de la Convencion.

Este callejon sin salida retrasa el avance urgente de los esfuerzos de conservacion
marina en el 10 % del océano global. Es una oportunidad perdida para que las Partes de
la CCRVMA cumplan con su obligacion general en virtud de la Convencion, asi como
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) de
“proteger y preservar el medio ambiente marino” (articulo 192) y contribuir a los
objetivos del Marco Mundial Kunming-Montreal de la Diversidad Bioldgica. Hoy es un
dia de reflexion para la CCRVMA, en consideracion de que la tinta del documento final
del Acuerdo BBNJ, que fue adoptado por consenso, todavia no se ha ni secado.

UICN permanece a disposicion de la CCRVMA, su Secretaria y sus Miembros, en pleno
apoyo a la mision de la Convencion de conservar los recursos vivos de la Antartida, y
espera continuar participando en esa labor en la reunion de octubre y mas alla’.
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Informe de la Tercera Reunion Especial de la Comision

6.1  Se adopto el informe de la Tercera Reunion Especial de la Comision.

Clausura de la reunion

7.1 Al cierre de la reunion, el Presidente expresé su agradecimiento al pais anfitrion, Chile,
a los coordinadores de los grupos no oficiales por su trabajo, y a los Miembros y a los
Observadores por sus contribuciones a CCAMLR-SM-III. También expres6 su agradecimiento
al Secretario Ejecutivo y a la Secretaria, a los estudiantes del servicio diplomatico de Chile, a
los intérpretes, a Congress Rental y a todo el personal de apoyo general por su ardua labor en
la preparacion y el desarrollo de CCAMLR-SM-III. El Presidente hizo la reflexion de que, si
bien los resultados de la reunion fueron desalentadores para muchos delegados, hubo muchas
discusiones francas y honestas que podrian, en el futuro, llevar a avances en renovadas
discusiones y a decisiones que prefiguren consensos.

7.2 Australia, en nombre de la Comision, expresé su agradecimiento al gobierno de Chile
por organizar CCAMLR-SM-III, asi como a los coordinadores de los grupos no oficiales.

7.3 Australia expres6 su especial agradecimiento al Presidente por su liderazgo y por su
direccion de la reunion de CCAMLR-SM-III.

7.4  El Sr. Lopez Crozet sefiald6 que CCAMLR-SM-III habré sido la tltima reunién del
Dr. O. Pin (Uruguay) y expreso su aprecio por las grandes contribuciones que el Dr. Pin ha
hecho para el avance de la labor de la CCRVMA. El Presidente del Comité Cientifico, en
nombre de todos los Miembros del Comit¢, también expreséd su aprecio por las contribuciones
del Dr. Pin.
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Discurso inaugural de la Ministra (s) de Relaciones Exteriores de Chile,
Sra. Gloria de la Fuente

‘Estimado Presidente de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos (CCRVMA), sefioras y sefiores comisionados, delegaciones presentes, observadores
y miembros de la Secretaria, quisiera comenzar por darles una calurosa bienvenida a Chile, con
motivo de la celebracion de esta III Reunion Especial de la Comision. Saludamos asimismo a
los delegados que nos siguen de manera virtual.

Para Chile es un gran honor ser la sede de la presente reunion especial de la CCRVMA — la
tercera en su historia — y, ahora que el mundo estd retomando las reuniones presenciales,
estamos complacidos de tenerles aca en nuestro pais.

Quisiera comenzar reafirmando que Chile tiene una doble vocacion. Es un pais ocednico y es,
también, un pais antartico.

Hace poco mas de una semana celebramos el Dia Internacional de los Océanos. La fecha nos
permitio no solo resaltar el vinculo histérico y econdmico con el océano, sino también recordar
que el reto de la proteccion del océano y con ello, de la rica biodiversidad de los ecosistemas
marinos, es una tarea tanto nacional como internacional a la cual todos nuestros paises se han
comprometido.

Chile es, asimismo, un pais con una clara proyeccion antartica. Hemos sido Parte del Sistema
del Tratado Antartico desde sus origenes, y hemos desarrollado un amplio programa cientifico
en el continente Blanco que nos enorgullece. Nuestra pesca en el Océano Austral es historica y
se remonta a las actividades llevadas a cabo por el capitan noruego-chileno Adolfo Andresen a
fines del siglo 19 y luego con la conformacion de la Sociedad Ballenera de Magallanes a inicios
del siglo 20. Ya en esa época, nuestra proximidad geografica a ese continente nos conferia una
condicion privilegiada de puerta de entrada, haciendo de Punta Arenas un centro logistico para
la explotacion de los recursos vivos marinos antarticos. Hoy, ademas de ser un puerto vinculado
a la pesca antartica, es un centro logistico y cientifico relevante.

Nuestros paises mantienen un compromiso con los principios y propositos del Sistema del
Tratado Antartico, tal como lo reitera el articulo III de la Convencion CAMLR. Quienes
participamos de éste, reconocemos el extraordinario valor de su institucionalidad que nos ha
permitido generar acuerdos y avanzar en la proteccion y manejo de un Continente inico y —
como hoy sabemos — cuya influencia sobre los patrones climaticos planetarios es clave.

Esta vinculacion histérica de Chile con el continente antartico y sobre los mares que la rodean
explican por qué esta reunion especial reviste un caracter prioritario para nosotros y hemos
asumido la tarea de organizarla como un aporte mas de Chile al Sistema del Tratado Antartico
en general, y ala CCRVMA en particular. Vemos a esta reunion especial como una oportunidad
para seguir mostrando la capacidad de las instituciones del Sistema del Tratado Antartico de
funcionar, de avanzar y encontrar acuerdos en materias urgentes y prioritarias.

Estimada Comision, esta semana se veran enfrentados a una gran tarea: lograr acuerdos para
identificar una hoja de ruta que permita avanzar hacia el establecimiento de un sistema
representativo de Areas Marinas Protegidas (AMP). En este sentido, quiero aprovechar la
oportunidad para recordar un par de aspectos que creo son relevantes de cara a esta semana.
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En primer término, quiero mencionarles algo que es patente: Existe voluntad politica de los
miembros de esta Comision de establecer un sistema representativo de AMP. La reciente
Declaracion con motivo de la cuadragésima reunion de la Comision para la Conservacion de
los Recursos Vivos Marinos Antérticos, promovida por Chile y adoptada por consenso por la
Comision en octubre de 2021, reafirma ese proposito.

Entendemos que hay visiones divergentes de como avanzar hacia ese proposito. De ahi nuestra
obligacion y, espero, nuestra determinacion de trabajar mancomunadamente y con creatividad
hacia ello, en definitiva, con miras a avanzar en la implementacion del objetivo de la
Convencion de la CRVMA tal como esta establecido en su articulo II.

Estamos convencidos que solo la colaboracion internacional nos permitird abordar los grandes
desafios que enfrenta el planeta. Combatir los efectos del cambio climatico, la pérdida de la
biodiversidad y la polucion ambiental es una tarea prioritaria compartida que requiere de una
mirada holistica y una accion decidida. Para avanzar en esa senda, se requiere de un didlogo
que permita acercar nuestras diferencias. Los animo a entrar en este didlogo esta semana de
manera creativa, conscientes de la urgencia de esta tarea y de nuestra obligacion de dar pasos
concretos en la busqueda del necesario consenso.

La CCRVMA ha sido un foro exitoso y pionero. La Comision ha tenido — en sus poco mas de
40 afios — logros relevantes que la sitian como un ejemplo de colaboracién internacional en
materia de conservacion y uso racional. Quisiera recordar algunos de ellos, como son la exitosa
lucha contra de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada; la reduccion de la mortandad
incidental de aves marinas, y el manejo sustentable de la pesca a través de una bateria de
medidas de conservacion, respetando el criterio de uso racional de los recursos vivos marinos
antarticos. Estos hitos son, sin duda, una contribucion al esfuerzo global de conservacion y al
manejo de los recursos pesqueros, destacados por sus buenas practicas y un firme fundamento
cientifico. Sin embargo, es también la ciencia que nos ha demostrado que en la Antartica es
necesario ir mas all4, donde la proteccion efectiva requiere esfuerzos adicionales. Es imperativo
asegurar espacios de adaptacion y resiliencia para que ecosistemas, procesos, hdbitats y especies
aumenten su probabilidad de adaptacion y respuesta positiva al cambio climatico. Hoy
debiéramos estar en condiciones de continuar construyendo sobre los éxitos del pasado y
avanzar en la creacion de un sistema representativo de AMP a través de una hoja de ruta realista
establecida con los aportes de todos.

Estimados comisionados, los logros mencionados anteriormente los hemos construido juntos.
Son el fruto de debates robustos y de negociaciones exitosas, no siempre faciles, pero que por,
sobre todo, responden a la voluntad expresa de los Miembros de CCRVMA de trabajar, de
manera conjunta y con una solida base cientifica, en el cumplimiento de los objetivos de
conservacion de la Convencion. Estos avances reflejan el trabajo de todos sus miembros, de su
flexibilidad y su creatividad, pero también, de su generosidad. Este es un patrimonio que se
debe valorar y cuidar y al cual esperamos poder responder esta semana.

La reunion de Santiago puede ser un punto de inflexion en los esfuerzos llevados a cabo por la
CCRVMA para el establecimiento de un sistema representativo de areas marinas protegidas.
Hemos pasado afios sin avances sustantivos en esta area y es hora de dejar atras ese
inmovilismo.
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Al terminar, les hago un llamado a redoblar esfuerzos. Creemos que mediante un dialogo franco
es posible construir acuerdos como los que necesitamos alcanzar hoy en Santiago. Solo me
queda desearles mucho éxito en sus trabajos, asi como una provechosa y placentera estadia en
nuestro pais.

iMuchas gracias!’
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Anexo 4

Agenda de la tercera reunion especial de la Comision.






Agenda de la tercera reunion especial de la Comision para la
Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos

Bienvenida, adopcion de la agenda, comentarios introductorios y organizacion de la
reunion

Practicas de excelencia y evaluacion de las experiencias adquiridas y de la efectividad
del conjunto de las medidas de conservacidn relativas a las dreas marinas protegidas ya
adoptadas por la CCRVMA

Como mejorar el marco general adoptado para el establecimiento de AMP de la
CCRVMA (MC 91-04 (2011))

Coémo avanzar en las propuestas de AMP
Resultados de la reunidn y pasos futuros
Otros asuntos

Adopcion del informe de la tercera reunion especial de la Comision.
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