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Informe de la reunion del Comité Permanente
de Ejecucion y Cumplimiento 2023 (SCIC-2023)
(Hobart, Australia, 16 a 20 de octubre de 2023)

Apertura de la reunion

1. La reunion del Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC) se celebrd en
Hobart, Australia, del 16 al 20 de octubre de 2023.

2. La Presidenta de SCIC, la Sra. M. Engelke-Ros (EE. UU.) dio inicio a la reunion, dio
la bienvenida a los Miembros y a los Observadores, y expreso su agradecimiento a la Secretaria
por el apoyo que ofrece. La Presidenta también expresé su agradecimiento a los Miembros por
el trabajo de preparacion de la reunion de SCIC desarrollado durante el periodo entre sesiones.

3. SCIC aprobo la designacion de la Dra. L. Fields (EE. UU.) como Presidenta del Grupo
de redaccion de las medidas de conservacion (GRMC) y expreso su aprecio a la Dra. Fields por
su voluntad de asumir el cargo y asi facilitar la labor del GRMC.

4. La Presidenta reiterd que aun estaba pendiente la vacante de la Vicepresidencia de SCIC
y alentd a los Miembros a nominar a un representante para ese cargo.

Organizacion de la reunion

5. SCIC considero su agenda, sin cambios respecto de la aprobada por la Comision.

Estado de aplicacion de las medidas y de implementacion de los sistemas relacionados
con la ejecucion y el cumplimiento

Sistema de Documentacion de Capturas (SDC)
Implementacion del SDC

6. SCIC tomo nota del informe sobre la implementacioén del Sistema de Documentacion
de Capturas de Dissostichus spp. (SDC) en 2022/23 (CCAMLR-42/BG/18) y de que 17 Estados
miembro, tres Estados adherentes, y una Parte no contratante (PNC) que coopera con la
CCRVMA mediante su participacion en el SDC implementaron de manera efectiva el SDC.

7. SCIC sefiald que en 2022 no se emitid ningin Documento de Captura de Dissostichus
de Certificacion Especial (DCDCE)y que, en 2023, Espafia emitio uno (COMM CIRC 23/105).
De conformidad con la Medida de Conservacion (MC) 10-05, parrafo 22, SCIC considero las
circunstancias de ese DCDCE de Espafia y elevd una recomendacion a la Comision en el sentido
de que no se necesita tomar medidas al respecto.

8. De conformidad con la MC 10-05, anexo 10-05/C, parrafo C9, SCIC dio consideracion
a la actual condicion de Parte cooperante concedida a México. SCIC recordo la discusion en
SCIC-2022 (SCIC-2022, parrafo 12) y sefald que habia hecho un llamado a los Miembros para
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que se pusieran en contacto con México a través de los canales diplomaticos apropiados para
facilitar a la Secretaria su tarea de apoyo a México en la implementacion de la MC 10-05.

SCIC sefiald que los esfuerzos de los Miembros y la Secretaria de establecer contacto con
M¢éxico no habian dado resultado y que, en consecuencia, México no habia recibido
capacitacion para la implementacion y aplicacion del SDC.

9. SCIC senald que recientemente se habia concedido al Reino de Tailandia (COMM
CIRC 23/104) y a la Republica de Colombia (COMM CIRC 23/112) acceso limitado al SDC a
los efectos de verificacion de documentos de exportacion y de re-exportacion que acomparfian
las importaciones de Dissostichus spp. y de emisiéon de documentos de re-exportacion.

10.  Colombia hizo la siguiente declaracion:

‘Para nosotros es un honor participar por primera vez en una reunioén de la CCRVMA,
que es fundamental para seguir construyendo el presente y el futuro de los recursos
marinos vivos de la Antartida.

Para Colombia, la interaccion a nivel internacional con las organizaciones regionales de
ordenacion pesquera es de suma importancia, y en particular dentro de los multiples
mecanismos para lograr una pesca sostenible y libre de actividades ilegales que afecten
la sostenibilidad de los recursos marinos, particularmente en las aguas del océano
Austral objeto de ordenacion por esta Convencion.

Por esta razon, Colombia presentd, dentro de los plazos requeridos, una solicitud a la
Secretaria de la Comision para tener acceso limitado al Sistema de Documentacion de
Capturas (SDC), que permite el seguimiento de la austromerluza desde el punto de
desembarque y a lo largo de todo el ciclo de comercializacion, con el fin de lograr su
implementacion en nuestro pais y sumarse a los mecanismos de conservacion y uso
sostenible de los recursos marinos antarticos.

A este objeto, y con la expresion de nuestro aprecio, gratitud y compromiso, hemos
recibido del Secretario de la Comision en la mafiana de hoy, 16 de octubre de 2023, el
acceso limitado al Sistema de Documentacion de Capturas (SDC) para Colombia.

Finalmente, y con base en lo anterior, también agradecemos a la Comision el
asesoramiento y apoyo que nos puedan brindar en la implementacion del Sistema de
Documentacion de Capturas (SDC) en nuestro pais para lograr la adecuada
incorporacion de este mecanismo, y el fortalecimiento de la participacion de Colombia
en el marco de los objetivos de la Comision’.

11.  Con relacion a la implementacion del SDC por la Region de Administracion Especial
(RAE) de Hong Kong, China record6 que la RAE de Hong Kong aplico la Convencion el 1 de
julio de 2020 y ha adoptado la ordenanza 635 sobre la conservacion de los recursos vivos
marinos antarticos y los reglamentos subsidiarios correspondientes, con el fin de hacer efectiva
la implementacion de la Convencién de la CRVMA. China sefialé que, a fecha de 28 de
septiembre de 2023, el gobierno de la RAE de Hong Kong ha emitido 46 licencias de
importacion para 305 toneladas de producto y 32 licencias de re-exportacion para 34 toneladas.
Asimismo, ha realizado 21 inspecciones aleatorias sin encontrar irregularidades. China reiter6
el compromiso del gobierno de la RAE de Hong Kong con los esfuerzos internacionales
concertados para la proteccion y la utilizacion sostenible de los recursos vivos marinos
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antarticos y seguird desarrollando actividades de seguimiento del comercio de austromerluza.
China invito a la Secretaria y al resto de Partes contratantes a que aporten informacion a medida
que dispongan de ella sobre toda actividad comercial relacionada con capturas ilegales, no
declaradas y no reglamentadas (INDNR) de austromerluza, para facilitar la labor de rastreo de
capturas sospechosas de ser INDNR que se hayan desembarcado o transbordado en la RAE de
Hong Kong y poder actuar al respecto.

12.  China sefial6 incongruencias en la terminologia de la geografia regional de China en el
documento CCAMLR-42/BG/18. Se solicitd a la Secretaria que haga las modificaciones
pertinentes, teniendo en cuenta la practica seguida en anteriores documentos de la CCRVMA.
China también solicitd que la misma norma se aplique también a estadisticas futuras. China
expreso su agradecimiento a la Secretaria por esa modificacion (CCAMLR-42/BG/18 Rev. 1).

Evaluacion de propuesta de gasto con cargo al Fondo del SDC

13.  SCIC consider6 la propuesta de la Secretaria de gastos relacionados con el Fondo del
Sistema de Documentacion de Capturas de Dissostichus spp. (SDC) (CCAMLR-42/14) y
expreso su agradecimiento a la Secretaria por su labor de apoyo al SDC.

14. SCIC tomo nota de la propuesta de celebracion de un taller presencial e hizo una
reflexion sobre la importancia de las oportunidades de capacitacion presencial para el SDC, si
bien sefiald6 que se deberian considerar opciones de talleres de formato mixto para maximizar
la participacion.

15.  Corea senal6 que no pudo participar en la capacitacion en linea ofrecida en 2022 y que,
dadas las recientes actualizaciones del SDCe, este es un buen momento para que la Secretaria
ofrezca talleres presenciales para la mejora de capacidades.

16. SCIC mostro flexibilidad en cuanto a la fecha de realizacion de los talleres y sefiald su
preferencia por que se organice, por lo menos, un taller en la region del sudeste asiatico en 2024
o en 2025.

17.  Tomando en consideracion el requisito de la MC 10-05, anexo 10-05/B, de designar un
Comité de Evaluacion para estudiar propuestas de gasto con cargo al Fondo del SDC, SCIC
convino en que este Comité esté presidido por Reino Unido e integrado por representantes de
Argentina, Australia, Estados Unidos (EE. UU.), Francia, Nueva Zelandia y Republica de
Corea (Corea).

18.  El Comité de Evaluacion del Fondo del SDC expreso su agradecimiento a la Secretaria
por la propuesta detallada y recomendo6 aprobar gastos con cargo al Fondo del SDCe por un
monto total de 80 000 AUD durante un periodo de dos afios (2024 y 2025), para financiar las
siguientes propuestas:

(i) un fondo de mantenimiento del SDCe: 20 000 AUD en 2024. El Comité convino
en que la contratacion de servicios externos de apoyo técnico permitiria responder
rapidamente a las necesidades de apoyo a medida que surjan. Dado que esa
financiacion es solo para el ano proximo, el Comité solicitdé que la Secretaria
prepare una propuesta de financiacién multianual para el mantenimiento regular
del SDCe, para su consideracion por SCIC-2024;
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(i1) talleres de capacitacion en linea del SDC, con un coste de 20 000 AUD en 2024
y 2025. El Comité destaco la importancia de la capacitacion en linea para el SDC
y los positivos comentarios recibidos de los Miembros que participaron en los
cursos en linea;

(i11) capacitacion presencial para el SDC, con un coste de 40 000 AUD: dos talleres en
el curso de 2024 y 2025. El Comité tomo nota de la Estrategia para la participacion
de PNC y de las solicitudes de Tailandia y de Colombia, con el fin de aportar
apoyo y capacitacion para el SDC. El Comité senald que esto cubriria los costes
de viaje del personal de la Secretaria y los costes de la traduccion y la
interpretacion necesarias para cada taller.

19.  El Comité de Evaluacion del Fondo del SDC también reafirm¢ la voluntad de celebrar
un taller presencial en 2024 o en 2025 centrado en el SDC y en los procedimientos de inspeccion
en puerto como herramienta de apoyo al SDC, taller que fue aprobado por SCIC en 2021 con
un presupuesto de 100 000 AUD acordado en su momento.

20.  SCIC expreso6 su agradecimiento al Comité del Fondo del SDC por su labor y aprobo la
propuesta de gasto y confirmo su apoyo a la celebracion en 20242025 del taller presencial
aprobado por SCIC en 2021.

21. Sudéfrica recordd que, en su momento, se habia acordado celebrar, en Ciudad del Cabo
en 2020, un taller presencial centrado en el SDC y en las inspecciones en puerto, pero que la
pandemia global habia obligado a aplazar su celebracion. Sudéfrica reafirm6 su compromiso
de organizar ese taller en 2024-2025.

Sistema de Documentacion de Capturas del Kril

22.  SCIC consider6 el documento CCAMLR-42/BG/03, que resefia los requisitos técnicos
necesarios para un Sistema de Documentacion de Capturas de Kril e identifica un numero de
medidas de conservacion que podria ser necesario revisar para poder implementarlo.

23. SCIC expresoé su agradecimiento a la Secretaria por la resefia tan detallada presentada
en el documento y sefiald que esta claro que el kril no se puede incorporar al actual SDC de
Dissostichus spp. Muchos Miembros expresaron su apoyo a las modificaciones de la MC 10-03
para exigir una cobertura de inspeccion en puerto del 100 %, y de la MC 10-09 para incluir el
puerto de desembarque previsto en las notificaciones de transbordo; y a dar continuidad a las
discusiones sobre el desarrollo de un SDC del kril y a las mejoras en los sistemas generales de
ordenacion de la CCRVMA.

24.  China sefial6 que el funcionamiento de un Sistema de Documentacion de Capturas ha
sido critico para el combate contra la pesca INDNR de Dissostichus spp. y para el control del
comercio de los productos derivados. Sin embargo, China recordd su posicion declarada en
SCIC-2022 (SCIC-2022, parrafo 61) segun la cual, dado que no se ha documentado la existencia
de un problema de pesca INDNR en las pesquerias de kril, no hay necesidad de desarrollar un
Sistema de Documentacion de Capturas del kril. Algunos Miembros sefialaron que, en ausencia
de un mayor seguimiento y transparencia del comercio como los que ofreceria un Sistema de
Documentacion de Capturas de kril, es dificil demostrar la legalidad de la captura y el comercio
del kril.
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Inspeccion de barcos

25. En CCAMLR-42/16, SCIC evalu6 la implementacion de la MC 10-03 y del Sistema de
Inspeccion en 2022/23. Se sefialo que se llevaron a cabo 123 inspecciones en puerto
y 14 inspecciones en el mar.

26. SCIC refrend6 la propuesta de la Secretaria de modificar la MC 10-03 y de afiadir un
formulario de inspeccion en puerto de la CCRVMA alternativo, que los inspectores puedan
utilizar en conjuncion con el del Acuerdo sobre las Medidas del Estado Rector del Puerto
(AMERP) para reducir duplicaciones de tareas de elaboracion de informes. SCIC refrendo las
modificaciones propuestas a la MC 10-03, incluida la adicién de un formulario alternativo de
inspeccion de la CCRVMA (MC 10-03, anexo C), y las refiri6 a la Comision para su
aprobacion.

SCIC sefiald que algunos Miembros no son firmantes del AMERP y que podran seguir
realizando las inspecciones en puerto utilizando los formularios de la MC 10-03, anexos A y B.

27. SCIC tom¢ nota de la recomendacion del desarrollo de sistemas de rendicion electronica
de informes y solicitd a la Secretaria que elabore un plan de proyecto para el desarrollo de
sistemas de rendicidon electronica de informes de inspeccion en puerto, en diferentes
modalidades, que se presentaria a SCIC-2024. SCIC alent6 a la continuacion de los esfuerzos
realizados por la Secretaria de desarrollo de recursos para la rendicion electronica de informes
por los inspectores.

28. SCIC solicit6 a la Secretaria que revise los recursos que estan actualmente a disposicion
de los inspectores y que elabore un plan de proyecto para mejorar la accesibilidad y los
contenidos de esos recursos, plan que se presentaria a SCIC-2024.

29.  SCIC recibi6 con agrado la presentacion de Chile (CCAMLR-41/BG/01) de un informe
de las inspecciones llevadas a cabo por el barco de pabellon chileno OPV-83 Marinero
Fuentealba en la Subérea 48.1 durante la temporada 2022/23, en que se inspeccionaron un total

de seis barcos y se determind que todos ellos cumplian con todas las medidas de conservacion
de la CCRVMA.

30. SCIC expreso6 su agradecimiento a Chile por los esfuerzos dedicados a la realizacion de
actividades de inspeccion en nombre de todos los Miembros y sefialdo que esas actividades de
inspeccion benefician a todos los Miembros y son importantes para la lucha contra las
actividades de pesca INDNR en el Area de la Convencion.

Sistema de Seguimiento de Barcos (VMS) y actividades de
desplazamiento de barcos en el Area de la Convencion

31. SCIC consider6 la implementacion del Sistema de Seguimiento de Barcos (VMS)
(CCAMLR-42/11) y tom¢ nota del informe de estado de la labor de desarrollo de notificaciones
de desplazamiento automatizadas a partir de los datos VMS.

32.  SCIC refrendo la recomendacion de que se revisen y renueven los acuerdos SAR con
cada uno de los cinco Centros de Coordinacion de Rescates Maritimos (Argentina, Australia,
Chile, Nueva Zelandia y Sudafrica).

157



33. SCIC refrendo la recomendacion de modificar la MC 24-01, parrafo 5, para exigir la
presentacion de notificaciones de desplazamiento de barcos que realicen actividades de pesca
de investigacion en virtud de la MC 24-01.

34. SCIC informé que el seguimiento de la implementacion del requisito de que los barcos
tengan instaladas y en funcionamiento unidades AIS de conformidad con la MC 10-02 sera
responsabilidad de los Miembros. Esto incluye las actividades de inspeccion y de rendimiento
de informes de incidentes. SCIC no aprobd el desarrollo de un plan de proyecto para la
incorporacion de los datos AIS a los repositorios de datos de la CCRVMA.

35. SCIC refrend6 la recomendacion de eliminar el apoyo para la transmision directa a la
Secretaria de los datos VMS de las unidades INMARSAT. SCIC sefial6 al respecto las
objeciones de la Secretaria respecto de los gastos, la fiabilidad y la resolucion de problemas
técnicos de esas unidades, y reiterd que son del mismo orden que las planteadas en otros foros.

36.  SCIC refrendo la recomendacion de que la Secretaria reevalue las opciones de alojamiento
de los sistemas VMS de la Secretaria (CLS Themis) y las disposiciones consecuentes en la
MC 10-04, anexo B, y presente a SCIC-2024 los resultados de este ejercicio, con la inclusion de
propuestas de mejoras adecuadas conforme a las practicas de excelencia actuales.

Promocion del cumplimiento en la CCRVMA

37. SCIC tomé nota de la nueva version del protocolo de marcado (CCAMLR-42/08 Rev. 2)
y recordo la solicitud presentada en SCIC-2022 (SCIC-2022, parrafo 68) para la aclaracion de
las obligaciones de marcado estipuladas en la MC 41-01, anexo C.

38. SCIC senal6 que tanto el Grupo de Trabajo de Evaluacion de las Poblaciones de Peces
(WG-FSA) como el Comité Cientifico habian discutido esta nueva version del protocolo de
marcado este afo y aprobaron su inclusion en la MC 41-01, anexo C. Algunos Miembros
sefialaron que la adicion de algunas modificaciones al texto podria contribuir a aclarar algunas
de las instrucciones del protocolo. Dado que el Comité Cientifico estd estudiando el protocolo
y que este sera presentado posteriormente a la Comision, SCIC recomend¢ a los Miembros que
tomen nota del asesoramiento del Comité Cientifico a la Comision sobre este tema y que
aporten sugerencias segun sea necesario.

39.  SCIC expreso su agradecimiento a Nueva Zelandia, Corea y la Secretaria por su informe
sobre la labor intersesional realizada sobre temas relacionados con los artes de pesca no
identificados en el Area de la Convencién y con el marcado de los artes, y por el plan bienal de
trabajo propuesto (CCAMLR-42/22).

40.  SCIC indico los conocimientos expertos de COLTO y ARK, Observadores de la
CCRVMA, y les invito a participar en el plan de trabajo propuesto. COLTO sefial6o que esta
organizando un taller sobre artes de pesca en Noruega, para 2024, que se prevé que trate una
serie de cuestiones identificadas en el plan de trabajo.

41. SCIC senal6 que la implementacion de los cambios en el marcado de artes de pesca
podria conllevar un aumento de los costos para la industria y posibles problemas logisticos de
aprovisionamiento de artes. Reino Unido también planted su preocupacion por la base de datos
centralizada de artes de pesca marcados, incluyendo la necesidad de asegurar la
confidencialidad de las marcas.

158



42. SCIC refrendo las siguientes recomendaciones:

(1) que la Secretaria realice una encuesta a los Miembros acerca de las normativas y
restricciones nacionales en materia de marcado de artes de pesca;

(i1)) que la Secretaria realice un estudio sobre las practicas de marcado de artes en los
organismos regionales de pesca;

(ii1) el plan de trabajo propuesto para continuar durante el periodo entre sesiones la
labor de desarrollo de un marco para los requisitos de marcado de artes y la
recuperacion, la manipulacion y la notificacion de artes no identificados en las
pesquerias de la CCRVMA;

(iv) el formulario tipo para la notificacion de artes no identificados encontrados (anexo
IT), y que los barcos que operan en el Area de la Convencién notifiquen a su Estado
de pabelldn y a la Secretaria cualquier hallazgo de forma voluntaria hasta que se
acuerde un marco a este efecto;

(v) que se continue con la participacion en el grupo web sobre este tema y se considere
a los participantes adecuados para contribuir al desarrollo del marco.

43. SCIC consider6 el documento de la Secretaria que presenta un informe de estado sobre
la labor de reforzar el grado de integracion de los datos de cumplimiento y mejorar los sistemas
de procesamiento de datos (CCAMLR-42/BG/07).

44.  SCIC destaco la importancia de esa labor que, concretamente, estd generando mejores
sistemas de datos que refuerzan la capacidad de la CCRVMA de asegurar el cumplimiento de
las medidas de conservacion a través del refuerzo de la integracion de los datos de cumplimiento
y la mejora de los sistemas de procesamiento de datos.

45.  SCIC expreso su agradecimiento a la Unidon Europea por sus generosas contribuciones
financieras a esta labor.

46.  SCIC expreso su agradecimiento a Nueva Zelandia por las patrullas de vigilancia aérea
notificadas en CCAMLR-42/BG/24, y destaco la importancia de esta actividad para la lucha
contra la pesca INDNR.

Transbordos

47.  SCIC consider¢ la aplicacion de la MC 10-09 (CCAMLR-42/09) y tom6 nota de que en
la temporada 2021/22 se registraron 211 transbordos, de los cuales 154 fueron de productos de
kril y ninguno de austromerluza.

48. SCIC senal6 que los transbordos realizados por barcos de Partes no contratantes son
preocupantes, debido a que las medidas de conservacion de la CCRVMA no son de
cumplimiento obligatorio para ellos. Corea sefialdé que sus barcos solo realizan transbordos con
barcos del pabellon de Partes contratantes y que el Centro de Seguimiento de Pesquerias de
Corea hace el seguimiento de todos los productos transbordados.
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49. SCIC sefiald, ademas, que los transbordos de recursos vivos marinos capturados en el
Area de la Convencion de un barco de pesca a un barco de transporte y después a otro barco de
transporte podrian generar problemas de trazabilidad de los productos. SCIC senal6d que se
pueden implementar medidas para mejorar la trazabilidad de los productos, incluidas las
medidas especificadas en las Directrices voluntarias de la FAO para los transbordos, como el
marcado de las cajas de los productos, el almacenamiento por separado, los planes de gestion
del almacenamiento y sistemas de notificacion de las capturas a la entrada y a la salida del Area
de la Convencion.

50.  Corea presentd una propuesta conjunta de Corea y la Coalicion de la Antartida y del
Océano Austral (ASOC) para la celebracion de un taller oficioso para mejorar la regulacion de
los transbordos (CCAMLR-42/BG/21). La propuesta consiste en la organizacion de un taller en
linea en enero de 2024 para desarrollar objetivos que sirvan para reforzar el régimen de
cumplimiento de la CCRVMA, con atencion especial a los transbordos, pero incluyendo
también otras medidas de seguimiento del Comision, como el VMS, los observadores y las
notificaciones de pesquerias. SCIC sefialo que el taller estd abierto a todas las Partes
contratantes y Observadores, incluidas las partes interesadas de la industria; y alent6 a la
participacion para asi celebrar un taller més fructifero.

51. SCIC expresé su agradecimiento a Corea y a ASOC por esta propuesta y apoyo la
organizacion del taller. Algunos Miembros expresaron su intencion de participar.

52. SCIC expreso su agradecimiento a ARK por la informacidn presentada en su documento
(CCAMLR-42/BG/27), asi como las recomendaciones que contiene para la mejora de la
seguridad y la transparencia en la pesqueria de kril.

Implementacion del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA (SOCI)

53. SCIC considerd la implementacion del Sistema de Observacion Cientifica Internacional
(SOCI) (WG-FSA-2023/07 Rev.2), que incluye una resefia de las designaciones de
observadores del SOCI a bordo de barcos en el Area de la Convencién durante la temporada de
pesca 2022/23, y un informe de estado sobre el desarrollo y la implementacion de los
formularios y manuales de datos de la pesca comercial.

Estrategia para la participacion de PNC

54. SCIC consider6 el estado de implementacion del actual plan de accion de la Estrategia
para la Participacion de PNC para 2023-2024, que fue aprobado por la Comision en
CCAMLR-41 (CCAMLR-41, parrafo 7.11).

55.  SCIC tom¢ nota de las actividades de 2023 de la Secretaria en el marco del actual plan
de accion (CCAMLR-42/BG/17). SCIC expreso su aprecio a la Secretaria por los significativos
avances realizados hasta la fecha, y sefial¢ las fructiferas solicitudes de cooperacion presentadas
por la Republica de Colombia y Reino de Tailandia, y alent6 a la Secretaria a que, en 2024,
continue desarrollando actividades similares de fomento de la participacion de PNC.
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Propuestas de adopcion de nuevas medidas de conservacion relativas al
cumplimiento y modificacion de las medidas existentes

Medida de Conservacion 10-02

56.  Recordando la modificacion de la MC 10-02 en SCIC-2022 para exigir a los barcos que
mantengan sus Sistemas de Identificacion Automadtica (AIS) encendidos en todo momento
dentro del Area de la Convencion, la Coalicion de Pescadores Legitimos de Austromerluza
(COLTO) aport6 informacion adicional sobre la diferencia entre un sistema AIS y los radares
con Ayuda de Trazado de Radar Automatico (ARPA) (CCAMLR-42/BG/31). COLTO solicito
que la CCRVMA no mantenga la implementacion obligatoria de sistemas AIS en la temporada
de pesca proxima, debido a su preocupacion por que la obligatoriedad del AIS para los barcos
de pesca de austromerluza pudiera permitir a los operadores INDNR rastrear la presencia de los
operadores legales en el Area de la Convencion. COLTO reiterd que los radares ARPA y
practicas rigurosas de vigilancia son los enfoques de operacion preferidos para evitar colisiones;
y sefiald que los sistemas AIS son muy susceptibles a sufrir limitaciones operacionales y con
frecuencia son mal utilizados.

57. SCIC expreso su agradecimiento a COLTO por la comparacion de las tecnologias y
reconocid sus preocupaciones; sin embargo, afirmé que no podia apoyar la eliminacion de este
requisito de la MC 10-02. En tanto que Miembros con responsabilidades de busqueda y
salvamento en el Area de la Convencion, Argentina y Chile sefialaron que el sistema AIS es
una herramienta util para asegurar la seguridad de la vida humana en el mar.

Medida de Conservacion 10-03

58. SCIC considero6 la propuesta de la Secretaria de introducir cambios en la MC 10-03
(CCAMLR-42/16) para incorporar el uso de un formulario de inspeccion de la CCRVMA
simplificado en los casos en que se presente junto con un formulario del Acuerdo sobre las
Medidas del Estado Rector del Puerto (AMERP) rellenado, cumpliendo asi con los requisitos
de la MC 10-03.

59.  SCIC consideré la propuesta presentada por las delegaciones de Australia, Nueva
Zelandiay EE. UU. de enmendar la MC 10-03 (CCAMLR-42/32 Rev. 1) para exigir a las Partes
contratantes que realicen inspecciones en puerto de todos los barcos de pesca que transporten
especies o productos que no sean Dissostichus spp. y que fueron extraidos en el Area de la
Convencion. Ademas, se hicieron propuestas para incluir en el anexo 10-03/B referencias a las
MC 25-03, 51-01, 51-02, 51-03 y 51-04 para registrar la inspeccion de los dispositivos de
exclusion de mamiferos marinos en artes de arrastre y otras medidas relacionadas con la
mitigacion de la mortalidad de aves marinas; y la inclusion de codigos de producto para los
producto de kril hervido, kril pelado y aceite de kril.

60. SCIC considero la necesidad de algunas Partes contratantes de generar capacidades para
la implementacion de ese nuevo requisito: se propuso un aplazamiento de la implementacion
del nuevo requisito hasta el 1 de enero de 2026, junto con el requisito de que la Comision revise
la medida de conservacion en 2025, antes de su entrada en vigor, para considerar si es necesario
un aplazamiento adicional.
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61. SCIC aprob¢ y refirio6 a la Comision para su aprobacion los siguientes puntos: la
inclusion en la MC 10-03 de un formulario simplificado de inspecciéon de la CCRVMA, a
utilizar junto con el formulario AMERP; el requisito de inspeccionar todos los barcos de pesca
que transportan productos de especies diferentes a Dissostichus spp. que fueron extraidas en el
Area de la Convencion, requisito cuya implementacion se aplazaria y quedaria sujeto a revision
en 2025, tal y como se sefiala en el parrafo 60. Asimismo, SCIC aprob¢ los cddigos de producto
para kril hervido, kril pelado y aceite de kril, y los refiri6 a la Comision para su adopcion. SCIC
no alcanzo un consenso para la inclusion en el anexo 10-03/B de las referencias a las MC 25-03,
51-01, 51-02, 51-03 y 51-04.

Medida de Conservacion 10-04

62.  SCIC considerd la propuesta de las delegaciones de Australia, Nueva Zelandia,
Republica de Corea, Reino Unido y EE. UU. para modificar la MC 10-04 (CCAMLR-42/29
Rev. 1) con el fin de exigir a todas las Partes contratantes cuyos barcos de pesca operen en el
Area de la Convencion que presenten a la Secretaria de la CCRVMA los datos VMS a maés
tardar una hora tras su recepcion.

63.  Algunos Miembros recibieron con agrado la propuesta y destacaron la importancia de
la transmision de datos VMS en tiempo real a efectos de seguimiento de las actividades de
pesca. China expres6 su preocupacion por la factibilidad de la medida, dado que sus
procedimientos nacionales exigen la evaluacion de los datos VMS recibidos de los barcos antes
de poder transmitirlos a la Secretaria.

64.  La Secretaria presentd a SCIC informacion que muestra que los datos VMS notificados
directamente a la Secretaria son una parte importante del proceso decisorio de la Secretaria para
la prevision del cierre de pesquerias. La explicacion de la Secretaria destaco que, cuando los
datos VMS muestran que un barco esta claramente abandonando el sitio de la pesca en una
pesqueria para la que se notifican datos por periodos de cinco dias, ese barco no se incluird en
las previsiones de cierre, lo que mejora la precision de la prediccion y, posiblemente, permite a
los barcos que siguen operando hacerlo por mas tiempo. La explicacion de la Secretaria senala
que, si no hay transmision de datos VMS en tiempo real, la Secretaria debera suponer que todos
los barcos en el area que no estan enviando datos VMS directamente a la Secretaria estan
pescando y deberan ser incluidos en la prediccion. La explicacion de la Secretaria sefiala que
ese fue el caso en la temporada 2021/22, lo que resultd en un cierre prematuro de la
Subarea 48.1 y una captura final que fue 7,5 % inferior al limite de captura, dado se considerd
que los barcos que no transmitian datos VMS directamente a la Secretaria estaban pescando
activamente cuando, en realidad, estaban saliendo del area.

65.  Muchos Miembros expresaron su agradecimiento a la Secretaria por esta informacion y
explicacion tan utiles. China sefald que la informacion y la explicacion aportadas por la
Secretaria no son suficientes para verificar la relacion intrinseca entre los datos de VMS en
tiempo real y la precision de las predicciones a efectos de cierres de areas. China solicito a la
Secretaria que aporte mas informacion sobre este tema para considerarlo mas en detalle.

66. SCIC no alcanzé un consenso sobre la propuesta de modificacion de la MC 10-04. La
propuesta se refirié a la Comision para su ulterior consideracion.
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Medida de Conservacion 10-05

67.  SCIC considerd la propuesta de Corea de modificar la MC 10-05 (CCAMLR-42/35)
para incluir una exencion de muestras bioldgicas de Dissostichus spp. con fines cientificos y de
investigacion que no tienen relacion con la comercializacion de producto alguno. SCIC sefiald
que no se pudo alcanzar un consenso sobre esta propuesta. Corea continuara las discusiones
sobre la propuesta durante el periodo entre sesiones.

Medida de Conservacion 10-09

68.  SCIC consider6 una propuesta de modificaciéon de la MC 10-09 para incluir en las
notificaciones de transbordo un campo de “puerto de desembarque previsto”, siguiendo el
ejemplo de la resefia de requisitos técnicos que se aplicarian a un Sistema de Documentacion
de Capturas de kril presentada por la Secretaria (CCAMLR--42/BG/03), que destaca que la
inclusion de esa informacion mejoraria el conocimiento de los flujos comerciales de los
productos de kril tras su transbordo. SCIC no alcanz6 un consenso sobre la propuesta y la
remitio a la Comision para continuar las discusiones.

Medida de Conservacion 10-10

69. SCIC consider6 la propuesta de la Secretaria de modificar la MC 10-10
(CCAMLR-42/07 Rev.2) para incluir la calificacion de cumplimiento “Consenso no
alcanzado” en las categorias de calificacion de cumplimiento enumeradas en el anexo B. SCIC
sefiald que esa calificacion solo deberia poder ser utilizada por SCIC o por la Comision al
considerar los informes de cumplimiento y después de haber hecho esfuerzos razonables para
alcanzar un consenso. Ademas, SCIC consider6 una propuesta de modificacion de la MC 10-10
para aclarar el procedimiento y los plazos de presentacion de informacion a la Secretaria por
las Partes contratantes con relacion a la compilacion de los Informes preliminares de la
CCRVMA sobre el cumplimiento. SCIC aprob¢ las propuestas y las refirio a la Comision para
su adopcion.

Medidas de Conservacion 21-01 y 21-02

70.  SCIC dio consideracion a la propuesta presentada por la Unién Europea de modificar
las MC 21-01y 21-02 (CCAMLR-42/27). Se propone especificar, en la MC 21-01, la exigencia
de contar con un observador cientifico a bordo en las pesquerias nuevas y, en la MC 21-02, que
los observadores cientificos se deben designar de conformidad con el Sistema de Observacion
Cientifica Internacional (SOCI). SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre la propuesta y la
refiri6 a la Comision para su consideracion mas detallada.
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Medida de Conservacion 23-05

71.  SCIC considerd y refrendo la propuesta de la Secretaria (CCAMLR-42/12) de derogar
la MC 23-05, dado que los requisitos de notificacion de datos de la medida han sido sustituidos
por los de recabado de datos biologicos a escalas espacial y temporal mas finas de conformidad
con los requisitos del SOCI, referidos en varias medidas de conservacion en vigor. La propuesta
recomienda la eliminacion de la referencia a la MC 23-05, junto con las modificaciones
concurrentes a las siguientes medidas de conservacion: MC 24-01, anexo 41-01/A, MC 41-03,
MC 41-04, MC 41-05, MC 41-06, MC 41-07, MC 41-09, MC 41-10, MC 41-11, MC 42-01 y
anexo 51-04/A. SCIC aprobo las modificaciones y las refirié a la Comision para su adopcion.

Medida de Conservacion 24-01

72.  Ademas de la eliminacion de la referencia a la MC 23-05 en la MC 24-01 (parrafo 71),
SCIC considero la propuesta de la Secretaria de modificar la MC 24-01 (CCAMLR-42/11) para
incluir las notificaciones de desplazamiento para los barcos que realizan pesca de investigacion
en virtud de la MC 24-01, parrafos 18 a 20 y anexo 1. SCIC refrend6 esta propuesta de
modificacion de la MC 41-01 y la remiti6 a la Comision para su adopcion.

Medida de Conservacion 31-02

73.  SCIC tom¢ nota de la propuesta de la Federacién de Rusia de modificar la MC 31-02
(CCAMLR-42/20) para introducir claridad en los procedimientos de gestion relativos al izado
de artes de palangre tras el cierre de pesquerias en las Subéreas 88.1 y 88.2. Algunos Miembros
expresaron su aprecio por el documento y sefalaron que contiene algunas ideas buenas, pero
que necesita de mas trabajo. SCIC no alcanz6 un consenso sobre la propuesta y la remitié a la
Comision para continuar las discusiones.

Medida de Conservacion 41-01

74.  Ademas de la eliminacién de la referencia a la MC 23-05 en la MC 41-01 (parrafo 70),
SCIC consider6 la propuesta de modificacion de la MC 41-01 presentada por varios Miembros.

75. SCIC considero6 una propuesta de la Union Europea para definir el calculo de la distancia
entre los puntos medios de una linea que se utiliza en la evaluacion de la distancia que separa
los lances de investigacion conforme a la MC 41-01, anexo B, parrafo 5(i), para dar tratamiento
a un problema de incumplimiento de la MC 41-01, anexo B, que habia sido considerado en el
PECC. SCIC aprobd la modificacion de la MC 41-01 y la refirié a la Comision para su
adopcion.

76. SCIC consider6 una propuesta de Corea para aclarar que los planes de investigacion
realizados en virtud de la MC 24-01 tendran precedencia sobre los requisitos de la MC 41-01,
anexo B, parrafo 4, con el fin de resolver el incumplimiento que se plante6 con relacion a la
MC 41-01, anexo B, y que habia sido considerado en el PECC. SCIC aprob¢ la modificacion
de la MC 41-01 y la refirié a la Comisién para su adopcion.
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77. SCIC considerd una propuesta de Australia para aclarar la responsabilidad de los barcos
que operan en virtud de la MC 41-01, anexo B, cuando se plantean problemas de seguridad o
decisiones para prevenir la pérdida de artes, situaciones que pueden llevar a suspender un lance
de investigacion, con el fin de resolver el incumplimiento que se planted con relacion a la
MC 41-01, anexo B, y que habia sido considerado en el PECC. SCIC aprob¢ la modificacion
de la MC 41-01 y la refiri6 a la Comision para su adopcion.

Medidas de Conservacion 51-01 y 51-07

78. SCIC consider6 la propuesta de Ucrania (CCAMLR-42/42 Rev. 1) de modificar la
MC 51-01 (anexo 1)y laMC 51-07 (CCAMLR-42/17) para aplicar una distribucion provisional
del nivel critico de la captura en la pesqueria para los sistemas de pesca continua en el Area 48.

79.  SCIC sefial6 que esa propuesta sobrepasa el mandato de SCIC para la provision de
asesoramiento y que se necesitaria informacién adicional y trabajar mas la propuesta antes de
poder proponer cambios en la ordenacion de esa pesqueria.

Medida de Conservacion 51-06

80. SCIC considero la propuesta de las delegaciones de Australia, Nueva Zelandia, Reino
Unido y EE. UU. (CCAMLR-42/33 Rev. 1) de actualizar la MC 51-06 para exigir la presencia
de un minimo de un observador por barco, designado de conformidad con el Sistema de
Observacion Cientifica Internacional (SOCI).

81. China expresdé su opinion de que los observadores nacionales que han recibido la
capacitacion necesaria para satisfacer los requisitos de recabado de datos asignados a los
observadores del SOCI deberian ser considerados observadores del SOCI.

82.  Varios Miembros expresaron desacuerdo con esa posicion y sefalaron que, si bien la
capacitacion tanto de los observadores nacionales como de los del SOCI puede haber seguido
los mismos estandares, el texto del SOCI de la CCRVMA deja claro que los observadores solo
se pueden considerar observadores del SOCI si son asignados a un barco de otro Miembro.

83. A pesar de las amplias discusiones habidas sobre este tema, SCIC no pudo alcanzar un
consenso sobre el tema ni sobre la propuesta. La propuesta se refirio a la Comision para su
ulterior consideracion.

Medida de Conservacion 51-XX

84. SCIC considerd la propuesta presentada por las delegaciones de Australia, Nueva
Zelandia y EE. UU. de establecer una nueva medida de conservacion (MC 51-XX)
(CCAMLR-42/30 Rev. 1) que incorporaria una tabla que listaria el nimero de barcos por
Miembro notificados para participar en actividades de pesca de Euphausia superba en las
Subéreas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4 y en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. SCIC sefiald6 que esa
informacion ya esté disponible en el sitio web de la CCRVMA vy los autores de la propuesta la
retiraron.
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Normas laborales y de seguridad

85.  SCIC considerd el documento presentado por EE. UU. (CCAMLR-42/BG/26) en que se
propone el establecimiento de un grupo web para facilitar la discusion y el intercambio de
informacion sobre los estandares pertinentes y las précticas de excelencia para mejorar la
seguridad maritima de los barcos y estandares de condiciones de trabajo justas y dignas para
todas las tripulaciones a bordo de barcos de pesca de la CCRVMA.

86.  Muchos Miembros recordaron que el bienestar de la tripulacion es directamente
relevante para la operacion de los barcos que participan en las pesquerias de la CCRVMA y
que, por lo tanto, la CCRVMA deberia procurar alinearse con otras organizaciones que trabajan
de manera activa para tratar estos temas. Muchos Miembros recordaron que hay precedentes de
la consideracion de ese tipo de temas por la CCRVMA, dado que nuestra organizacion ha
aprobado disposiciones tanto en medidas de cumplimiento obligatorio como en resoluciones,
para tratar la seguridad maritima de los barcos y expresaron la opinion de que este tema cae
dentro del area de competencia de la CCRVMA.

87.  Algunos Miembros senalaron que la Organizacion Maritima Internacional (OMI) y la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) son los organismos con un mandato claro para
tratar este tema. China indic6 que no podia apoyar el establecimiento de un grupo web.

88.  No se logrd alcanzar un consenso sobre la propuesta. SCIC expresé su agradecimiento
a EE. UU. por su propuesta y algunos Miembros apoyaron el desarrollo de discusiones oficiosas
entre los Miembros interesados y las partes interesadas de la industria.

Procedimiento de Evaluacion del Cumplimiento de la CCRVMA (PECC)

89. SCIC tomo¢ nota del informe de la Secretaria y el anélisis del CEMP (CCAMLR-42/07
Rev. 2) elevado a la consideracion de SCIC-2023. El informe sefiala que, en el periodo del
informe de cumplimiento (1 de julio de 2022 a 30 de junio de 2023), hubo un grado de
cumplimiento general elevado (96 %) de la mayoria de las medidas de conservacion, y que se
detectaron 49 posibles casos de incumplimiento con respecto a la implementacion de 12
medidas de conservacion por parte de 18 Partes Contratantes.

90. SCIC tomo6 nota de la solicitud de la Secretaria de esclarecer si es preciso hacer una
evaluacion de cumplimiento respecto de los DCD y DRED identificados como incompletos
durante el proceso de modificacion del SDCe. En caso de que estos documentos se completasen
ahora, quedarian identificados en el procedimiento de andlisis del cumplimiento de la
Secretaria. SCIC asesord que se deberia introducir una moratoria para las evaluaciones del
cumplimiento de los DED y DRED con mas de dos afos de antigiiedad, ya que se trata de un
asunto administrativo. SCIC solicito a la Secretaria que contintie trabajando directamente con
las Partes contratantes y con las Partes no contratantes que participan del SDC para resolver
este tema.

SCIC también solicité a las Partes que respondan a las consultas de la Secretaria respecto del
método de descarte adecuado para los documentos incompletos (p.ej., eliminacion de
duplicados, archivo).
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91.

92.

Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Argentina desea expresar su preocupacion en relacion con el Informe Resumido de
Cumplimiento de la CCRVMA. Recordamos que la Argentina advirtio tanto en la
COMM CIRC 23/50 como en la COMM CIRC 23/77, de mayo y julio, respectivamente,
sobre la pesca de austromerluza negra en esta temporada en la Subarea 48.3 de la
CCRVMA por parte de los buques pesqueros de bandera britanica Argos Helena, Nordic
Prince y Argos Georgia, sin contar con una Medida de Conservacion que la habilite, y
por consiguiente en violacion de la Convencion CRVMA, y en particular de la
MC 31-01. Posteriormente, en COMM CIRC 23/95 y COMM CIRC 23/101 Ia
Argentina volvié a solicitar a la Secretaria que esos tres buques sean incluidos en el
Informe Resumido de Cumplimiento.

La Argentina también desea sefalar que, en su COMM CIRC 23/58 del 2 de junio, la
Secretaria no establecio un limite temporal para que los Miembros remitan casos de
incumplimiento. Ademads, la Secretaria mantuvo durante los ultimos afios la practica
habitual de remitir el “Informe Preliminar de Cumplimiento” al cierre del plazo
establecido por la MC 10-10, esto es 75 dias antes del comienzo de la reunion, que
en 2023 fue el 2 de agosto. Este afio la Secretaria se apartd notoriamente de esta practica,
enviando dicho Informe 12 dias antes de esta fecha (el 21 de julio), sin informar
previamente a las Partes. La Nota de Argentina es de fecha 25 de julio, por lo que
teniendo en cuenta lo antedicho, consideramos que la Argentina cumplid con los plazos
previstos por la MC. En COMM CIRCs posteriores solicitamos una Rev. 1 del Informe
Preliminar de Cumplimiento, sin embargo, esto no fue realizado por la Secretaria.

Argentina desea sefialar que los mencionados tres buques de bandera britanica no estan
dicho Informe porque la Secretaria cambi6 de manera inconsulta las fechas que tenemos
establecidas desde hace mucho tiempo para la circulacién del mismo. Por esta razon, la
Argentina fue perjudicada. Argentina espera que a futuro la Secretaria no modifique las
costumbres historicamente establecidas y que, en caso de hacerlo, avise a los Miembros
previamente para evitar que éstos sean perjudicados.

Finalmente, estamos abiertos a cualquier sugerencia que ayude a que todos tengamos
previsibilidad, objetividad y transparencia, necesarias para trabajar de manera eficiente
y para que ninguna parte sea perjudicada.’

Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Los tres barcos de pabellon de Reino Unido no cumplieron con la MC 31-01. Esta
medida de conservacion determina que la Comision debera adoptar limites de captura u
otras medidas equivalentes para regular la pesca en la Subdrea 48.3. Debido a que la
MC 41-02, que permite la implementacion de la MC 31-01, no se volvio a adoptar
en 2022, no hay una forma légica de cumplir con la MC 31-01. Argentina considera que
estos tres casos de incumplimiento relacionados con los barcos de pabellon de Reino
Unido que pescaron esta temporada en la Subarea 48.3 deben clasificarse como
“incumplimiento grave” (nivel 3) en el Informe Provisional de la CCRVMA sobre el
Cumplimiento que SCIC adopte para someterlo a la consideracion de la Comision.’
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93.

94.

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Reino Unido rechaza cualquier sugerencia de que la pesqueria de austromerluza negra
en la zona maritima de las Georgias del Sur y las Sandwich del Sur, dentro de la
Subarea 48.3, se desarrolla en contravencion de la Convencion de la CRVMA o de
cualquier medida de conservacién. Reino Unido reitera el razonamiento detallado que
ha dado anteriormente para fundamentar esta postura, incluyendo lo declarado en las
CIRC COMM 22/51 y 23/97, asi como en la reuniéon de la Comision del afio pasado.

En particular, Reino Unido rechaza cualquier sugerencia de que la pesqueria opera en
contravencion de la MC 31-01. En consonancia con sus declaraciones anteriores sobre
esta cuestion, incluyendo las de la COMM CIRC 22/51, Reino Unido reitera que la
MC 31-01 no exige que exista una autorizacion explicita de la Comision para pescar
dentro de la Subarea 48.3. Mas bien, la MC 31-01 implica la expectativa de que la
Comision considere para cada temporada si se requieren limitaciones de captura, o
medidas equivalentes, para una especie en particular y, de acuerdo con la Convencion,
que lo haga basandose en los mejores conocimientos cientificos disponibles. Sin
embargo, la adopcidon de una medida de este tipo es competencia de la Comision y, por
tanto, esta sujeta a la Convencion y al Reglamento de la Comision. La medida no hace
inferencia sobre si la Comision decidird actuar o como lo hara. Por consiguiente, si la
Comision no puede llegar a un consenso sobre la adopcion de una medida, no se aplicara
ninguna limitacion de capturas de la CCRVMA, ni medida equivalente alguna. Esta es
la unica interpretacion congruente con el texto de la MC 31-01, con el Reglamento y
con la larga historia de la pesqueria de la Subarea 48.3. Esta es la razon por la que Reino
Unido cuenta con disposiciones nacionales de ordenacion para la Subarea 48.3, que se
encuentra dentro de nuestras aguas jurisdiccionales’.

Ucrania reitera su posicion de que la falta de consenso para adoptar una medida de

conservacion que regule la pesca en la Subarea 48.3 se debid a una decisioén politica no
fundamentada en los mejores datos cientificos disponibles y representa un desacuerdo bilateral
entre Miembros.

95.

96.
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Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Argentina lamenta profundamente que el Reino Unido evite, una vez mas, las
consecuencias que se deben derivar del accionar contrario a las normas de la CCRVMA
en la Subarea 48.3 este afio, en particular la clara violacidon por parte de sus buques de
la MC 31-01. Pedimos encarecidamente a todos los Miembros evitar que situaciones
como estas se repitan en el futuro en pos del buen funcionamiento de esta Convencion.’

Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

‘En nuestra opinidn, la pesca en la Subarea 48.3 no debe llevarse a cabo a menos que
exista una medida de conservacion aplicable de la CCRVMA que establezca las
condiciones necesarias sobre limites de capturas, limites de capturas accesorias, medidas
de mitigacion, recabado y notificacion de datos y otros requisitos. Durante décadas, no
se ha practicado pesca comercial en el area de la Convencion sin una medida especifica
aplicable a la pesqueria. Las medidas de conservacion aportan claridad, transparencia y
rendimiento de cuentas con relacion a la pesca y a otras actividades que tienen lugar en
el Area de la Convencion. Sefialamos que la conducta poco cooperativa de Rusia en los



dos ultimos afios va en contra de la forma en que debe funcionar la CCRVMA. Los
Miembros de la CCRVMA tienen la obligacion de basar sus decisiones en los mejores
conocimientos cientificos disponibles. Estamos interesados en trabajar con todos los
Miembros para encontrar una forma de resolver esta situacion’.

97.  Uruguay se sumo¢ a la declaracion de Estados Unidos.

98.  SCIC consideré modificar la MC 10-10 para aclarar el procedimiento y los plazos de
presentacion de informacion a la Secretaria por las Partes contratantes para que la Secretaria
pueda compilar los informes preliminares de la CCRVMA sobre el cumplimiento.

Informe Provisional sobre el Cumplimiento

99.  Conforme a la MC 10-10, parrafo 3 (i), SCIC consider6 los 49 casos de posible
incumplimiento contenidos en el Informe Resumido de la CCRVMA sobre el Cumplimiento
(CCAMLR-42/07 Rev. 2). Tras consulta, SCIC adoptdé su Informe Provisional del
Cumplimiento anual (apéndice I), para su ulterior consideracion por la Comision, de
conformidad con la MC 10-10. En la mayoria de los casos, SCIC acord6 evaluar la calificacion
preliminar asignada por la Parte contratante pertinente.

Medida de Conservacion 10-02

100.  SCIC consider¢ la implementacion de la MC 10-02 por parte de Reino Unido, en cuanto
al otorgamiento de permisos a los barcos que operan en el Area de la Convencion.

101. Argentina expresd que no reconoce ningun supuesto gobierno de las islas Georgias del
Sur y Sandwich del Sur. Argentina también sefalé que haria una declaracion al respecto bajo
el punto de la agenda “Otros asuntos” durante la reunion de la Comision.

Medida de Conservacion 10-03

102.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-03, parrafo 5, por parte de Sudafrica,
en tres instancias de incumplimiento en cuanto al requisito de realizar una inspeccidn en puerto
dentro de las 48 horas del ingreso a puerto. SCIC concord6 con la calificacion preliminar de
“incumplimiento leve” (nivel 1) en dos de los casos, y destaco que el tercero de los casos se
referia a un barco que no transportaba especies de recursos vivos marinos antarticos, por lo que
convino en asignar a este caso la calificacion de “cumple”. Corea solicitd que, al procesar y
evaluar dichas notificaciones a los efectos de cumplimiento, la Secretaria tenga en
consideracion el lugar de extraccion de las especies que consta en los informes de inspecciones
en puerto.

103. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-03, parrafo 8, por cuatro Partes
contratantes, respecto de la presentacion de un informe de inspeccidn en puerto a la Secretaria
fuera del plazo de los 30 dias desde la realizacion de la inspeccion.
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Medida de Conservacion 10-04

104.  SCIC considero la implementacion de la MC 10-04, parrafo 2, por parte de Francia, con
respecto al requisito de que todos los barcos de pesca deban disponer de un transmisor
automatico de la posicion (ALC) que cumpla con los estandares minimos estipulados en la
MC 10-04, anexo 10-04/C, y cuyos datos no puedan ser manipulados.

105. SCIC considerd la implementacion de la MC 10-04, parrafo 13, por parte China,
Francia, Nueva Zelandia, con relacion al requisito exigido a los Estados del pabellon de
notificar a la Secretaria dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de
y desplazamiento entre subareas del Area de la Convencion.

Medida de Conservacion 10-05

106.  SCIC considero6 la implementacion de la MC 10-05, parrafo 6, por parte de siete Partes
contratantes, con respecto a la prohibicion de exportacion o reexportacion de toda
austromerluza que no esté¢ acompafiada de un documento de exportacion de Dissostichus (DED)
o un documento de reexportacion de Dissostichus (DRED).

107. Con respecto a la implementacion de la MC 10-05, parrafo 6, por parte de Chile, Corea,
Nueva Zelandia, Pert, Estados Unidos y Uruguay, SCIC convino en asignar a los seis casos
una calificacion de cumplimiento de “incumplimiento leve” (nivel 1).

108. Con relacion a la aplicacion de la MC 10-05, parrafo 6, por parte de Peru, SCIC sefialo
que Peru no habia presentado una respuesta a su informe preliminar de incumplimiento y que
habia participado del taller de capacitacion en linea sobre el SDC organizado por la Secretaria
en 2022. SCIC indic6 que Peru presentd una respuesta durante la reunion que seria circulada
mediante una Circular de la Comision tan pronto como sea posible.

109. Uruguay agradecio a la Secretaria por su asistencia y por el taller de capacitacion del
SDC ofrecido, y expreso su intencion de capacitar a mas funcionarios para garantizar la emision
oportuna de los documentos.

Medida de Conservacion 10-09

110. SCIC considerd la implementacion por tres Partes contratantes de la MC 10-09,
parrafo 2, que estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
notificard a la Secretaria con una antelacion minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de la Convencion.

111.  SCIC considerdé la implementacion por tres Partes contratantes de la MC 10-09,
parrafo 5, que estipula que cada Estado del pabellon confirmard a la Secretaria la informacion
proporcionada en una notificacion de transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de que
se haya realizado el transbordo, de conformidad con los parrafos 2 y 3 de esa medida.
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112.  SCIC indic6 que se documento la respuesta de la Republica de Panamé (Panamé) con
relacion a dos de los casos, que se remitieron a los departamentos legales respectivos para dar
inicio a las sanciones administrativas. SCIC solicité a Panamé que le rindiera informes con
informacion adicional sobre el estado de las sanciones aplicadas en esos casos.

113.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-09, parrafo 8, con relacion a dos Partes
contratantes, que prohibe a cualquier barco realizar transbordos dentro del Area de la
Convencidn para los cuales no se haya enviado notificacion previa.

114. SCIC senal6 que, en los tres los casos de incumplimiento de Panama, las notificaciones
habian sido enviadas a la Secretaria, pero que, debido a un error técnico, habian sido bloqueadas
for el filtro antispam de la cuenta de correo electronico. SCIC indicé que la Secretaria habia
adoptado medidas para resolver el inconveniente técnico y evitar que esto volviera a ocurrir.

Medida de Conservacion 21-03

115. SCIC consider¢ la aplicacion de la MC 21-03, parrafo 2, por parte de Noruega, que
estipula que las notificaciones de pesca de los barcos deben incluir la informacion prescrita en
la MC 10-02, parrafo 3, con respecto a cada barco propuesto para participar en la pesqueria.

Medida de Conservacion 22-07

116. SCIC consider¢ la implementacion de la MC 22-07, parrafo 9, por parte de Japon, que
estipula que las Zonas de Riesgo para EMV permaneceran cerradas a toda pesqueria hasta que
el Comité Cientifico examine cada caso y la Comision determine las acciones de ordenacion
pertinentes.

117. Japon sefialdo que habia tomado medidas para fortalecer las regulaciones nacionales y
que el barco de pesca adoptaria medidas preventivas voluntarias para garantizar que los artes
no sean arrastrados por una Zona de Riesgo, mediante el establecimiento de zonas
intermediarias de no pesca de 0,5 millas nauticas adicionales y de la notificacién precautoria
del ingreso a una zona cercana a un area de riesgo de EMV.

118. SCIC indic6 que la recuperacion de artes de pesca dentro de la zona de riesgo de EMV
se debid a motivos operativos fuera del control del barco, y que las lineas se habian calado fuera
de la Zona de Riesgo de EMV. SCIC convino en asignar una calificacion de cumplimiento de
“cumple”.

Medida de Conservacion 25-03

119. SCIC considero6 la implementacion de la MC 25-03, anexo 25-03/A, parrafo (iv), por
parte de Noruega, que estipula que las tasas de observacion de choques con los cables de control
de la red y con los de arrastre deberd alcanzar una cobertura de observacion a bordo de, por lo
menos, el 5 % del tiempo de pesca activa total. SCIC solicitd més asesoramiento al Presidente
del Comité Cientifico, tal y como se como se menciona en los parrafos 172 a 175 (punto 7 de
la agenda) del presente informe.
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Medida de Conservacion 26-01

120.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 26-01, parrafo 5, por parte de Chile, que
establece que se deberan cortar en trozos de aproximadamente 30 cm todas las cintas de
embalaje una vez retiradas de las cajas, y luego quemarlos a la mayor brevedad en el incinerador

de a bordo.

Medida de Conservacion 33-03

121.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 26-01, parrafo 5, por parte de Ucrania. La
medida requiere que un barco de pesca se traslade 5 millas nauticas cuando la captura
secundaria de cualquier especie sea igual o superior a 1 tonelada y que no vuelva por un periodo
minimo de cinco dias a ningin lugar a una distancia de menos de 5 millas nauticas del lugar
donde la captura secundaria excedi6 de 1 tonelada.

Medida de Conservacion 41-01

122.  SCIC considerd la implementacion de la MC 41-01, anexo B, parrafo 5(i), por parte de
Espana, que establece que cada lance de investigacion debera realizarse a una distancia de, por
lo menos, 3 millas nduticas de cualquier otro lance de investigacion, y la distancia se medira
desde el punto medio geografico de cada lance de investigacion.

123. La Unidén Europea sefnalé que la medida de conservacion no especifica como se deberia
calcular la distancia entre los puntos medios de los palangres, considerando que los palangres
no se calan en sentido lineal. Agregd, ademas, que la nota al pie 2 permite el calado del 50 %
de las lineas de investigacion dentro de esas 3 millas nduticas y que, en esta instancia, el 54 %
de los lances de investigacion se hicieron dentro del limite de las 3 millas nauticas, y que este
exceso minimo podria deberse a que las lineas no se calan linealmente.

124.  SCIC estuvo de acuerdo en asignar una calificacion de cumplimiento de “se necesita
interpretacion de SCIC” y consider6 hacer una modificacion a la MC 41-01 para aclarar que, a
los efectos de evaluar la aplicacion de esta disposicion, se deberd utilizar el punto medio
geografico calculado a partir de un lance/virado, y que el calculo del punto medio geografico
se determinara como el punto medio entre las posiciones notificadas del punto inicial y el punto
final del lance, suponiendo una linea recta entre ambas posiciones.

125.  SCIC considero la implementacion de la MC 41-01, anexo B, parrafo 5(ii), por parte de
Corea y Ucrania, que requiere que para que un lance sea designado como lance de investigacion
en la pesca de palangre, este tenga un minimo de 3500 y un maximo de 5000 anzuelos.

126. Corea y Ucrania indicaron que la investigacion cientifica en la Subarea 88.3 se rige por
las MC 24-01 y 24-05, y no por el anexo B de la MC 41-01. SCIC solicitd més asesoramiento
al Presidente del Comité Cientifico, como se menciona en el parrafo 175 (correspondiente al
punto 7 de la agenda) y confirm¢ la calificacion de “cumple” asignada por Corea y Ucrania.

127. SCIC consider6 la implementacion de la MC 41-01, anexo B, parrafo 5(ii) y
parrafo 5(iii), por parte de Australia. El parrafo 5(iii) estipula que en cada lance de
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investigacion, el tiempo de reposo minimo sera de seis horas (360 minutos), que se medira
desde el momento en que concluye el calado hasta el momento en que comienza el virado.

128. SCIC tomo6 nota de que los barcos se encontraron con dificultades operativas en el
calado de los artes de pesca en dos instancias y que, por lo tanto, habian tenido que abortar la
operacion de calado. SCIC convino en asignar una calificacion de cumplimiento de
“calificacion de cumplimiento no asignada” y considerd modificar la MC 41-01 con el fin de
permitir abortar lances de investigacion por motivos de seguridad y de evitar el extravio de
artes.

Medida de Conservacion 91-05

129. SCIC considero6 la implementacion de la MC 91-05, parrafo 24, por parte de Espana,
que requiere que los Estados del pabellon presenten a la Secretaria la notificacion pertinente
antes del ingreso de sus barcos de pesca al AMP de la Region del Mar de Ross (AMPRMR).
La Union Europea tomo6 nota del error en la respuesta cometido por la Parte contratante y aclar6
que la demora en la notificacion de ingreso al AMP fue de 3 horas y 18 minutos.

Revision de 1la MC 10-10

130. SCIC considero6 la propuesta de la Secretaria de modificar la MC 10-10 con relacion a
las calificaciones de cumplimiento (CCAMLR-42/07 Rev. 2) y refrend6 la recomendacion de
incorporar la calificacion de cumplimiento “Consenso no alcanzado” en las categorias de
calificacion de cumplimiento enumeradas en el anexo B de esa medida. SCIC coincidi6 en que
la calificacion de cumplimiento “Consenso no alcanzado” no podré ser asignada por las Partes
contratantes en su respuesta a los Informes preliminares de la CCRVMA sobre el cumplimiento
y solo podra ser asignada por SCIC o la Comision en ultima instancia. SCIC recordé que, en
los ultimos afios, ha habido una serie de casos extraordinarios en que SCIC no pudo llegar a un
consenso en casos concretos y expresd que la incorporacion de esta calificacion ahorraria
tiempo a SCIC en la implementacion del PECC y, de ser adoptada por la Comision, entraria en
vigor el afio entrante.

Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) en el Area de la Convencion
Implementacion de la MC 10-08

131. SCIC sefnaldé que, en el informe sobre la implementacion de la MC 10-08
(CCAMLR-42/13), se identificaron 17 casos en los que podria haber sido necesario un informe
en virtud de la MC 10-08, pero no hay constancia documental de que tal informe se hubiera
presentado. SCIC expresd su agradecimiento a la Secretaria por el informe y sefiald la
importancia de que las Partes Contratantes cumplan sus obligaciones en virtud de la MC 10-08,
destaco que es fundamental conocer la propiedad efectiva de los barcos y observd que los
capitanes, patrones de pesca y propietarios beneficiarios son a menudo de nacionalidad
diferente a la del Estado del pabellon del barco asociado a las actividades INDNR. El SCIC
recomendo que la Secretaria siguiera informando sobre la aplicacion de la MC 10-08.
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132. Espana extendio su agradecimiento a la Secretaria y a las demas Partes Contratantes por
la ayuda prestada para desarrollar sus investigaciones, reconocio los desafios que se presentan
cuando hay una falta de informacion o vaguedades en el conocimiento de los datos de cara a
esta labor y facilit6 la siguiente declaracion con informacion relativa a la aplicacion por parte
de Espafia de la MC 10-08:

(1)  El Shaddai — Espana senala que hay pruebas de que un ciudadano espafiol
constaba en los registros como patron de pesca. Se inicid una investigacion pero,
debido a que la legislacion nacional estipula que las acciones administrativas han
prescrito, no se pudo concluir. Sin embargo, Espafia recibié una direccion de
correo electronico de contacto en Sudafrica para discutir el asunto mas en detalle
con el fin de investigar e iniciar acciones judiciales segiin diera lugar.

(1) Amorinn (ex-Iceberg II) — La informacién presentada por la CCRVMA data
de 2003-2004 y, por lo tanto, la legislacion espafola estipula que el caso ha
prescrito.

(iil)) Antony (ex-Urgora) — El Antony, junto con el Northern Warrior, fue objeto de
operacion Operation Flags, que lleg6 a la conclusion de que la compafiia World
Oceans Fishing SL es el administrador, propietario, armador y gestor Unico del
Antony. Como resultado de una investigacion realizada en 2016, se inspecciono el
Antony en el puerto de Vigo y se concluyo infraccion por la operacion de un barco
apatrida, por la presentacion de documentacion falsa y por la participacion en
operaciones conjuntas con el ltziar II, incluido en listas de barcos de pesca
INDNR. El 4ntony se incluyé en la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC de la
CCRVMA tras solicitud de Espafia y actualmente esta retenido en el puerto de
Vigo, cuya autoridad ha solicitado una declaracion de abandono para facilitar su
subhasta y desguace.

(iv) Challenge (ex-Perseverance) — Tras la inclusion por la CCRVMA del
Perseverance en la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC, Espafia emitié una
decision sancionadora que imponia una multa a la compania espafola Oceanic
Fishing S.A., propietaria del Perseverance. Se impusieron sanciones adicionales
al propietario panamefio del barco Mar De Neptuno y al capitan de nacionalidad
chilena que estaba a cargo del barco cuando entr6 en el puerto de Vigo sin haber
solicitado permiso de acceso al puerto, asi como a la compaiiia panamefia que
constaba como propietario del Mar De Neptuno. Un dictamen confirmé la sancion
impuesta a la compafiia espaiola Oceanic Fishing S.A., propietaria del barco.
Como consecuencia de la informacion recibida, seglin la cual esa persona estaba
registrada como armador (operador) del barco Perseverance, se le solicitd un
informe de las relaciones que tenia con el barco en cuestion y con la compaiia
panamefia de comercio Mar de Neptuno, que era la propietaria del barco. Se hizo
la misma solicitud al representante legal de la compafiia antes mencionada, quien
negd la existencia de cualquier relacion entre sus clientes y el Sr. Juan A. Argibay
Pérez. A través de la embajada de Espafia en Panama, se solicitd informacion a
este pais sobre las compatfiias propietarias del Perseverance y de esta manera se
consiguieron todos los certificados. También se solicitd informacién a la
Direccion General de Policia sobre si alguna de las tres personas nombradas en la
documentacién del Registro Comercial de Panama como directores de las
compaiiias mencionadas mas arriba eran de nacionalidad espafiola. La respuesta
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de ese organismo fue negativa. Si bien no se pudo establecer relacion entre el
armador y el Perseverance, esa persona ha sido sancionada en el marco de la
operacion SPARROW por su relacion con el barco de pesca ilegal Viking, incluido
en las listas de pesca INDNR de la CCRVMA desde 2004. Esa persona ha sido
acusada de la comision de un delito muy grave por su participacion en la
operacion, la gestion y la propiedad del barco Viking.

133. Espana reiteré su compromiso en la lucha contra la pesca INDNR y pididé que se
actualice la informacion sobre estos ciudadanos propios.

134.  Corea agradeci? a la Secretaria por el documento y proporcion6 informacion actualizada
respecto a la propiedad del barco Nika, e indico que el propietario del barco era Marine
Fisheries, con base en las islas Marshall. Corea solicitd que se actualizara la informacion sobre
el barco de acuerdo a esto.

135.  SCIC recordé a las Partes Contratantes sus obligaciones en virtud de la MC 10-08 y
mantuvo su llamado a que se presenten los informes necesarios de conformidad con la
MC 10-08, parrafo 3. Si bien SCIC reconoci6 el valor de disponer de mecanismos adecuados
para facilitar la presentacion de estos informes, no llegd a un consenso para encargar a la
Secretaria estudiar otras opciones para hacerlo. SCIC tomd nota de la recomendacion de
considerar la viabilidad de exigencias de plazos de presentacion o de requisitos de presentacion
de informes provisionales, pero reconocid que las Partes Contratantes pueden necesitar distintos
plazos para emprender las acciones formales apropiadas dentro de sus procedimientos
nacionales y no considerd necesario seguir trabajando en este sentido.

Nivel actual de la pesca INDNR

136. SCIC tomo nota del resumen de la Secretaria de los conjuntos de datos de la CCRVMA
con el fin de realizar evaluaciones del riesgo de pesca INDNR y apoyar las actividades de
seguimiento, control y vigilancia (SCV), segtin se detalla en el documento CCAMLR-42/BG/13
Rev. 1. Adicionalmente, SCIC tomo nota de las diversas fuentes de datos disponibles para las
Partes Contratantes para planificar y realizar actividades de vigilancia e inspeccion y sefialo,
ademas, que las Partes Contratantes podrian considerar poner esta guia a disposicion de los
responsables de la planificacién y realizacion de actividades de seguimiento, control y
vigilancia.

137. SCIC  estudi6 el informe provisional presentado por INTERPOL
(CCAMLR-42/BG/14), en el que INTERPOL informa sobre los avances en sus actividades en
curso. SCIC expres6 su reconocimiento por el trabajo de INTERPOL y apoy6 una mayor
cooperacion entre la CCRVMA e INTERPOL.

138. SCIC examiné la informacion contenida en el documento CCAMLR-42/BG/15, que
sienta las bases para que los Miembros debatan y estudien las posibilidades de mejorar la
colaboracion y el intercambio de informacion en el seno de la CCRVMA, asi como las
posibilidades de aumentar el flujo de informacion externa a disposicion de la CCRVMA.

139. SCIC tomod nota de la cooperacion en curso de la Secretaria con organizaciones
internacionales y regionales para combatir la pesca INDNR y para mejorar el control del
cumplimiento, tal y como se detalla en el documento CCAMLR-42/BG/16.
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Listas de barcos de pesca INDNR
Lista de barcos de pesca INDNR-PNC

140. SCIC dio consideraciéon a la Lista provisional de barcos de pesca INDNR-PNC
contenida en el documento CCAMLR-42/15 Rev. 2.

141. SCIC tomo nota de la inclusidon de un nuevo barco, el Cobija (ex-Cape Flower, nimero
OMI 7330399) en el Proyecto de lista de barcos de pesca INDNR-PNC en virtud de la
MC 10-07, parrafo 9(iv), por realizar, de acuerdo a informes, actividades pesqueras en la
Division 58.4.3b entre febrero y junio de 2020 contrarias a otras medidas de conservacion de la
CCRVMA, con menoscabo de la consecucion del objetivo de la Convencion de conformidad
con el articulo XXII de la Convencion. SCIC reconocio que el Cobija fue incluido en el
Proyecto de lista de barcos de pesca INDNR-PNC sobre la base de la informacion que la Célula
Analitica Conjunta (JAC) de la Red Internacional de Seguimiento, Control y Vigilancia (MCS
Network) proporcioné a la Secretaria, y tomo nota de la informacion adicional proporcionada
al respecto por Panaméd, INTERPOL, Mauricio y Bolivia.

142.  SCIC extendi6 su agradecimiento a quienes contribuyeron informacién pertinente al
caso y recomendo a la Comision la inclusion del Cobija en la Lista propuesta de barcos de pesca
INDNR-PNC (apéndice II).

Lista de barcos de pesca INDNR-PC

143. SCIC examin¢ la Lista provisional de barcos de pesca INDNR-PC, como se detalla en
CCAMLR-42/15 Rev. 2, en el que se sefiala que no ha habido nuevas incorporaciones en la
lista.

144.  Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Argentina desea referirse a un tema que no es nuevo y es conocido por todos los
Miembros, a saber, los buques de pabellon del Reino Unido que pescaron austromerluza
negra en la Subarea 48.3 esta temporada sin una medida de conservacion de la Comision
que lo autorizara. La Argentina presentd en mayo de este afio la COMM CIRC 23/50,
en la cual advirti6 que toda pesca dirigida a Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3
seria ilegal al no realizarse bajo el amparo de una medida de conservacion que la
autorice, violando asi la MC 31-01 y por ende la Convencion CRVMA. En adicion, el
Reino Unido informd oficialmente que esta temporada habria actividad pesquera de
austromerluza negra en 48.3, y Rusia envi6 una Nota, también en mayo, en la que sefiald
que dicha pesca seria ilegal. Lo mencionado nos parecio6 suficiente razon para que los
buques Argos Georgia, Argos Helena y Nordic Prince sean incluidos en el proyecto de
lista de barcos INDNR-PC, pero esto no fue asi.

Al respecto, teniendo en cuenta lo estipulado en la MC 10-06, parrafo 10, Argentina
remiti6 COMM CIRCs adicionales, respetando los plazos indicados, para que los
mencionados buques sean incorporados a la lista de barcos INDNR-PC. Tampoco
fueron incorporados.’
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145.

146.

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘La Medida de Conservacion 10-06 establece una secuencia clara y consensuada para la
elaboracion de las listas de barcos de pesca INDNR. La Secretaria elabora la Lista
provisional de barcos de pesca INDNR basandose en la informacion que ha recibido y,
una vez distribuida, no puede ser modificada. Tampoco se pueden anadir barcos
adicionales al crear la Lista provisional de barcos de pesca INDNR. El péarrafo 10
permite a los Miembros presentar informacion adicional con posterioridad, incluida
informacion sobre barcos a anadir a la lista, pero el parrafo 12 deja claro que SCIC
examina esa informacion junto con la Lista provisional de barcos de pesca INDNR.
Posteriormente, SCIC debera decidir si esos barcos deben figurar en una lista.

La Medida de Conservacion 10-10 también establece una secuencia de pasos clara 'y ya
acordada para el Procedimiento de Evaluacion del Cumplimiento. Una vez que la
Secretaria ha distribuido el Informe preliminar de la CCRVMA sobre el cumplimiento
al Miembro en cuestion, no se prevé su modificacion por la recepcion de informacion
nueva sobre acusaciones de incumplimiento.

En el caso de los barcos registrados en Reino Unido que acaba de mencionar Argentina,
Reino Unido rechaza totalmente la afirmacion de que estos barcos cumplan los criterios
para ser incluidos en la Lista INDNR-PC propuesta

Reino Unido también sefiala que ya ha expuesto anteriormente su postura en la que
rechaza la cuestion de fondo del supuesto incumplimiento en relacioén con este caso, lo
que incluye la informacion de las CIRC COMM 23/97 y 22/51.

Como acaba de confirmar la Secretaria, Reino Unido también sefala que estas
cuestiones se debatieron ampliamente el afio pasado y no se pudo llegar a un consenso,
por lo que estamos de acuerdo en que no hay mandato para tomar tal decision sobre sus
actividades de conformidad con la MC 10-06 o la MC 10-10.

Dicho lo anterior, Reino Unido respeta el derecho de Argentina a plantear este asunto
para su debate en SCIC; Reino Unido respondera sobre las cuestiones de fondo en el
momento oportuno’.

Ucrania hizo la siguiente declaracion:

‘En cuanto a la evaluacion de las actividades de los barcos de pesca en la Subarea 48.3,
debemos sefalar nuestro enfoque compartido.

Al igual que antes, consideramos que la situacion de las medidas de conservacion de la
CCRVMA en relacion con la pesca de merluza negra en la Subarea 48.3 estd muy
alejada de las necesidades reales del enfoque precautorio de stocks. Esta situacion ha
sido provocada por el bloqueo de la prérroga de la medida de conservacion pertinente
por parte de la Federacion de Rusia, y deberia considerarse mas bien como un ataque
técnico por parte de un Miembro de la CCRVMA en relacion con el otro Miembro de
la CCRVMA, y sélo tiene razones politicas. Afirmando como un hecho que una accion
rusa tan destructiva ha empujado la cuestion de la pesca de austromerluza en la Subarea
48.3 del area de responsabilidad de la CCRVMA al érea bilateral, nos gustaria sefialar
que una opinién sobre los derechos soberanos de Reino Unido o Argentina en relacién
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con algunos territorios de la Subérea 48.3 esta fuera de la competencia de la delegacion
ucraniana en la CCRVMA. Consideramos que este aspecto es una razon importante por
la que la delegacion ucraniana se abstiene de apoyar la iniciativa de incluir en la Lista
de barcos INDNR a los barcos de pesca de Reino Unido que participaron en la pesca de
austromerluza negra en la Subarea 48.3 en la temporada de pesca 2022/23, y este
enfoque seria absolutamente el mismo en el caso de barcos de Argentina que realizaran
actividades similares’.

Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Argentina reitera la solicitud de incluir los barcos del pabellén de Reino Unido en la
Lista Propuesta de Barcos INDNR-PC, ya que pescaron en contravencion del marco
legal de la CCRVMA, contribuyendo asi a hacer menguar la eficacia de las medidas de
conservacion de nuestra organizacion. Estos barcos no cumplieron con las medidas de
conservacion vigentes, ya que incumplieron la MC 31-01 (1986) al pescar
austromerluza negra en la Subarea 48.3 en 2022 sin una medida de conservacion de la
Comision que lo autorizara. Asimismo, realizaron actividades de pesca en una pesqueria
que se cerrd debido a que en 2022 no se readopto la MC 41-02. En concreto, los barcos
realizaron actividades prohibidas segin los incisos (iii) y (viii) del parrafo 5 de la
MC 10-06, ya que pescaron en areas cerradas y en contravencion de la MC 31-01.

Argentina sefiala que inicamente un Miembro, el Reino Unido, pesco en la Subérea 48.3
a pesar de saber que la MC 41-02 no habia sido readoptada y que la MC 31-01 requiere
que la pesca sea autorizada por una medida de conservacion. Asimismo, es importante
destacar que otros Miembros que pescaron alli en el pasado no lo hicieron estos afios, y
que otros Miembros han rechazado la importacion de austromerluza de esta pesqueria,
sabiendo que esas acciones eran contrarias a la CCRVMA.

Las medidas unilaterales tomadas por el Reino Unido no estan autorizadas por la
Declaracion del Presidente de 1980 ni por el derecho internacional, dada la existencia
de una disputa de soberania entre Argentina y el Reino Unido sobre esta drea. Asimismo,
Argentina considera que esto constituye una grave contravencion de las normas de la
CCRVMA, y que se deben tomar acciones firmes y claras para evitar que hechos de esta
naturaleza se repitan en el futuro.

El argumento de que la ausencia de una prohibicion expresa para la explotacion de una
pesqueria habilita a realizar capturas pese a la inexistencia de una medida de
conservacion que la autorice resulta no solo contrario a CCRVMA sino también
sumamente peligroso. De aplicar dicho razonamiento, y basandose en este accionar
britanico, cualquier Miembro podria bloquear el consenso a una medida de
conservacion, obteniendo asi via libre para pescar fuera del marco de CCRVMA. Queda
claro entonces que dicha justificacion es contraria al objetivo de la CCRVMA, a los
principios que guiaron su adopcion y a la practica del organismo en las Gltimas cuatro
décadas.

En principio, Argentina coincide con el Reino Unido y otros Miembros en que hubo una
sola parte que no permitié que se adoptara una medida de conservacion, Rusia, lo cual
genero una situacion no deseada. No obstante, la actitud de un Miembro, en este caso
Rusia, no puede justificar que otro Miembro tome medidas unilaterales que van en
contra de la Convencion CRVMA.’



148.

149.

Uruguay hizo la siguiente declaracion:

‘Uruguay apoya la postura argentina sobre este tema, en lo que respecta la forma y el
fondo, ambos estan ligados. Uruguay entiende que ante la ausencia de medida de
conservacion correspondientes los barcos mencionados no deberian pescar en la zona.
De lo contrario, ;para que se adoptan medidas de conservacion? Entendemos aqui el
principio que determina que todo lo que no esta prohibido esta permitido no aplica, esto
por la propia razon de ser de las medidas de conservacion, la conservacion como propio
objetivo de esta Convencion.’

Brasil y China se alinearon con las declaraciones de Argentina y destacaron que las

acciones unilaterales solo pueden llevar a una agravacion del conflicto y a mas disputas, en
contra de la letra y del espiritu de la Convencion.

150.

151.

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘En respuesta a Argentina, Uruguay, Brasil y China, Reino Unido reitera que, tal y como
se declara en la COMM CIRC 23/97, y reflejando la postura que ya hemos expuesto
anteriormente en detalle y que se refleja en el informe y en los resultados de la Gltima
reunioén de la CCRVMA, Reino Unido rechaza por completo cualquier afirmacion de
que los barcos de Reino Unido que operan en la pesqueria de austromerluza en Georgia
del Sur, con licencia de las autoridades britanicas, puedan calificarse de ilegales, no
declarados o no reglamentados (INDNR) en virtud de la Medida de Conservacion 10-06.

No existe ninguna base sobre la que se pueda suponer que ninguno de estos barcos haya
participado en alguna de las actividades mencionadas en la MC 10-06, parrafo 5.
En particular, Reino Unido rechaza la sugerencia de que hayan pescado en
contravencion de ninguna medida de conservacion, incluida la MC 31-01. Esos barcos
participaron en una pesqueria bajos medidas de conservacion cuyo objetivo era para
cumplir plenamente con la Convencion de la CRVMA y todas las medidas de
conservacion que se han adoptado en virtud de esta, y sujeta a un limite de captura al
menos tan precautorio como el que habria adoptado la Comisién, de no ser por las
acciones de Rusia en la ultima reunion de la Comision.

Reino Unido no tiene ninguna duda sobre su posicion respecto de la cuestion de la
soberania, bien conocida por todos los delegados.

Aunque la pesca en el area de la Convencidn debe llevarse a cabo de conformidad con
los principios de conservacion, la Convencién en si no contiene ninguna prohibicion de
pesca, ni el requisito de que la pesca se deba autorizar explicitamente. Cualquier
prohibicion o requisito de autorizacion debe encontrarse en una medida de
conservacion.

Por lo tanto, Reino Unido rechaza totalmente la afirmacion de que estos barcos cumplen
los criterios para ser incluidos en la lista INDNR-PC propuesta’.

Ademas, Noruega se hizo eco de la declaracion de Reino Unido en el sentido de que la

causa de este problema es el comportamiento de una parte tercera a lo largo de muchos afios.
Noruega recordo6 que el objetivo de la Convencion, declarado con claridad en el articulo II, que
es la conservacion de los recursos vivos marinos antarticos, donde la conservacion incluye la
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utilizacion racional. Las discusiones de SCIC se deberian centrar en cuestiones pertinentes a la
CCRVMA. Finalmente, Noruega concluy6 afirmando que no esta de acuerdo con el punto de
vista expresado por algunos Miembros de que la no renovaciéon de la MC 41-02 dio lugar a una
prohibicién general o cierre de las pesquerias de la Subarea 48.3. Noruega recordd la
intervencion de Ucrania y brind6 su apoyo a los temas politicos planteados.

152. Corea expresod la opinion que la ausencia de medidas de conservaciéon no deberia
significar el cierre o la prohibicion automatica de la pesca sin una consideracion exhaustiva del
contexto pertinente y de otras medidas alternativas, y que se necesita una consideracion
adicional por parte de la Comision.

153. Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Argentina lamenta que el Reino Unido rechace la inclusion de los buques Nordic
Prince, Argos Helena y Argos Georgia en la Lista Propuesta INDNR-PC, cuando resulta
claro que dichos barcos pescaron en violacion del marco legal de CCRVMA,
contribuyendo asi a menoscabar la eficacia de las medidas de conservacion de nuestra
organizacion. Como ya se ha explicado aqui en la Reunidon del afio pasado, y
detalladamente en CCAMLR-41/BG/36, dichos buques no estan cumpliendo con las
medidas de conservacion vigentes, ya que violan la Medida de Conservacion 31-01
(1986) al pescar austromerluza negra en la subarea 48.3 en 2023 sin una medida de
conservacion de la Comision que lo autorice.

La letra y el espiritu de la MC 31-01 mandan que las condiciones para la pesca de
Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 sean determinadas por la Comision sobre la
base de los datos cientificos més exactos disponibles y por consenso. Los limites de
captura para las pesquerias, entre otras condiciones, se fijan de manera multilateral en
el marco de nuestra organizacion. Por este motivo resulta tan perjudicial el razonamiento
del Reino Unido con respecto a la pesqueria de austromerluza negra esta temporada
en 48.3, dado que termina por socavar el consenso implicito sobre la necesidad de pescar
con un limite de captura fijado por CCRVMA dentro del Area de la Convencion.

Precisamente por lo indicado en la MC 31-01, ningin Miembro tiene el derecho de
establecer unilateralmente las condiciones de pesca para una pesqueria permitida
en 48.3, incluido el limite maximo de captura.

Sin embargo, eso es exactamente lo que hizo el Reino Unido esta temporada,
arrogandose el derecho de definir unilateralmente todos los parametros hasta ahora
incluidos en la MC 41-02.

De continuar esta situacion esta Convencion corre serios riesgos de detener los
progresos alcanzados a lo largo de las tltimas cuatro décadas en la administracion de
recursos vivos marinos antarticos’.

154. SCIC senald que no se alcanzd consenso para la inclusion de los barcos de pabellon de

Reino Unido Argos Georgia, Argos Helena, y Nordic Prince en la Lista provisional de barcos
de pesca INDNR-PC.
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155. SCIC consideré la COMM CIRC 23/113, que proporciona un resumen de las acciones
emprendidas por Sudéfrica con respecto al barco de pabellon de Sudéfrica El Shaddai y una
solicitud para eliminarlo de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC en virtud de la MC 10-06,
parrafo 14(i1) y (iv).

156. Sudafrica sefial6 que el Director de la Fiscalia Publica de Sudafrica se habia negado a
imputar al barco porque entendia que el barco estaba autorizado a pescar en la Zona 51 de la
FAO, en las Subareas 58.6 y 58.7 de la CCRVMA vy en altamar. Ademas, Sudafrica declar6 que
habia adoptado una serie de medidas para evitar que se repitieran actividades similares, en
particular:

(1) correcciones y adiciones a las licencias de pesca en altamar;

(i) mejora de las condiciones relativas a los permisos y condiciones de la
austromerluza negra;

(i11) actualizacion del sistema de seguimiento de barcos para incluir especificamente
los limites de las OROP;

(iv) contactos con los propietarios, titulares de derechos y representantes del El
Shaddai,

(v) compromiso de enmendar la Ley de Recursos Vivos Marinos.

157. Australia sefiald que seria mas apropiado considerar la solicitud de eliminacioén de la
lista en virtud de la MC 10-06, parrafo 14(iv), y no en virtud de la MC 10-06, parrafo 14(ii),
dado que Sudafrica no habia emprendido acciones eficaces en respuesta a las actividades
INDNR, ya que no se habia producido ningin procedimiento judicial ni se habia impuesto
ninguna sancion. En cuanto a los posibles motivos para eliminar el barco de la Lista de barcos
de pesca INDNR-PC en virtud de la MC 10-06, parrafo 14(iv), Australia expresé su preocupacion
sobre si las medidas tomadas por Sudafrica eran suficientes para garantizar que el barco no se
volveria a involucrar en actividades de pesca INDNR. Australia sefial6 que el ambito y area de
aplicacion de las licencias y permisos de pesca en altamar presentados por Sudafrica no eran lo
suficientemente claros, lo que incluia su aplicacion al Area de la CCRVMA.

158. Algunos Miembros se mostraron de acuerdo con Australia y expresaron su
agradecimiento a Sudafrica por la informacion facilitada y por las acciones emprendidas hasta
la fecha, pero sefialaron que no habia base suficiente para retirar el barco de Lista de barcos de
pesca INDNR-PC, en parte, porque las medidas tomadas por Sudafrica siguen su curso. Estos
Miembros alentaron a Sudafrica a seguir explorando vias para tomar medidas, incluyendo
medidas administrativas y civiles contra el propietario del barco, e invitaron a Sudéfrica a
informar a SCIC sobre los cambios introducidos en las nuevas licencias y permisos de pesca en
altamar y en la legislacion pertinente para demostrar que se han cumplido los requisitos de la
MC 10-06, parrafos 14(ii) o (iv).

159. No se alcanzé consenso para la eliminacion del E/ Shaddai de 1a Lista de barcos de pesca
INDNR-PC.

160. SCIC convino en que no se han introducido cambios en la Lista de barcos de pesca
INDNR-PC adoptada en la reunion pasada. El apéndice III contiene la Lista de barcos de pesca
INDNR-PC adoptada en CCAMLR-41, para la consideracion de la Comision.
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Notificaciones de pesquerias

161. SCIC tomo6 nota del informe de la Secretaria sobre notificaciones de pesquerias
correspondiente a 2023/24 (CCAMLR-42/BG/08 Rev. 1).

162. Sefialando el retraso de Namibia en la presentacion de la evaluacion de impacto sobre
EMYV correspondiente a la notificacion de pesqueria del Helena Ndume en las Subareas 88.1
y 88.2, Namibia expreso su sorpresa por que se hubiera planteado esta cuestion. Namibia sefiald
que, en el momento de la presentacion de la notificacion, recibieron un correo electronico que
indicaba la presentacion satisfactoria de la notificacion. SCIC sefiald que Namibia habia
presentado informacion adicional a SCIC (apéndice IV) en que explicaba las dificultades que
habia encontrado para la presentacion de una notificacion por primera vez. La notificacion de
las actividades de pesca del Helena Ndume se refiri6 a la Comision para que la considerara mas
en detalle.

163. Australia expresd su agradecimiento a Namibia por las explicaciones adicionales.
Australia sefiald que no se ha cumplido con todos los requisitos de las MC 21-02 y 22-06 y que,
concretamente, la Secretaria no recibi6 una evaluacion preliminar de pesca de fondo dentro del
plazo que finalizaba el 1 de junio. Australia recordd que, en situaciones anteriores en que las
notificaciones se presentaron incompletas o después del 1 de junio, no se permiti6 pescar a los
barcos. Australia recordd, ademas, la obligacion de las Partes contratantes con respecto a la
MC 22-06, parrafo 6.

164. Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Con respecto a la notificacion de la Federacion de Rusia para participar en la pesqueria
de austromerluza del mar de Ross, Reino Unido desea expresar su preocupacion por que
la Federacion de Rusia todavia no haya rendido informes ni a SCIC ni a la Comision
sobre una serie de solicitudes realizadas en los ultimos afios en relacion con las
actividades de sus barcos. En particular, Rusia no ha proporcionado mas informacion
sobre la investigacion y el enjuiciamiento del ciudadano ruso que era el capitan del
STS-50 (conocido como barco de pesca INDNR), tal como se solicitéo en SCIC-2018
(parrafo 108); no ha proporcionado datos ni informacién pertinentes conforme a la
solicitud de SCIC-2019 (parrafo 119) con el fin permitir el andlisis de los barcos que
participaban la pesqueria del mar de Ross (Subarea 88.1) cuando se recuperaron artes
que habian sido calados antes de la apertura de la pesqueria. Rusia tampoco ha
proporcionado informacion adicional relativa a la conducta del Palmer en 2021 (cuando
el barco fue detectado en el lugar de pesca conocido como “Long Ridge” en la
Subarea 88.1, al norte de los 70° S, en el momento en que esa zona estaba cerrada a toda
pesca). De hecho, Rusia ha cuestionado en el pasado la validez de la inspeccion y de los
informes sobre la conducta de este barco. A este respecto, Reino Unido expresa su
preocupacion por el grado de seguridad que se pueda ofrecer a la Comision con relacion
al cumplimiento de la normativa de la CCRVMA vy al respeto del Sistema de Inspeccion
de la CCRVMA vy del Sistema de Observacion Cientifica Internacional por parte del
barco ruso actualmente notificado. En vista de todo esto, Reino Unido no es favorable
a dar su consentimiento a la participacion de este barco en la pesqueria del mar de Ross
esta temporada y esta interesado en saber si otros Miembros son favorables a hacerlo.’
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165. Algunos Miembros sefialaron también que esperan respuesta de Rusia sobre las
investigaciones de seguimiento de casos de incumplimiento planteados en el pasado sobre el
Palmer, entre otras cosas, y que esto plantea dudas sobre su capacidad de ejercer un control
adecuado sobre sus barcos.

166. ASOC apoy6 las intervenciones previas sobre la notificacion de Rusia y sefiald que,
dadas las pruebas que inculpan al Palmer y que no se ha presentado un informe final sobre las
investigaciones, la aprobacion de esa notificacion supondria un precedente desafortunado.

167. SCIC recomend6 todas las notificaciones presentadas a la Comision, excepto las del
barco de pabellon ruso Yugo Vostok 5 y el de pabellon de Namibia Helena Ndume, para las que
no se pudo alcanzar un consenso.

Asesoramiento del Comité Cientifico a SCIC

168. La Presidenta de SCIC dio consideracion al asesoramiento del Presidente Comité
Cientifico, el Dr. D. Welsford (Australia)) sobre diversos temas, incluidas las notificaciones de
pesquerias, los niveles criticos de captura, el indice de la coincidencia de las estadisticas de
marcado, los cables de control de la red, la cobertura de observacion y los planes de
investigacion.

Notificaciones de pesquerias

169. El Presidente del Comité Cientifico sefialo el caso de la presentacion con retraso de la
evaluacion de impacto sobre ecosistemas marinos vulnerables (EMV) por Namibia, parte de su
notificacion de pesqueria para la realizacion de actividades de pesca de fondo en las
Subéreas 88.1 y 88.2. El Presidente del Comité Cientifico sefialo que, este afio, el Comité
Cientifico no tuvo tiempo de analizar las evaluaciones de impacto sobre EMV, y que la
Comision debia pronunciarse sobre este tema.

Niveles criticos de captura

170. El Presidente del Comité Cientifico inform¢6 a SCIC de las discusiones relativas a las
modificaciones propuestas a la MC 51-07 en lo relativo a los niveles criticos de la captura en la
pesqueria de kril, y recordé que el Comité Cientifico esta teniendo discusiones activas sobre
otros temas relacionados con este, tales que los planes de investigacion y una propuesta de
simposio que se celebraria conjuntamente con la reunion de WG-EMM, ademés de otras
discusiones interdisciplinarias sobre el tema.
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Coincidencia en las estadisticas de marcado

171.  El Presidente del Comité Cientifico informé a SCIC sobre la recomendacion del Comité
Cientifico de que se establezca un objetivo del 80 % para el indice de la coincidencia de las
estadisticas de marcado, manteniendo al mismo tiempo el actual umbral minimo de
cumplimiento del 60 %. El Presidente del Comité Cientifico sefiald, ademas, que los barcos
cuya estadistica de coincidencia esté entre el 60 % y el 80 % serian identificados por la
Secretaria y que WG-FSA estudiaria sus casos para comprender mejor las posibles causas de
un desempefio inferior en la coincidencia del marcado.

Cobertura de observacion

172.  SCIC senal6 los requisitos de la MC 25-03, anexo 25-03/A, que exigen una cobertura
de observacion de los cables de control de la red de un minimo del 5 % del tiempo de pesca
activa total y preguntd al Presidente del Comité Cientifico cuanto tiempo llevaria a un
observador cumplir con ese requisito. El Presidente del Comité Cientifico sefialo que esa tasa
de cobertura de observacion se podria alcanzar mediante la realizacion de dos periodos diarios
de 15 minutos (total: ~ 30 minutos por dia).

173.  Ademas, SCIC solicito asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico con relacion
a como se implementan los requisitos del SOCI en las pesquerias de palangre de austromerluza
y sobre el valor de desplegar observadores del SOCI en esas pesquerias, y también en las
pesquerias de kril. El Presidente del Comité Cientifico destacd la importancia de tener
observadores cientificos independientes a bordo de los barcos y sefiald que la informacion que
esos observadores aportan es critica para conocer los efectos, tanto directos como indirectos,
de la pesca. El Presidente del Comité Cientifico sefald, ademas, que los observadores
cientificos a bordo de los barcos de pesca de palangre tienen un grado alto de capacitacion,
aportan informacion fundamental para muchos aspectos de la ordenacion de las pesquerias y
que la ampliaciéon de la cobertura de observacion al 100 % en los barcos de pesca de kril estd
empezando a dar dividendos similares.

174.  SCIC pregunt6 al Presidente del Comité Cientifico si la observacion mediante imagenes
de video podria sustituir a la observacion en cubierta y, por lo tanto, permitiria cumplir con los
requisitos descritos en el anexo 25-03/A. El Presidente del Comité Cientifico sefiald que las
observaciones de video de los cables de control de la red son suficientes, pero record6é que no
hay un procedimiento formal para el analisis de la informacion contenida en las grabaciones de
video. El Presidente del Comité Cientifico alent6 a los Miembros a que presenten evaluaciones
formales de grabaciones de video para ayudar en esas evaluaciones.

175. SCIC tomd nota del comentario del Presidente del Comité Cientifico de que los
observadores cientificos a bordo de los barcos de pesca de kril son, mayoritariamente,
observadores nacionales, y le pregunt6o si la modificacion del requisito para hacer que la
cobertura de observacion por observadores del SOCI fuera del 100 % aportaria beneficios. El
Presidente del Comité Cientifico recordd que no ha habido anélisis formales sobre las
diferencias entre ambos tipos de observador, y sefial6 que el Comité Cientifico esta trabajando
activamente en el modo de recabar esa informacion y que podria presentar asesoramiento
adicional al respecto para su consideracion por la Comision.
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Planes de investigacion

176. SCIC solicitdé el asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico sobre la
implementacion de los planes de investigacion en virtud de la MC 41-01, anexo B. El Presidente
del Comité Cientifico sefialo que la MC 41-01 es ambigua y que se deberia dar preferencia a la
consideracion del plan de investigacion, y destaco que este es evaluado por el Comité Cientifico
y por sus grupos de trabajo y que el grado de detalle de esos planes se ajusta al asesoramiento
mas actualizado.

Consideracion de Segunda Evaluacion del Funcionamiento

177.  SCIC considero el informe de avance de la Segunda Evaluacion del Funcionamiento (PR2)
(CCAMLR-42/06), que aporta un resumen de las acciones implementadas desde
CCAMLR-XXXVII Se alent6 a SCIC a que, junto a la Comision y al Comité Cientifico, se
embarque en la tarea de identificar acciones adicionales.

178.  SCIC expres6 su agradecimiento a la Secretaria por compilar el informe de estado y
destaco el valor del seguimiento anual de los avances en la implementacion de las
recomendaciones de la PR2, y destacé areas especificas en que se han hecho avances, otras en
que se siguen presentando propuestas, y otras en las que hay temas pendientes de tratar y que
deberian recibir atencion (p. €j., las recomendaciones 12 (transbordos) y 13 (INDNR) de la
PR2, ademas de las relativas al cambio climético).

179. SCIC alent6 a los Miembros a considerar el siguiente paso a dar en la Evaluacion del
Funcionamiento, en el plazo de 1 o 2 afios, que podria centrarse en un numero limitado de
prioridades en una serie de areas tematicas identificadas.

Otros asuntos

180. SCIC consider6 el borrador de propuesta de codigo de conducta para las reuniones,
talleres, grupos de trabajo y eventos —tanto presenciales como en linea, y a los que el codigo
se refiere con el término general de “eventos”— de la CCRVMA, presentado por Australia,
Francia, Republica de Corea y EE. UU. (CCAMLR-42/24 Rev. 1).

181. SCIC agradeci¢ la oportunidad de considerar el proyecto de Codigo de Conducta, acogio
con agrado el trabajo realizado en el periodo entre sesiones y sefialé que SCAF ya lo habia lo
habia considerado y que la Comision lo haria seguidamente. Muchos Miembros expresaron su
firme apoyo a la necesidad de un Codigo de Conducta y respaldaron la recomendacion de SCAF
de que su implementacion se extendiera a todos los actos de la CCRVMA, incluidos los
celebrados a escala internacional.

182.  Un Miembro plante6 cuestiones relacionadas con la necesidad de un Codigo de
Conducta para los eventos de la CCRVMA y expres6 sus preocupaciones sobre su
implementacion, pero SCIC reconocié que estas cuestiones eran mas apropiadas para ser
debatidas por la Comision. SCIC esperaba con interés los resultados de estos debates.
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183. La Secretaria presentd6 el documento CCAMLR-42/BG/28, que informa sobre su
participacion en el taller sobre biisqueda y salvamento (SAR), organizado por el Consejo de
Administradores de Programas Nacionales Antarticos (COMNAP) y el Programa Antartico
Australiano. El taller brindo la oportunidad de dar a conocer los acuerdos de la CCRVMA con
los Centros de Coordinacion de Rescates Maritimos (CCRM) para el intercambio de
informacion en apoyo de las operaciones de busqueda y salvamento en vivo.

184. ASOC present6 el documento CCAMLR-42/BG/30, que proporciona informacion
acerca del desarrollo de directrices y nuevas normativas por parte de la OMI para mejorar la
seguridad de los barcos de pesca que operan en aguas polares y reducir el impacto de los buques
de pesca en el medio ambiente marino polar. El documento sefiala que la CCRVMA ha
adoptado resoluciones (Resoluciones 23/XXIII y 34/XXX) que abordan aspectos de seguridad
de los barcos de pesca, que ahora también estan cubiertos por las directrices de la OMI. Ademas,
ASOC recomend¢ a los Miembros que exijan el uso de las nuevas directrices a todos los barcos
de pesca con licencia, permiso o autorizacion de la CCRVMA. Adicionalmente, ASOC senalo
que, en junio de 2023, la OMI adopt6 enmiendas al Convenio SOLAS y al Cédigo Polar que
exigiran que los barcos de pesca con una eslora minima de 24 m adopten medidas obligatorias
de navegacion y planificacion del viaje a partir del 1 de enero de 2026. El documento
recomienda ademas que, dado que han transcurrido dos afos desde que se aprobaron las
directrices de la OMI para los barcos que operan en aguas polares, era oportuno que la
CCRVMA comenzara a recopilar experiencias sobre la aplicacion de las directrices.
El documento también presenta informacion sobre los trabajos que se estan realizando en la
OMI para reducir la contaminacion marina por plasticos procedente de los barcos, incluidos los
artes de pesca perdidos o desechados y los plasticos procedentes de pinturas y sistemas anti-
incrustantes. ASOC solicito a la CCRVMA que desarrolle un plan de accidon para abordar la
contaminacion por plésticos de todo tipo y origen en los barcos de pesca.

185. SCIC expreso6 su agradecimiento a los autores por esta informacion actualizada aportada
y senald el largo y continuo apoyo de la CCRVMA a los estrictos estandares de seguridad
maritima para los barcos de pesca en el Area de la Convencion. Varios Miembros expresaron
su apoyo al desarrollo del Coédigo Polar y sefialaron que la CCRVMA también tiene la
responsabilidad de abordar la cuestion de la seguridad maritima de los barcos, conforme a las
medidas de conservacion y a las resoluciones en vigor y siguiendo las conclusiones de la tltima
Evaluacion del Funcionamiento.

186. La Presidenta hizo un llamado a candidaturas para la Vicepresidencia de SCIC, pero no
se recibid ninguna.

187. La Presidenta expres6 su agradecimiento a todos los delegados, asi como a los
intérpretes y al personal de la Secretaria por su dedicada labor durante la reunién. SCIC también
expreso su aprecio a la Secretaria y su agradecimiento a la Presidenta por su liderazgo
constructivo y eficiente a lo largo de toda la reunion.
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Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
MC 10-02
Reino Argos La MC 10-02, parrafo 1, establece que toda Parte contratante La medida de conservacion 32-01 (2001) indica Cumple No se requiere
Unido Georgia prohibira la pesca a los barcos de su pabellon en el Area de la que temporada de pesca para todas las especies tomar medidas

Convencion, excepto cuando se realiza conforme a una licencia
emitida por la Parte contratante. Dicha licencia debera estipular
las areas, especies y periodos especificos para los que se autoriza
la pesca.

La Secretaria entiende que “pesca” incluye el calado e izado de
artes de pesca.

Reino Unido expidio una licencia al Argos Georgia para
actividades pesqueras dirigidas a Dissostichus spp en la
Subarea 48.3 para el periodo comprendido entre el 1 de mayo y
el 14 sep 2022.

Los datos mensuales de captura y esfuerzo a escala fina (datos C2)
comunicaron lo siguiente: el arrastre nimero 187 comenzd

a izarse a las 04:53 UTC del 15 sep 2022 y finaliz6 su izado a las
10:49 UTC del 15 sep 2022; el arrastre nimero 188 comenzo
aizarse a las 12:09 UTC del 15 sep 2022 y finalizo6 su izado a las
18:08 UTC del 15 sep 2022.

La Secretaria notifico el problema a Reino Unido, que
proporciono la siguiente explicacion: “la pesca de austromerluza
opera durante el periodo invernal para evitar la interaccion con las
aves marinas reproductoras. En afios anteriores (y este afio) esto
ha significado que la temporada de pesca se cierra el 14 sep cada
afio.

en el Area de la Convencién comienza el 1 de
diciembre y finaliza el 30 de noviembre del afio
siguiente, a menos que se disponga lo contrario
en otras medidas de conservacion.

La MC 31-02 (2007) describe las practicas para
el cierre de pesquerias, donde creemos que se
origina el entendimiento de la Secretaria sobre
la definicion de pesca declarada. Dada la
ausencia de una notificacion de cierre por parte
de la Secretaria, y la falta de fundamento para
que emita una, la MC 31-02 no es relevante
para la regulacion de la pesqueria en cuestion.

En lo que respecta a la pesqueria de
austromerluza negra en la parte de la zona
maritima de Georgia del Sur y las Islas
Sandwich del Sur (‘la zona maritima de
Georgia del Sur’) que se encuentra dentro de la
Subarea estadistica 48.3, Reino Unido siempre
ha aplicado medidas de ordenacion basadas en
los mejores datos cientificos disponibles y en el
enfoque precautorio. Como tal, la temporada de
austromerluza negra en la Subérea 48.3 estd
limitada para evitar interacciones con aves
marinas reproductoras. Esto fue reconocido en

adicionales



https://www.ccamlr.org/en/node/109394
https://www.ccamlr.org/en/node/109394

Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Las condiciones de la licencia establecen que la pesqueria se la MC 41-02 (2019) y desde 2019, esta medida
cierra el 14 de septiembre a las 23:59 (UTC-2). Todos los barcos de precaucion ha continuado dentro de las
que operan en la pesqueria recibieron por correo electrénico un medidas nacionales aplicadas por el Gobierno
recordatorio del cierre el 14 de septiembre a las 08:49, en el que se  de Georgia del Sur e Islas Sandwich del Sur.
indicaba que no se debia calar ninglin arte después de las 23:59
(UTC-2) del 14 de septiembre. Todos los barcos acataron esta Como requisito de la licencia nacional, el
instruccion. calado de artes esta prohibido después de la
notificacion de cierre de la pesqueria. Los
operadores de pesca recibieron por correo
electronico un recordatorio del cierre el 14 de
septiembre a las 08:49, en el que se indicaba
que no se debia calar ningun arte después de
las 23:59 (UTC-2) del 14 de septiembre. Todos
los barcos acataron esta instruccion.
Medidas adicionales:
Ninguna
Calificacion preliminar: cumple
Reino Nordic Prince  La MC 10-02, parrafo 1, establece que toda Parte contratante La medida de conservacion 32-01 (2001) indica Cumple No se requiere
Unido prohibira la pesca a los barcos de su pabellén en el Area de la que temporada de pesca para todas las especies tomar medidas

Convencion, excepto cuando se realiza conforme a una licencia
emitida por la Parte contratante. Dicha licencia debera estipular
las areas, especies y periodos especificos para los que se autoriza
la pesca.

La Secretaria entiende que “pesca” incluye el calado e izado de
artes de pesca.

Reino Unido expidi6 una licencia al Nordic Prince para
actividades pesqueras dirigidas a Dissostichus spp en la

Subarea 48.3 para el periodo comprendido entre el 1 de mayo y el
14 sep 2022.

en el Area de la Convencién comienza el 1 de
diciembre y finaliza el 30 de noviembre del afio
siguiente, a menos que se disponga lo contrario
en otras medidas de conservacion.

La MC 31-02 (2007) describe las practicas para
el cierre de pesquerias, donde creemos que se
origina el entendimiento de la Secretaria sobre
la definicion de pesca declarada. Dada la
ausencia de una notificacion de cierre por parte
de la Secretaria, y la falta de fundamento para
que emita una, la MC 31-02 no es relevante
para la regulacion de la pesqueria en cuestion.

adicionales
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Los datos mensuales de captura y esfuerzo a escala fina (datos C2)
comunicaron lo siguiente: el arrastre nimero 195 comenzd

a izarse a las 03:40 UTC del 15 sep 2022 y finalizo su izado

alas 11:20 UTC del 15 sep 2022; el arrastre nimero 196 comenz6
a izarse a las 13:20 UTC del 15 sep 22 y finaliz6 su izado

alas 20:45 UTC del 15 sep 2022.

La Secretaria notifico el problema a Reino Unido, que
proporciono la siguiente explicacion: “la pesca de austromerluza
opera durante el periodo invernal para evitar la interaccion con las
aves marinas reproductoras. En afios anteriores (y este afio) esto
ha significado que la temporada de pesca se cierra el 14 sep cada
afio.

Las condiciones de la licencia establecen que la pesqueria se
cierra el 14 de septiembre a las 23:59 (UTC-2). Todos los barcos
que operan en la pesqueria recibieron por correo electronico un
recordatorio del cierre el 14 de septiembre a las 08:49, en el que se
indicaba que no se debia calar ninglin arte después de las 23:59
(UTC-2) del 14 de septiembre. Todos los barcos acataron esta
instruccion.

En lo que respecta a la pesqueria de
austromerluza negra en la parte de la zona
maritima de Georgia del Sur y las Islas
Sandwich del Sur (‘la zona maritima de
Georgia del Sur’) que se encuentra dentro de la
Subérea estadistica 48.3, Reino Unido siempre
ha aplicado medidas de ordenacion basadas en
los mejores datos cientificos disponibles y en el
enfoque precautorio. Como tal, la temporada de
austromerluza negra en la Subarea 48.3 esta
limitada para evitar interacciones con aves
marinas reproductoras. Esto fue reconocido en
la MC 41-02 (2019) y desde 2019, esta medida
de precaucion ha continuado dentro de las
medidas nacionales aplicadas por el Gobierno
de Georgia del Sur e Islas Sandwich del Sur.

Como requisito de la licencia nacional, el
calado de artes esta prohibido después de la
notificacion de cierre de la pesqueria. Los
operadores de pesca recibieron por correo
electronico un recordatorio del cierre el 14 de
septiembre a las 08:49, en el que se indicaba
que no se debia calar ningun arte después de
las 23:59 (UTC-2) del 14 de septiembre. Todos
los barcos acataron esta instruccion.

Medidas adicionales:
Ninguna

Calificacion preliminar: cumple




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
MC 10-03
Sudafrica La MC 10-03, parrafo 5, exige que las inspecciones se realicen Sudafrica respondi6 en relacion con Sae In Cumple V. parrafo 102
dentro del plazo de las 48 h desde la entrada en puerto. Champion, barco de pabellén de Corea, que
entrd en el puerto sudafricano de Ciudad del
El Sae In Champion, barco de pabellon de Corea, entr6 en el Cabo a las 06:00 del 18 jul 2022 y fue
puerto sudafricano de Ciudad del Cabo a las 06:00 del 18 jul 2022  inspeccionado a las 13:00 del 20 jul 2022.
y fue inspeccionado a las 13:30 del 20 jul 2022. Tiempo de demora de la inspeccion después del
plazo de 48 h: 7 h. Esto se debid
Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 48 h: principalmente a las nuevas inspecciones del
7 h. sector pesquero que tuvieron que realizar los
funcionarios de control pesquero en el puerto
de Ciudad del Cabo y sus alrededores, y a la
limitada capacidad de los funcionarios de
control pesquero en aquel momento.
Medidas adicionales:
No se requieren nuevas medidas y, desde
entonces, se ha aumentado la capacidad de los
oficiales de control pesquero .
Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
Sudafrica La MC 10-03, parrafo 5, exige que las inspecciones se realicen El Antarctic Endurance, barco de pabellon Incumplimiento  No se requiere

dentro del plazo de las 48 h desde la entrada en puerto.

El Antarctic Endurance, barco de pabellon Noruega, entrd en el
puerto sudafricano de Ciudad del Cabo a las 08:27
del 29 sep 2022 y fue inspeccionado a las 09:20 del 6 oct 2022.

Sudafrica sefiald que la huelga en el puerto de Ciudad del Cabo
impedia el acceso de los inspectores.

Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 48 h:
168 h.

Noruega, entrd en el puerto sudafricano de
Ciudad del Cabo a las 08:27 del 29 sep 2022 y
fue inspeccionado a las 09:20 del 6 oct 2022.
Sudafrica sefialo que la huelga en el puerto de
Ciudad del Cabo impedia el acceso de los
inspectores. Tiempo de demora de la
inspeccion después del plazo de 48 h: 168 h.
Los funcionarios de Control de la Pesca de
Sudafrica, responsables de la inspeccion,
consultaran y cooperaran con los socios de
inspeccion para hacer frente a futuros

leve (nivel 1)

tomar medidas
adicionales




Parte

Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta Estado
Parte contratante

Respuesta
SCIC

incidentes similares para llevar a cabo las
inspecciones antes de la fecha limite.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

Sudafrica

La MC 10-03, parrafo 5, exige que las inspecciones se realicen
dentro del plazo de las 48 h desde la entrada en puerto.

El Tronio, barco de pabellon de Espaiia, entr6 en el puerto
sudafricano de Ciudad del Cabo a las 08:00 del 17 may 2023 y fue
inspeccionado a las 14:40 del 22 may 2023.

Sudafrica sefiald en su comunicacion que “debido a la gran
afluencia de barcos de pesca comercial locales y extranjeros la
semana anterior, el equipo de comunicaciones pas6 por alto la
notificacion de entrada en puerto del Tronio™.

Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 48 h:
78 hy 40 m.

El Tronio, barco de pabellon de Espaiia, entro
en el puerto sudafricano de Ciudad del Cabo a
las 08:00 del 17 may 2023 y fue inspeccionado
a las 14:40 del 22 may 2023. Sudafrica sefialo
en su comunicacion que “debido a la gran
afluencia de barcos de pesca comercial locales
y extranjeros la semana anterior, el equipo de
comunicaciones paso por alto la notificacion de
entrada en puerto del Tronio”. Tiempo de
demora de la inspeccion después del plazo

de 48 h: 78 h y 40 m. Se ha asignado prioridad
a las notificaciones de barcos locales y
extranjeros y se ha mejorado el seguimiento
gracias a la capacidad adicional de los
funcionarios de control pesquero y al sistema
de seguimiento de barcos.

Incumplimiento
leve (nivel 1)

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

No se requiere
tomar medidas
adicionales




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Australia La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de Australia realizo una auditoria interna rutinaria  Incumplimiento  No se requiere
inspeccidn en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la  de sus informes de inspeccion e identificod que leve (nivel 1) tomar medidas
fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya el informe de inspeccidon en puerto en cuestion adicionales
instancias de incumplimiento). no habia sido enviado a la Secretaria de la
CCRVMA. Esto se debi6 a un error
La inspeccion del Antarctic Aurora, barco de pabellon de administrativo, ya que el informe no fue
Australia, se llevé a cabo el 11 dic 2022 por funcionarios entregado por el oficial inspector al equipo
portuarios de Australia y el informe de inspeccion en puerto se correcto para su envio a la Secretaria de la
envio el 2 may 2023. CCRVMA. Australia alert6 a la Secretaria de la
CCRVMA y proporciond el informe tan pronto
Australia sefial6 en su presentacion que “debido a un error como se identifico este error. Australia ha
administrativo, el informe de inspeccion en puerto adjunto no se revisado sus procedimientos internos,
ha presentado en el plazo de 30 dias desde la inspeccion en puerto, incluyendo la provision de mas orientacion
tal y como se exige de conformidad con la MC 10-03, péarrafo 8. a los oficiales de inspeccion en puerto para
Este error administrativo fue identificado durante una auditoria garantizar que este error no se repita.
interna rutinaria de Australia del sistema de gestion de casos de
informes de inspeccion en puerto de la CCRVMA . Medidas adicionales:
Ninguna
Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias: ) ., L. . .
112 dias. Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
Mauricio La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de Mauricio se ha comprometido firmemente Incumplimiento  No se requiere

inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la
fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya
instancias de incumplimiento).

La inspeccion del Cape Arkona , barco de pabellon de Australia,
se llevo a cabo el 27 feb 2023 por funcionarios portuarios de
Mauricio y el informe de inspeccién en puerto se envio

el 2 abr 2023.

Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias:
4 dias.

a cumplir todas las medidas de conservacion de la
CCRVMA, incluida la MC 10-03 relativa a la
transmision del informe de inspeccion portuaria
en los 30 dias siguientes a la inspeccion de un
barco. Hubo un ligero retraso en la transmision de
los informes de inspeccion portuaria de los barcos
de pesca Isla Eden'y Cape Arkona, que hicieron
escala en el puerto de Port-Louis en diciembre

de 2022 y febrero de 2023, respectivamente, ya
que los informes se presentaron 4 dias después de
la fecha limite. En el caso del Isla Eden, el retraso
se debid a que su desembarque coincidié con la
temporada festiva, cuando muchos oficiales
estaban de vacaciones; mientras que en el caso del

leve (nivel 1)

tomar medidas
adicionales




Parte

Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta Estado
Parte contratante

Respuesta
SCIC

Cape Arkona, el retraso se debid a un ordenador
defectuoso que impidi6 el calculo del informe
electronico. Se han tomado las medidas
correctoras necesarias y, en los siguientes
desembarques de barcos que transportan merluza
negra, los informes de inspeccion en puerto se
han presentado dentro del plazo de 30 dias.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

Mauricio

La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de
inspeccidn en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la
fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya
instancias de incumplimiento).

La inspeccion del Isla Eden , barco de pabellon de Australia, se
llevo a cabo el 17 dic 2022 por funcionarios portuarios de
Mauricio y el del informe de inspeccion en puerto se envio el 20
ene 2023.

Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias:
4 dias.

Mauricio se ha comprometido firmemente Incumplimiento
a cumplir todas las medidas de conservacion de la  leve (nivel 1)
CCRVMA, incluida la MC 10-03 relativa a la
transmision del informe de inspeccion portuaria
en los 30 dias siguientes a la inspeccion de un
barco. Hubo un ligero retraso en la transmision de
los informes de inspeccion portuaria de los barcos
de pesca Isla Eden 'y Cape Arkona, que hicieron
escala en el puerto de Port-Louis en diciembre

de 2022 y febrero de 2023, respectivamente, ya
que los informes se presentaron 4 dias después de
la fecha limite. En el caso del Isla Eden, el retraso
se debid a que su desembarque coincidié con la
temporada festiva, cuando muchos oficiales
estaban de vacaciones; mientras que en el caso del
Cape Arkona, el retraso se debid a un ordenador
defectuoso que impidi6 el calculo del informe
electronico. Se han tomado las medidas
correctoras necesarias y, en los siguientes
desembarques de barcos que transportan merluza
negra, los informes de inspeccion en puerto se
han presentado dentro del plazo de 30 dias.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

No se requiere
tomar medidas
adicionales




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Nueva La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de Este caso relacionado con la MC 10-03, Incumplimiento  No se requiere
Zelandia inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la  parrafo 3, fue un error administrativo de la leve (nivel 1) tomar medidas
fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya Parte Contratante. adicionales
instancias de incumplimiento).
Debido a un error de comunicacion entre los
La inspeccion del San Aspiring , barco de pabellén de Nueva funcionarios neozelandeses, se paso por alto la
Zelandia, se llevd a cabo el 14 feb 2023 por funcionarios transmision del informe de inspeccion portuaria
portuarios de Nueva Zelandia y el informe de inspeccion en puerto  a la Secretaria dentro del plazo establecido.
se envio el 17 may 2023.
En el informe de inspeccion no se sefialaron
Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias:  problemas de cumplimiento. El barco no
3 dias. operaba en el Area de la Convencién de la
CRVMA pero participaba en la pesqueria
exploratoria de la Organizacion Regional de
Ordenacion Pesquera del Pacifico Sury
cumplia plenamente todas las medidas
exigidas.
Los funcionarios neozelandeses han
actualizado las instrucciones de formacion para
garantizar que este problema no vuelva
a producirse.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
Reino La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de Seguin se comunico a la Secretaria al momento  Incumplimiento  No se requiere
Unido inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la  del envio, se produjeron problemas técnicos leve (nivel 1) tomar medidas

fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya
instancias de incumplimiento).

La inspeccion del Argos Georgia , barco de pabellon de Reino
Unido, se llevo a cabo el 19 sep 2022 por funcionarios portuarios

con la transmision del informe de inspeccion en
puerto debido a una actualizacion del sistema
informatico. Esto provocd que se bloqueara el
envio de un correo electronico con archivos de
gran tamaiio adjuntos sin que se notificara a los

adicionales




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
de Reino Unido y el informe de inspeccion en puerto se envio sistemas. El problema se identifico y los tres
el 23 oct 2022. informes de inspeccion se presentaron
inmediatamente después. Se ha consultado con
En el envio del informe de inspeccion en puerto se observo que el el departamento competente y se han
funcionario tenia un problema técnico con su servicio de correo actualizado los procedimientos para evitar este
electrénico que impedia la transmision del informe. tipo de problemas en el futuro.
Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias: ~ Medidas adicionales:
4 dias. Ninguna
Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
Reino La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de Seglin se comunico a la Secretaria al momento  Incumplimiento  No se requiere
Unido inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la  del envio, se produjeron problemas técnicos leve (nivel 1) tomar medidas

fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya
instancias de incumplimiento).

La inspeccion del Argos Helena , barco de pabellén de Reino
Unido, se llevo a cabo el 17 sep 2022 por funcionarios portuarios
de Reino Unido y el informe de inspeccion en puerto se envid

el 20 oct 2022.

Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias:
3 dias.

con la transmision del informe de inspeccion en
puerto debido a una actualizacion del sistema
informatico. Esto provoco que se bloqueara el
envio de un correo electronico con archivos de
gran tamafio adjuntos sin que se notificara a los
sistemas. El problema se identifico y los tres
informes de inspeccion se presentaron
inmediatamente después. Se ha consultado con
el departamento competente y se han
actualizado los procedimientos para evitar este
tipo de problemas en el futuro.

Medidas adicionales:
Ninguna

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

adicionales




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Reino La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de Seglin se comunico a la Secretaria al momento  Incumplimiento  No se requiere
Unido inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de los 30 dias desde la  del envio, se produjeron problemas técnicos leve (nivel 1) tomar medidas
fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya con la transmision del informe de inspeccion en adicionales
instancias de incumplimiento). puerto debido a una actualizacion del sistema
La inspeccion del Nordic Prince , barco de pabellon de Reino informatico. Esto provoco que se bloqueara el
Unido, se llevo a cabo el 17 sep 2022 por funcionarios portuarios  envio de un correo electrénico con archivos de
de Reino Unido y el informe de inspeccion en puerto se envid gran tamafio adjuntos sin que se notificara a los
el 20 oct 2022. sistemas. El problema se identifico y los tres
informes de inspeccion se presentaron
Tiempo de demora de la inspeccion después del plazo de 30 dias: ~ inmediatamente después. Se ha consultado con
3 dias. el departamento competente y se han
actualizado los procedimientos para evitar este
tipo de problemas en el futuro.
Medidas adicionales:
Ninguna
Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
MC 10-04
Francia Atlas Cove La MC 10-04, parrafo 2, establece cada barco de pesca deberia Francia confirma que la inspeccion en puerto Incumplimiento  No se requiere

disponer de un transmisor automatico de la posicion (ALC) que
cumpla con los requisitos minimos estipulados en el

anexo 10-04/C, parrafo 4, en el que se define que sus datos no se
pueden ser manipulados.

El informe de inspeccion del Atlas Cove correspondiente a la
inspeccion realizada por Francia el 26 feb 2023 sefiala lo
siguiente:

Conclusiones del inspector:
“Se ha notificado al capitan y al operador irregularidades relativas

al control de la lista de tripulantes. Estas irregularidades estan
sujetas a procesos reglamentarios nacionales. Se debe examinar

realizada a bordo del barco el 26 feb 2023
determiné que el dispositivo de transmision de
datos VMS podia ser potencialmente
manipulado y que el sistema deberia volver

a examinarse. Sin embargo, no se observo
ninguna manipulacion fraudulenta.

El problema se ha resuelto y el informe de
inspeccidn en puerta posterior, fechado

el 28 jun 2023, confirmé que el dispositivo
cumplia con los requisitos de la CCRVMA.
El barco solo faena en aguas bajo jurisdiccion
nacional en Kerguelén y Crozet.

leve (nivel 1)

tomar medidas
adicionales
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los sistemas a prueba de manipulacion de las bodegas, ya que es
posible que no sean a prueba de manipulaciones. No hay pruebas
concluyentes de que el dispositivo de transmision de datos VMS
no pueda manipularse, el sistema debe examinarse. No hay
pruebas de que se hayan verificado las balanzas a bordo. Faltan
etiquetas en algunos de los bultos descargados (peso introducido
manualmente), la trazabilidad de los productos esta
comprometida”.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

China

Shen Lan

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar
a la Secretaria la correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 h de efectuado todo ingreso a, salida de
y desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la
Convencion.

Se proporciond una notificacion de movimiento a la Secretaria
alas 01:32 UTC del 12 dic 2022 para el Shen Lan notificando la
entrada en la Subarea 48.6 a las 20:00 UTC del 14 dic 2022.

Retraso tras el plazo de 24 h: 42 h 28 min.

China present6 una notificacion por adelantado ~ Cumple
alas 01:32 UTC del 12 dic 2022 para notificar
la hora estimada (20:00 UTC del 14 dic 2022)
en la que el Shen Lan planeaba entrar en Area
de la Convencion de la CRVMA desde la
Subarea 48.6 y la intencion de esta entrada de
acuerdo con la MC 10-04, parrafo 13. Sin
embargo, el Shen Lan no pudo entrar en la
Subarea 48.6 como estaba previsto debido a un
fallo del equipo, y permanecio en alta mar
fuera del Area de la Convencion de la CRVMA
para realizar el mantenimiento del equipo hasta
el 19 dic 2022.

Finalmente, el Shen Lan entrd en el Area de la
Convencion desde la Subarea 48.3 a las 18:21
UTC del 19 Dic 2022, y China presento la
notificacion de entrada a las 01:55 UTC

del 20 dic 2022, es decir, 24 horas después de
la entrada.

Medidas adicionales:
En caso de que vuelva a ocurrir algo similar,
intentaremos identificar el motivo y notificarlo

oportunamente.

Calificacion preliminar: cumple

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Francia Atlas Cove La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar ~ Francia reconoce que la notificacion se efectud  Incumplimiento  No se requiere
a la Secretaria la correspondiente notificacion de desplazamiento fuera del plazo de 24 horas. Se han enviado leve (nivel 1) tomar medidas
dentro del plazo de las 24 h de efectuado todo ingreso a, salida de  recordatorios a la autoridad competente del adicionales
y desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la centro de seguimiento de pesquerias.
Convencion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve
El 2 feb 2023, a las 06:30 UTC, se envi6 a la Secretaria una (nivel 1)
notificacion de movimiento del A¢las Cove para su entrada en la
Subarea 58.6 y notifico la hora de entrada de las 23:38 UTC
del 29 ene 2023.
Retraso tras el plazo de 24 h: 2 dias 6 h 52 min.
Francia Ile Bourbon La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar ~ El centro de seguimiento de pesquerias notific6  Incumplimiento  No se requiere

a la Secretaria la correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 h de efectuado todo ingreso a, salida de
y desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la
Convencion.

Se proporciond una notificacion de movimiento a la Secretaria
alas 08:16 UTC del 27 abr 2023 para el /le Bourbon para la
entrada en la Division 58.4.4b y notific6 la hora de entrada
alas 01:50 UTC del 23 abr 2023.

Tras identificar que se habia retrasado el envio el informe de
movimiento, la Secretaria notificéd a los funcionarios de contacto
franceses de VMS. Estos sefialaron que se habia cometido un error
que habia provocado el retraso en el envio de datos.

Retraso tras el plazo de 24 h: 3 dias 6 h 26 min.

inicialmente a la Secretaria de la CCRVMA,
dentro del plazo (23/04/2023), sobre un
desplazamiento entre las Subareas 58.5.1
(Kerguelén) y 58.6 (Crozet). La Secretaria de la
CCRVMA se puso en contacto con el centro de
seguimiento de pesquerias unos dias mas tarde
(27/04/2023) indicando que, segln sus datos, el
barco habia atravesado la Subarea 58.4.4b para
dirigirse hacia de la Subarea 58.5.1 a la 58.6.
En consecuencia, también era necesaria una
notificacion de entrada en la Subarea 58.4.4b,
relacionada con el desplazamiento del 23 de
abril. En cuestion de horas, el centro de
seguimiento de pesquerias proporciond una
notificacion corregida en la misma fecha

(27 de abril).

Francia reconoce que deberia haberse enviado
una notificacion inicial y se ha recordado a las
autoridades competentes del centro de
seguimiento de pesquerias.

leve (nivel 1)

tomar medidas
adicionales
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Medidas adicionales:

No fue necesario, el centro de seguimiento de
pesquerias nacional proporcioné la notificacion
de entrada para 58.4.4b en cuanto la Secretaria
se puso en contacto con él sobre este asunto.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

Nueva
Zelandia

San Aotea II

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar
a la Secretaria la correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 h de efectuado todo ingreso a, salida de
y desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la
Convencion.

Se present6 a la Secretaria una notificacion de desplazamiento
alas 01:10 UTC del 28 nov 2022 para la entrada de San Aotea I1
en la Subarea 88.1 y notificé la hora de entrada de las 13:51 UTC
del 26 nov 2022.

Retraso tras el plazo de 24 h: 11 h 19 min.

De acuerdo con los requisitos de la MC 10-04,
parrafo 13, el 27 nov 2022, el barco envié una
notificacion de entrada por correo electronico
antes de entrar en la Subarea 88.1. Sin
embargo, hubo un error en la direccion de
correo electronico de la Secretaria que se
utilizo.

Incumplimiento
leve (nivel 1)

Los funcionarios neozelandeses no se
percataron del error hasta que la Secretaria se
puso en contacto con el Ministerio para
Industrias Primarias el 28 de noviembre para
informar de la no recepcion de la notificacion
de entrada. Una revision de la notificacion
recibida por los funcionarios el 27 de
noviembre reveld que se habia utilizado una
direccion de correo electronico incorrecta. Los
funcionarios neozelandeses reenviaron la
notificacion original a la Secretaria y
solicitaron que el barco hiciera lo mismo.

Este problema se plante6 al operador en su
momento y los funcionarios neozelandeses le
dieron instrucciones para que se asegurara de
que el barco tuviera especial cuidado al enviar
las notificaciones de entrada y salida.

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve

(nivel 1)
MC 10-05
Australia La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte  Dos DED se expidieron 3 dias después de la Incumplimiento  No se requiere
no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su fecha de exportacion declarada. Estos leve tomar medidas
participacion en el SDC exija que cada cargamento de incidentes se produjeron durante el periodo Nivel 1 adicionales

Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacioén
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacidon proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificd que Australia validé 3
DED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo tanto,
estos cargamentos no tenian DED completos que los acompaiiaran
en el momento de la exportacion.

Los DED identificados representan el 2 % de las exportaciones de
Australia y <1 % de todas las exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 2 DED se expidieron
entre 3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada; 1

anual de cierre de oficinas del Gobierno de
Australia en Navidad y la no expedicion del
DED no se identifico durante la exportacion.
Australia ha revisado sus procedimientos
internos para reforzar los controles adecuados
para cumplir los requisitos de exportacion en
todo momento, incluidos los periodos
vacacionales.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

Australia ha revisado la informacion disponible

en el DED, que se identificé como expedido Cumple
entre 21 y 50 dias después de la fecha de

exportacion declarada. Un error tipografico en

el formulario DED indicaba una fecha de

exportacion incorrecta (07/09/2022). La fecha

de exportacion correcta era 07/10/2022.

El DED se expidi6 el 29/09/2022, es decir,

antes de la exportacion.

Calificacion preliminar: cumple

Medidas adicionales:
Ninguna




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
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DED se expidi6 entre 21 y 50 dias después de la fecha de
exportacion declarada.
En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que
hace la funcion de archivo adjunto a este registro.
Chile La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte  En cuanto a la identificacién de los DED Incumplimiento  No se requiere

no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su
participacion en el SDC exija que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacién
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificd que Chile valido 4
DED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo tanto,
estos cargamentos no disponian de un DED cumplimentado para
acompafiarlos en el momento de la exportacion. Los DED
identificados representan <1 % de las exportaciones de Chile

y <1 % de todas las exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 2 DED se expidieron
entre 6 y 10 dias después de la fecha de exportacion declarada;

2 DED se expidieron entre 21 y 50 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

validados después de la fecha de exportacion
declarada, dos de los cuatro DED identificados
como validados a posteriori lo fueron 32 dias
después de la exportacion. Estos dos hechos se
produjeron antes de la plena aplicacion de las
medidas correctoras anunciadas en la reunion
anterior (CCAMLR-41), es decir, las
modificaciones de los procedimientos de
control en los sistemas electronicos, y
requirieron la aprobacion manual de un
funcionario de control de pesqueria.

Los otros 2 DED, validados 6 y 8 dias después
de la exportacion respectivamente, se debieron
a un error humano. Los funcionarios de control
no completaron el paso 4 en el SDCe, aunque
en ambos casos los envios tenian otros DED
validados a tiempo. La omision fue detectada
por las autoridades del puerto de destino,
tomando medidas correctoras.

leve (nivel 1)

No obstante y como medida correctora para
evitar nuevos errores, la autoridad nacional
competente que valida los DED continuara
trabajando en la optimizacion de los
procedimientos internos a fin de fortalecer las
capacidades de los funcionarios responsables
de extender los certificados de exportacion
dentro de los plazos establecidos.

tomar medidas
adicionales
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En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que
hace la funcion de archivo adjunto a este registro.

Creemos importante destacar que Chile,si bien
genera una gran cantidad de documentacion
dada su condicion de principal usuario del
sistema SDCe (alrededor del 50 % de los
DED), ha implementado medidas efectivas para
enfrentar estos eventos de incumplimiento,
reduciendo significativamente el nimero de
DED validados a posteriori a un 0,3 %

(4 casos). (Fig. 1. Ilustra la evolucion de los
casos de incumplimiento en las tres Gltimas
temporadas)

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

Republica
de Corea

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte
no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su
participacion en el SDC exija que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacion
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendré acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificoé que Australia valido
3 DRED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo
tanto, estos cargamentos no disponian de un DRED
cumplimentado para acompaiiarlos en el momento de la

Los incidentes de tuvieron lugar en julio y
agosto de 2022, justo después de que la
Secretaria de la CCRVMA enviara el borrador
del Informe de Cumplimiento que contenia los
incidentes similares correspondientes al
periodo comprendido entre el 1 de julio y el
30 jun 2022. Como respuesta a estos casos
identificados, Corea inform6 que el gobierno
coreano investigo estos incidentes y descubrio
que el requisito del conocimiento de
desembarque en la normativa nacional
provocaba las discrepancias entre la fecha de
exportacion (fecha de emision del
conocimiento de desembarque) y la emision de
los DED. El Servicio Nacional de Gestion de la
Calidad de los Productos Pesqueros de Corea
(NFQS) modificé los procedimientos internos
para permitir la ‘comprobacion del (borrador
del) conocimiento de desembarque’, de modo
que se pueda emitir un DED antes de que se
haya completado la carga del cargamento, solo

Incumplimiento
leve (nivel 1)

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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exportacion. Los DrED identificados representan 7 % de las
exportaciones de Corea y <1 % de todas las exportaciones del
SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 3 DRED se expidieron
entre 3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DRED, que
hace la funcién de archivo adjunto a este registro.

después de lo cual se emitira el conocimiento
de desembarque confirmado. El NFQS
proporcion6 educaciéon y formacion a los
funcionarios emisores, asi como a los
exportadores, para que tuvieran claro que
cualquier cargamento de austromerluza debe ir
acompafiado de DED antes de salir de los
puertos coreanos.

Todas las medidas correctoras pertinentes se
completaron el 30 ago 2022, y desde entonces
no se ha producido ningtn otro incidente. Los
incidentes descritos en el Informe de
Cumplimiento de este afio tuvieron lugar antes
de estas acciones correctivas y se encontraban
en el mismo ‘conjunto’ de casos de
incumplimiento detallados en el Informe de
Cumplimiento del afio pasado, todos los cuales
se habian abordado plenamente a través de las
medidas completadas el 30 ago 2022. Por lo
tanto, Corea no considera estos incidentes
‘graves, frecuentes o persistentes’. Mas bien,
como la aparente recurrencia de la
identificacion de estos posibles problemas de
cumplimiento en esta temporada no es en
realidad la repeticion de los mismos incidentes,
sino que se debe al proceso administrativo en el
que el periodo de evaluacion se cortd en medio
de una serie de incidentes, que han sido
completamente rectificados el afio anterior. Por
lo tanto, Corea asigna ‘incumplimiento menor’
para ser congruente con la evaluacion del afio
pasado.

Como conjunto de acciones complementarias,
el NFQS envio el 11 ago 2023 una instruccion
oficial a sus oficinas regionales recordandoles
la implementacion de la MC 10-05. El NFQS
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también emprendio actividades de divulgacion
dirigidas a exportadores y agentes de aduanas
el 11 ago 2023. La oficina regional de Busan,
que gestiona el mayor nimero de DED y
DRED, ha designado funcionarios dedicados

a este asunto. E1 NFQS va a publicar en octubre
un manual de gestion de DCD para
funcionarios emisores, exportadores y agentes
de aduanas.

Medidas adicionales:

Como conjunto de acciones complementarias,
el NFQS envio el 11 ago 2023 una instruccion
oficial a sus oficinas regionales recorddndoles
la implementacion de la MC 10-05. EI NFQS
también emprendio actividades de divulgacion
dirigidas a exportadores y agentes de aduanas
el 11 ago 2023. La oficina regional de Busan,
que gestiona el mayor nimero de DED y
DRED, ha designado funcionarios dedicados

a este asunto. E1 NFQS va a publicar en octubre
un manual de gestion de DCD para
funcionarios emisores, exportadores y agentes
de aduanas.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve

(nivel 1)
Nueva La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte  La investigacion de los asuntos sefialados ha Incumplimiento  No se requiere
Zelandia no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su puesto de manifiesto dos problemas distintos leve (nivel 1) tomar medidas

participacion en el SDC exija que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

relacionados con la expedicion tardia de cuatro
DED.

Se expidieron dos DED 3 dias después de la
fecha de exportacion declarada debido a un
cambio en el programa de embarque de los

adicionales
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SCIC

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacién
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacién proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que Nueva Zelandia
validé 4 DED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo
tanto, estos cargamentos no disponian de un DED cumplimentado
para acompafiarlos en el momento de la exportacion. Los DED
identificados representan <5 % de las exportaciones de Nueva
Zelandia y <1 % de todas las exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 3 DED se expidieron
entre 3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada; 1
DED se expidio entre 6 y 10 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que
hace la funcién de archivo adjunto a este registro.

barcos que transportan el producto de
austromerluza desde Nueva Zelandia. Este
cambio afect6 a 5 contenedores de producto,
los DED de 3 de los cuales se expidieron antes
de la fecha de exportacion. Los funcionarios
recibieron una solicitud de documentacion para
los dos contenedores restantes 6 dias antes de la
fecha original prevista para la exportacion. En
un principio, los contenedores se transportaban
de un puerto a otro y luego se transbordaban

a otro portacontenedores para su exportacion.
La empresa armadora introdujo un cambio en
el programa de transporte que dio lugar a la
decision de no transferir los contenedores del
barco original y exportar la carga directamente.
Esto provocé que los dos DED se expidieran
después de la fecha de salida del barco. Los
funcionarios del SDC neozelandés tomaron la
decision de expedir los documentos de
exportacion después de la salida en lugar de
permitir que el producto llegara a su destino sin
documentacion alguna.

Los dos DED restantes se modificaron tras
recibirse una solicitud del importador del
producto para elaborar DED separados para
cada contenedor incluido en los cargamentos.
Los documentos originales se expidieron antes
de la fecha de exportacioén indicada en los DED
y contenian detalles para dos contenedores de
producto en cada uno. Tras el envio de los
documentos al importador, se solicito la
expedicion de DED independientes para cada
contenedor. Los funcionarios de exportacion
del SDC accedieron a expedir documentos
adicionales para separar los contenedores con




Parte

Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta
Parte contratante

Estado

Respuesta
SCIC

la condicion de que todas las solicitudes futuras
enviadas por el exportador se ajustaran a las
especificaciones del importador.

Los funcionarios neozelandeses han discutido
estas cuestiones con los exportadores de
productos de austromerluza y han reiterado que
no se atendera ninguna solicitud futura de
expedicion de documentos después de la fecha
de exportacion.

Medidas adicionales:

No se requiere tomar medidas adicionales.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

Pert

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte
no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su
participacion en el SDC exija que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacion
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendré acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificé que Peru valido 1
DED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo tanto,

No se recibid respuesta

Incumplimiento
leve (nivel 1)

V. parrafo 108
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Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta Estado

Parte contratante

Respuesta
SCIC

estos cargamentos no disponian de un DED cumplimentado para
acompafiarlos en el momento de la exportacion. El DED
identificado representa 1 % de las exportaciones de Pera y <1 %
de todas las exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 1 DED se expidi6
entre 1 y 2 dias después de la fecha de exportacion declarada.

El numero de documento DED individual esta disponible como
anexo a este registro en el sitio web.

Estados
Unidos
América

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte
no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su
participacion en el SDC exija que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esté prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacion
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendré acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que Estados Unidos
validé 2 DRED después de la fecha de exportacion declarada. Por
lo tanto, estos cargamentos no disponian de un DRED
cumplimentado para acompaiiarlos en el momento de la
exportacion. Los DRED identificados representan 1 % de las

Se trataba de un error administrativo del que no
se tuvo conocimiento hasta que se implanto la
nueva interfaz para el SDCe en mayo de 2023.
Los envios documentados con estos DRED
iban acompafiados de un DRED, pero carecian
de la validacion gubernamental de la
exportacion. Gracias a las mejoras introducidas
en el SDCe, ahora sera evidente cuando un
DED/DRED no ha sido validado, lo que evitara
que esto ocurra en el futuro.

Incumplimiento
leve (nivel 1)

Medidas adicionales:
No se requieren medidas adicionales

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

No se requiere
tomar medidas
adicionales




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta Estado

Parte contratante

Respuesta
SCIC

exportaciones de Estados Unidos y <1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 1 DRED se expidid
entre 21 y 50 dias después de la fecha de exportacion declarada; 1
DED se expidi6 entre 101 y 200 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DRED, que
hace la funcion de archivo adjunto a este registro.

Uruguay

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte
no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su
participacion en el SDC exija que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esté prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se
completen como se describe en el anexo 10-05/A. La utilizacion
del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es
obligatoria. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del
DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendré acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identific6 que Uruguay valido
27 DED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo
tanto, estos cargamentos no disponian de un DED cumplimentado
para acompafiarlos en el momento de la exportacion. Los DED
identificados representan 20 % de las exportaciones de Uruguay y
1 % de todas las exportaciones del SDC.

Incumplimiento
leve (nivel 1)

Se constatan los incumplimientos descriptos
por un funcionamiento incorrecto en la
certificacion de las exportaciones por parte del
organismo oficial de control pesquero. Los
problemas identificados derivan de la rotacion
de personal y escasa coordinacion
administrativa para finalizar los documentos en
el tiempo requerido.

Uruguay continua con el esfuerzo de mejorar el
sistema de certificacion de productos de la
pesca dentro del esquema e-SDC. Se han
capacitado nuevos funcionarios técnicos con la
colaboracion de la Secretaria de la CCRVMA e
implementando una estrategia nacional para el
control en el sistema electronico que permita
coordinar, agilizar y simplificar
procedimientos.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de los
documentos identificados es la siguiente: 4 DED expedidos entre
3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada; 2 DED
expedidos entre 6 y 10 dias después de la fecha de exportacion
declarada; 8 DED expedidos entre 11y 20 dias después de la
fecha de exportacion declarada; 10 DED expedidos entre 21 y 50
dias después de la fecha de exportacion declarada; 3 DED
expedidos entre 51 y 100 dias después de la fecha de exportacion
declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que
hace la funcion de archivo adjunto a este registro.

MC 10-09

Noruega

Antarctic
Provider

La MC 10-09, parrafo 2, expresa que toda Parte contratante, en
su calidad de Estado del pabellon, notifique a la Secretaria con
una antelacion minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de la Convencion.
La MC 10-09, parrafo 3, aclara que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que no sean recursos vivos
marinos recolectados, carnada o combustible.

La Secretaria recibi6é una notificacion a las 12:57 UTC del

18 jul 2022 del Antarctic Provider notificando su intencion de
transbordar combustible con el Saga Sea a las 12:00 UTC del
19 jul 2022.

El capitan del barco hizo constar en la presentacion de la
notificacion lo siguiente: “debido a un malentendido, el informe

no fue enviado dentro de las 72 h requeridas”

Diferencia de tiempo: 23 horas y 3 minutos.

Nuestras investigaciones han confirmado que el
barco no envio la notificacion a la Secretaria al
menos 72 horas antes de la operacion de
transbordo prevista.

Incumplimiento
leve (nivel 1)

Se mantuvo un didlogo estrecho entre las
autoridades noruegas y los barcos o sus duefios
sobre la importancia de cumplir con la

MC 10-09. Antes del inicio de la temporada de
pesca 2021/22 se implementaron nuevos
procedimientos a bordo de los barcos. Dichos
procedimientos han reducido el espacio para
errores manuales y el nivel de cumplimiento ha
aumentado significativamente en comparacion
con temporadas anteriores. Las autoridades de
Noruega continuaran trabajando con los barcos
y sus propietarios para mejorar aun mas la
comprension y el cumplimiento de la

MC 10-09.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Noruega La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Estado de pabellon Nuestras investigaciones han confirmado que el  Incumplimiento  No se requiere
confirmara a la Secretaria la informacion proporcionada para un barco no proporciond la confirmaciéon leve (nivel 1) tomar medidas
transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de haber requerida para el transbordo de tripulacion y adicionales
realizado el transbordo, de acuerdo con los parrafos 2 y 3. provisiones del 20 al 22 jul 2022.
La Secretaria recibid notificaciones de los barcos de pabellon de Se mantuvo un dialogo estrecho entre las
Noruega Antarctic Provider, el 19 jul 2022 a las 15:10 UTC; y autoridades noruegas y los barcos o sus duefios
Saga Sea, el 20 jul 2022 a las 10:20 UTC, sobre su intencion de sobre la importancia de cumplir con la
transbordar tripulacion y provisiones del 20 al 22 jul 2022. MC 10-09. Antes del inicio de la temporada de
pesca 2021/22 se implementaron nuevos
Ni el Antarctic Provider, ni el Saga Sea ni Noruega confirmaron procedimientos a bordo de los barcos. Dichos
este transbordo. procedimientos han reducido el espacio para
errores manuales y el nivel de cumplimiento ha
aumentado significativamente en comparacion
con temporadas anteriores. Las autoridades de
Noruega continuaran trabajando con los barcos y
sus propietarios para mejorar aun mas la
comprension y el cumplimiento de la MC 10-09.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
Panama Cool Girl La MC 10-09, parrafo 2, expresa que toda Parte contratante, en Panama considera que la informacion Incumplimiento  No se requiere

su calidad de Estado del pabellon, notifique a la Secretaria con
una antelacion minima de 72 horas si alguno de sus barcos

proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de la Convencion.

La MC 10-09, parrafo 3, aclara que este requisito de notificacion
incluye aclarar el transbordo de articulos que no sean recursos
vivos marinos recolectados, carnada o combustible.

La Secretaria recibié una notificacion a las 21:10 UTC

del 22 jul 2022 del Cool Girl en la que manifesto su intencion de
transbordar kril con el Fu Yuan Yu 9818 a las 00:00 UTC

del 25 jul 2022.

Aviso previo de transbordo recibido 50 horas 50 minutos antes del
transbordo.

proporcionada por la Secretaria de la
CCRVMA es correcta y ha comunicado a sus
barcos la obligacion de cumplir con los plazos
establecidos para la notificacion de actividades
en esta area regulada y de vigilar su
cumplimiento. Se considera introducir mejoras
en los plazos de entrega. El barco ha informado
que cumplira con los criterios de la Comision.

leve (nivel 1)

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

tomar medidas
adicionales
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Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Panama Cool Girl La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Estado de pabellon Para esta actividad, Panama informa de que No cumple V. parrafo 112
confirmara a la Secretaria la informacion proporcionada para un recibio la notificacion previa el mismo dia que (nivel 2)
transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de haber realizado el  recibi6 la confirmacion del transbordo,
transbordo, de acuerdo con los parrafos 2 y 3. el 27 jul 2022 alas 18:53 UTC. El barco no
cumplio con el plazo de 72 horas de notificacion
La Secretaria recibi6 una confirmacion del Fu Yuan Yu 9818 previa establecido por la Comision, por lo tanto,
alas 02:57 UTC del 28 jul 2022 de su transbordo de kril esta actividad se realiz6 sin autorizacioén de
del 25 al 27 jul 2022 con el Cool Girl. Panama. La falta de notificacion de esta actividad
fue documentada y remitida al departamento
Ni el Cool Girl ni Panama confirmaron este transbordo. juridico para la evaluacion e inicio de un proceso
administrativo sancionador.
Calificacion preliminar: no cumple (nivel 2)
Panama Cool Girl La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Estado de pabellon Esta actividad no fue notificada, ni confirmada No cumple V. parrafo 112
confirmara a la Secretaria la informacion proporcionada para un a Panama, por parte de este barco, por lo que (nivel 2)
transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de haber realizado el  omitié informar sus actividades a las autoridades
transbordo, de acuerdo con los parrafos 2 y 3. competentes. Como resultado, Panama
document6 y elaboré un informe de evento que
La Secretaria recibi6 una confirmacion del Fu Yuan Yu 9818 fue enviado al departamento legal para la
alas 02:53 UTC del 28 jul 2022 de su transbordo de suministros, evaluacion y apertura de un proceso
piezas de repuesto y cajas realizado el 26 jul 2022 con el Cool Girl. administrativo sancionador.
Ni el Cool Girl ni Panama confirmaron este transbordo. Calificacion preliminar: no cumple (nivel 2)
Panama Frio Olympic ~ La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar Panama considera que la informacion Incumplimiento  No se requiere

transbordos dentro del Area de la Convencion para los cuales no se
haya enviado notificacion previa.

La Secretaria recibi6 una confirmacion a las 11:23 UTC
del 28 may 2023 del Frio Olympic en la que se comprob¢ el
transbordo de kril con el Sae In Leader del 27 al 28 may 2023.

Ni el Frio Olympic ni Panama proporcionaron notificacion previa
alguna.

proporcionada por la Secretaria de la CCRVMA
es correcta y ha comunicado a sus barcos la
obligacion de cumplir con los plazos establecidos
para la notificacion de actividades en esta area
regulada y de vigilar su cumplimiento. Se
consideran mejoras en los plazos de entrega. El
barco ha informado que cumplira con los criterios
de la Comision.

leve (nivel 1)

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)

tomar medidas
adicionales
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Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Panama Frio Olympic ~ La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar Panama evidencia en este informe el Cumple V. parrafo 114
transbordos dentro del Area de la Convencion para los cuales no cumplimiento de la actividad realizada por el
se haya enviado notificacion previa. barco Frio Olympic, y que presento la
notificacion previa a las 11:42 UTC
La Secretaria recibié una confirmacion a las 22:51 UTC del 29 del 24 may 2023 , con copia a la Secretaria de la
may 2023 del Frio Olympic en la que se comprobo el transbordo Comision. La notificacion previa fue con 94 horas
de kril con el Sejong del 28 al 29 may 2023. de anticipacion, por lo tanto, cumple con el plazo
de 72 horas previas establecido por la Comision.
Ni el Frio Olympic ni Panama proporcionaron notificacion previa  Esta actividad se realiz6 con la autorizacion de
alguna. Panama (anexos 2 y 2.1).
Calificacion preliminar: cumple
Panama Frio Olympic ~ La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar Panama evidencia el cumplimiento para el reporte  Cumple V. parrafo 114
transbordos dentro del Area de la Convencién para los cuales no de esta actividad realizada por el barco Frio
se haya enviado notificacion previa. Olympic, y que presento la pre-notificacion el
dia 27/05/23 a las 21:41 hora UTC, con copia a la
La Secretaria recibié una confirmacioén a las 05:40 UTC del 03 Secretaria de la Comision. Tiempo previo de
may 2023 del Frio Olympic en la que se comprobo el transbordo reporte 110 horas de anticipacion, por lo tanto, se
de kril con el Long Fa del 01 al 03 jun 2023. cumple con el plazo previo de 72 horas
establecidas por la comision. Esta actividad se
Ni el Frio Olympic ni Panama proporcionaron notificacion previa  llevo a cabo con la autorizacion por parte de
alguna. Panama. (anexos 3y 3.1).
Calificacion preliminar: cumple
Panama Frio Olympic ~ La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar Panama evidencia en este informe el Cumple V. parrafo 114

transbordos dentro del Area de la Convencion para los cuales no
se haya enviado notificacion previa.

La Secretaria recibié una confirmacion a las 16:47 UTC
del 22 may 2023 del Frio Olympic en la que se comprobd el
transbordo de kril con el Long Fa del 20 al 22 may 2023.

Ni el Frio Olympic ni Panama proporcionaron notificacion previa
alguna.

cumplimiento de la actividad realizada por el
barco Frio Olympic, y que presento la
notificacion previa a las 18:21 UTC del

23 may 2023 , con copia a la Secretaria de la
Comision. La notificacion previa fue con 480 h
de anticipacion, por lo tanto, cumple con el plazo
de 72 horas previas establecido por la Comision.
Esta actividad se realizo con la autorizacion de
Panama (anexos 1y 1.1).
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Calificacion preliminar: cumple

Federacion Frio Antwerp
de Rusia

La MC 10-09, parrafo 2, expresa que toda Parte contratante, en
su calidad de Estado del pabellon, notifique a la Secretaria con
una antelacion minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de la Convencion.
La MC 10-09, parrafo 3, aclara que este requisito de notificacion
incluye aclarar el transbordo de articulos que no sean recursos
vivos marinos recolectados, carnada o combustible.

La Secretaria recibié una notificacion a las 12:42 UTC
del 21 jul 2023 del Frio Antwerp en la que manifesto su intencion
de transbordar kril con el Sejong a las 09:00 UTC del 24 abr 2023.

Aviso previo de transbordo recibido 68 horas 18 minutos antes del
transbordo.

De acuerdo con el contrato de fletamento por
tiempo de fecha 30 ene 2023, la empresa griega
Lavinia actu6é como operador del barco durante
el periodo de tiempo especificado. Segtn los
resultados de la investigacion, se reveld que el
capitan del barco envi6 informacién sobre los
transbordos previstos al operador del barco. Al
mismo tiempo, debido a un malentendido entre
el operador y la tripulacion del barco, hubo
problemas para determinar la persona
responsable de transmitir los datos a la
Secretaria de la CCRVMA. Mientras duro6 la
investigacion, el capitan del barco fue
suspendido de sus funciones hasta que aprobara
la certificacion de conocimiento de los
requisitos de las organizaciones
internacionales.

Medidas adicionales:

Informacién més detallada a los representantes
de los armadores sobre la administracion de los
transbordos en el ambito de regulacion de la
CCRVMA.

Calificacion preliminar: no cumple (nivel 2)

No cumple
(nivel 2)

No se requiere
tomar medidas
adicionales

Federacion Frio Antwerp
de Rusia

La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Estado de pabellén
confirmara a la Secretaria la informaciéon proporcionada para un
transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los parrafos 2 y 3.

La Secretaria recibid una confirmacion del Sae In Leader
alas 05:19 UTC del 30 abr 2023 de su transbordo de kril
del 29 y 30 abr 2023 con el Frio Antwerp.

De acuerdo con el contrato de fletamento por
tiempo de fecha 30 ene 2023, la empresa griega
Lavinia actu6é como operador del barco durante
el periodo de tiempo especificado. Segtn los
resultados de la investigacion, se reveld que el
capitan del barco envi6 informacién sobre los
transbordos previstos al operador del barco. Al
mismo tiempo, debido a un malentendido entre
el operador y la tripulacion del barco, hubo

No cumple
(nivel 2)

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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Respuesta
SCIC

Ni el Frio Antwerp ni la Federacion Rusa confirmaron este
transbordo.

problemas para determinar la persona
responsable de transmitir los datos a la
Secretaria de la CCRVMA. Mientras duro la
investigacion, el capitan del barco fue
suspendido de sus funciones hasta que aprobara
la certificacion de conocimiento de los
requisitos de las organizaciones
internacionales.

Medidas adicionales:

Informacion mas detallada a los representantes
de los armadores sobre la administracion de los
transbordos en el ambito de regulacion de la
CCRVMA.

Calificacion preliminar: no cumple (nivel 2)

Federacion Frio Antwerp
de Rusia

La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Estado de pabellén
confirmara a la Secretaria la informacion proporcionada para un
transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los parrafos 2 y 3.

La Secretaria recibié una confirmacion del Sae In Leader a
las 08:47 UTC del 14 may 2023 de su transbordo de kril
del 13 y 14 abr 2023 con el Frio Antwerp.

Ni el Frio Antwerp ni la Federacion Rusa confirmaron este
transbordo.

De acuerdo con el contrato de fletamento por No cumple
tiempo de fecha 30 ene 2023, la empresa griega (nivel 2)
Lavinia actu6é como operador del barco durante

el periodo de tiempo especificado. Segtn los

resultados de la investigacion, se reveld que el

capitan del barco envid informacion sobre los

transbordos previstos al operador del barco. Al

mismo tiempo, debido a un malentendido entre

el operador y la tripulacion del barco, hubo

problemas para determinar la persona

responsable de transmitir los datos a la

Secretaria de la CCRVMA. Mientras duro la
investigacion, el capitan del barco fue

suspendido de sus funciones hasta que aprobara

la certificacion de conocimiento de los

requisitos de las organizaciones

internacionales.

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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Medidas adicionales:

Informacion mas detallada a los representantes
de los armadores sobre la administracion de los
transbordos en el ambito de regulacion de la
CCRVMA.

Calificacion preliminar: no cumple (nivel 2)

Federacion Frio Antwerp
de Rusia

La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar
transbordos dentro del Area de la Convencion para los cuales no
se haya enviado notificacion previa.

La Secretaria recibié una confirmacion del Sae In Leader
alas 05:19 UTC del 30 abr 2023 de su transbordo de kril
del 29 y 30 abr 2023 con el Frio Antwerp.

Ni el Frio Antwerp ni la Federacion Rusa confirmaron este
transbordo.

De acuerdo con el contrato de fletamento por No cumple
tiempo de fecha 30 ene 2023, la empresa griega  (nivel 2)
Lavinia actudé como operador del barco durante

el periodo de tiempo especificado. Segtn los

resultados de la investigacion, se reveld que el

capitan del barco envid informacion sobre los

transbordos previstos al operador del barco. Al

mismo tiempo, debido a un malentendido entre

el operador y la tripulacion del barco, hubo

problemas para determinar la persona

responsable de transmitir los datos a la

Secretaria de la CCRVMA. Mientras duro la
investigacion, el capitan del barco fue

suspendido de sus funciones hasta que aprobara

la certificacion de conocimiento de los

requisitos de las organizaciones

internacionales.

Medidas adicionales:

Informacion mas detallada a los representantes
de los armadores sobre la administracion de los
transbordos en el ambito de regulacion de la
CCRVMA.

Calificacion preliminar: no cumple (nivel 2)

No se requiere
tomar medidas
adicionales
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MC 21-03
Noruega  Antarctic La MC 21-03, parrafo 2, estipula que las notificaciones de pesca  El diagrama dibujado a mano proporcionado Cumple No se requiere
Endurance de los barcos deben incluir la informacion prescrita en la por el capitan a bordo del barco muestra que la tomar medidas
MC 10-02, parrafo 3, con respecto a cada barco propuesto para longitud de la red es de 130 m. Sin embargo, adicionales
participar en la pesqueria. este dibujo muestra unicamente la red de
arrastre. El intermediario y el copo no estan
La MC 10-02, parrafo 3(xiii), exige que cada Parte Contratante incluidos. El diagrama de la pagina web de la
proporcione a la Secretaria informacion sobre la licencia expedida CCRVMA muestra una red de 185 m. Este
en un plazo de siete (7) dias a partir de su expedicion y antes de dibujo también incluye el intermediario
que el barco pesque en el Area de la Convencion. (unos 30 m) y el copo (unos 30 m). Sobre esta
base, consideramos que la descripcion que

El informe #2298 del observador cientifico de la campana del figura en el sitio web, presentada en el marco
Antarctic Endurance correspondiente al periodo comprendido del procedimiento de notificacion, refleja
entre el 2 dic 2022 y el 18 ene 2023 se indicaba lo siguiente: correctamente el arte utilizado.
“El observador obtuvo un diagrama de la red utilizada por el barco
(facilitado por el capitan), sin embargo, no coincidia con la Calificacion preliminar: cumple
especificacion de la CCRVMA en el sitio web (véase 118438-
104908-antarctic-endurancenet.pdf (ccamlr.org)) (figura 1, figura 2)”.
La informacion sobre el tipo de arte proporcionada en el sitio web
de la CCRVMA se utiliza como parte del procedimiento de
notificacion, en particular la cumplimentacion de la MC 21-03,
anexo A.

MC 22-07

Japén Shinsei Maru ~ La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de (1) Hemos investigado el lance 13, incluyendo ~ Cumple V. parrafos 116

No. 8 EMYV permaneceran cerradas para todas las pesquerias hasta que la comprobacién con los datos de VMS y los all8

los detalles sean examinados por el Comité Cientifico, y la
Comision determine las acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2 (v), define a 'Zona de Riesgo' a la que
tiene un radio de 1 milla nutica a partir del punto medio de la
seccion de la linea de la cual se recuperaron 10 o mas unidades
indicadoras de EMV. El Registro de EMV de la CCRVMA se
encuentra disponible en:
https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

documentos pertinentes a bordo.

(2) La posicion en la que se inicio el lance 13
no es -176.43.37 (la posicion registrada e
informada en C2), sino -176.13.37.
Volveremos a presentar el C2 modificado lo
antes posible.

(3) Siguiendo la definicion de ‘lance’
especificada en el Manual de recabado de datos
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El Shinsei Maru comunico en los datos C2 del 14 dic 2022, en el
lance 13, una latitud y longitud iniciales de 75°2,24 Sy 176° 43,37 O;
y una latitud y longitud finales de 75° 7,6 Sy 176° 13,09 O.

Este lance atraveso nueve Zonas de Riesgo de EMV:
88.1 1666588.1_1666788.1 1666888.1 1666988.1 1667588.1 1
667688.1_1667788.1 16683 88.1 16684.

Se adjunta a esta acta una representacion grafica.

del formulario C2 para pesquerias de palangre
(version de 2023), la tripulacion a bordo del
barco registra la posicion en la que se iza la
ultima ancla como posicion final del lance.

(4) Teniendo en cuenta (3), -176.21.33, la
posicion de final de lance comunicada en C2,
se considera la posicion en la que se iz6 la
ultima ancla del lance 13. Por otra parte, los
datos de VMS indicaban que el barco se
encontraba en una posicion diferente de la
posicion de final de lance comunicada a las
05:24 h del 15 de diciembre, la hora de final de
lance comunicada en C2.

(5) Basandose en los datos de VMS, los
documentos pertinentes a bordo y las
entrevistas con la tripulacion, se presume lo
siguiente:

- Aunque el barco iz6 la tltima ancla en la
posicion de final de lance comunicada, la
corriente marina y los hielos flotantes hicieron
que, por defecto, la linea se enredara y quedara
a la deriva.

- Incluso después de izar la ultima ancla, el
barco tuvo que seguir intentando recuperar el
cabo enredado que quedaba a la deriva bajo el
mar.

- El momento en que se recupero todo la linea
enredada se considero la hora de finalizacion
del lance en el C2.

En el proceso de recuperacion, el barco entr6
en la Zona de Riesgo de EMV.

(6) Nos gustaria solicitar al SCIC que discuta si
la MC 22.07, parrafo 9, que prohibe la pesca
dentro de la zona, se aplica o no a este caso.
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Barco
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Medidas adicionales:

Planeamos tomar las acciones apropiadas
contra el barco y el armador de acuerdo con las
normativas nacional, teniendo en cuenta la
decision y discusion del SCIC.

Calificacion preliminar: se necesita
interpretacion de SCIC.

MC 25-03 (2021)

Noruega

Antarctic Sea

La MC 25-03 (2021), parrafo 1, establece esta prohibido el uso
de cables de control de la red. Sin embargo, la MC 25-03, nota al
pie 2, permite su uso en barcos que utilicen redes de arrastre
continuo siguiendo las especificaciones del anexo 25-03/A.

El anexo 25-03/A, parrafo (iv), exige los siguientes requisitos para
las tasas de observacion de choques con los cables de control de la
red y con los de arrastre: “(a) cada barco que participe en la
prueba debera alcanzar una cobertura de observacion a bordo de
por lo menos el 5 % del tiempo de pesca activa total”.

La Secretaria interpretd que el requisito de observaciones de, al
menos, el 5 % del tiempo total de pesca activa, requiere que las
observaciones sean completadas por un observador en cubierta
siguiendo los protocolos descritos en el SOCI.

WG-IMAF-2022/11 se presentdé a WG-IMAF-2022 e informa
sobre las pruebas realizadas en la temporada 2021/22, de
conformidad con el anexo 25-03/A, parrafo (v)(i). El informe
sefiala (tabla 1) que el tiempo de arrastre para el Antarctic Sea fue
de 1248 horas y el tiempo observado desde cubierta fue de 59
horas, lo que da una tasa de observacion del 4,7 %.

A tenor de la MC 25-03 (2021),

anexo 25-03/A, parrafo (i), “los observadores
realizaran observaciones de la mortalidad
incidental relacionada con el cable de control
de la red, el de arrastre y el dispositivo(s) de
mitigacion, por lo menos, dos veces al dia
durante la pesca”. El anexo 25-03/A, parrafo
(iv), exige los siguientes requisitos para las
tasas de observacion de choques con los cables
de control de la red y con los de arrastre:

“(a) cada barco que participe en la prueba
debera alcanzar una cobertura de observacion
a bordo de por lo menos el 5 % del tiempo de
pesca activa total”. En este parrafo, no se
describe con claridad que las observaciones
deban realizarse en cubierta.

Los cables de arrastre y los cables de control de
la red a bordo de los barcos de kril de Noruega
en la temporada 2021/22 se controlaron de
acuerdo con los siguientes protocolos (también
descritos en WG-IMAF-2022/11):

* 3 observaciones de 15 minutos de choques
con cables de arrastre realizadas cada dia desde
la cubierta o el puente.

Cumple

V. parrafo 119
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* 4 observaciones de video de 15 minutos
realizadas cada dia por el observador cientifico
en altamar.

* Revision adicional de video por parte de los
observadores cientificos en tierra para
aumentar la cobertura de seguimiento en la
banda de babor de cada barco a ~20%
(Antarctic Endurance 'y Saga Sea) o ~10%
(Antarctic Sea).

Estos protocolos se debatieron durante una
reunién de los equipos en 2020 y,
posteriormente, en un grupo web.

Como se muestra en WG-IMAF-2022/11,

tabla 1, las 3 observaciones realizadas en
cubierta dieron una tasa de observacion

del 4,7 %. El resto del requisito del 5 % se
alcanzo con las 4 observaciones diarias

de 15 minutos realizadas en altamar.

No obstante, estas observaciones en el mar no se
reflejan claramente en la tabla 1, ya que la tabla
no diferencia entre las observaciones de video
realizadas en altamar y las realizadas en tierra.

En opinién de Noruega, el protocolo de
seguimiento descrito en el documento
WG-IMAF-2022/11 se ajusta a los requisitos
de la MC 25-03, anexo 1 (2021).

En cualquier caso, debe destacarse que
WG-IMAF-2022/11, que constituye la base
para este caso, s6lo cubre el periodo entre abril
y junio, y no la temporada de pesca en su
conjunto.

Calificacion preliminar: cumple




Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Noruega  Saga Sea La MC 25-03 (2021), parrafo 1, establece esta prohibido el uso A tenor de la MC 25-03 (2021), Cumple V. parrafo 119

de cables de control de la red. Sin embargo, la MC 25-03, nota al
pie 2, permite su uso en barcos que utilicen redes de arrastre
continuo siguiendo las especificaciones del anexo 25-03/A.

El anexo 25-03/A, parrafo (iv), exige los siguientes requisitos para
las tasas de observacion de choques con los cables de control de la
red y con los de arrastre: “(a) cada barco que participe en la
prueba debera alcanzar una cobertura de observacion a bordo de
por lo menos el 5 % del tiempo de pesca activa total”.

La Secretaria interpretd que el requisito de observaciones de, al
menos, el 5 % del tiempo total de pesca activa, requiere que las
observaciones sean completadas por un observador en cubierta
siguiendo los protocolos descritos en el SOCI.

WG-IMAF-2022/11 se presenté a WG-IMAF-2022 e informa
sobre las pruebas realizadas en la temporada 2021/22, de
conformidad con el anexo 25-03/A, parrafo (v)(i). El informe
sefala (tabla 1) que el tiempo de arrastre para el Saga Sea fue
de 1153 horas y el tiempo observado desde cubierta fue

de 56 horas, lo que da una tasa de observacion del 4,8 %.

anexo 25-03/A, parrafo (i), “los observadores
realizaran observaciones de la mortalidad
incidental relacionada con el cable de control
de la red, el de arrastre y el dispositivo(s) de
mitigacion, por lo menos, dos veces al dia
durante la pesca”. El anexo 25-03/A,

parrafo (iv), exige los siguientes requisitos para
las tasas de observacion de choques con los
cables de control de la red y con los de arrastre:
“(a) cada barco que participe en la prueba
debera alcanzar una cobertura de observacion

a bordo de por lo menos el 5 % del tiempo de
pesca activa total”. En este parrafo, no se
describe con claridad que las observaciones
deban realizarse en cubierta.

Los cables de arrastre y los cables de control de
la red a bordo de los barcos de kril de Noruega
en la temporada 2021/22 se controlaron de
acuerdo con los siguientes protocolos (también
descritos en WG-IMAF-2022/11):

* 3 observaciones de 15 minutos de choques
con cables de arrastre realizadas cada dia desde
la cubierta o el puente.

* 4 observaciones de video de 15 minutos
realizadas cada dia por el observador cientifico
en altamar.

* Revision adicional de video por parte de los
observadores cientificos en tierra para
aumentar la cobertura de seguimiento en la
banda de babor de cada barco a ~20%
(Antarctic Endurance y Saga Sea) o ~10%
(Antarctic Sea).
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Estos protocolos se debatieron durante una
reunion de los equipos en 2020 vy,
posteriormente, en un grupo web.

Como se muestra en WG-IMAF-2022/11,

tabla 1, las 3 observaciones realizadas en
cubierta dieron una tasa de observacion

del 4,8 %. El resto del requisito del 5 % se
alcanzo con las 4 observaciones diarias

de 15 minutos realizadas en altamar.

No obstante, estas observaciones en el mar no se
reflejan claramente en la tabla 1, ya que la tabla
no diferencia entre las observaciones de video
realizadas en altamar y las realizadas en tierra.

En opinién de Noruega, el protocolo de
seguimiento descrito en el documento
WG-IMAF-2022/11 se ajusta a los requisitos
de la MC 25-03, anexo 1 (2021).

En cualquier caso, debe destacarse que
WG-IMAF-2022/11, que constituye la base
para este caso, solo cubre el periodo entre abril
y junio, y no la temporada de pesca en su
conjunto.

Calificacion preliminar: cumple

Medida de Conservacion 26-01

Chile Puerto La MC 26-01, parrafo 5, establece que se deberan cortar en En relacion con este suceso, la informacion Incumplimiento  No se requiere
Ballena trozos de aproximadamente 30 cm todas las cintas de embalaje recabada del observador cientifico y del leve (nivel 1) tomar medidas
una vez retiradas de las cajas, y luego quemarlas a la mayor armador confirma la existencia de cintas de adicionales
brevedad en el incinerador de a bordo. plastico de embalaje. Estas fueron retiradas y
cortadas de acuerdo con la MC 26-01. Sin
El informe #2386 del observador cientifico de la campafia del embargo, las dudas con respecto a la capacidad

Puerto Ballena para el periodo del 9 dic 2022 al 14 feb 2023 del incinerador de a bordo del barco hicieron
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sefala lo siguiente: “este barco dispone de una maquina que las cintas no se quemaran inmediatamente,
termoselladora de cintas de plastico utilizada para el embalaje de sino que se almacenaran y se incineraran una
cajas con subproductos, para HGT de D. mawsonide 1 a 10 kg y vez que el barco abandond el Area de la

HGT de macrotridos. Las cintas falladas se almacenaban en CCRVMA.
bolsas de rafia junto con nailon y otros desperdicios que no se
incineraron ya que el incinerador con el que cuenta el barco no Calificacion preliminar: incumplimiento leve
esta habilitado para reducir dichos plasticos. (nivel 1)
MC 33-03
Ucrania Koreiz La MC 33-03, parrafo 5, exige que un barco se desplace 5 N Se considero e investigd el incidente. Incumplimiento  No se requiere
cuando la captura secundaria de cualquier especie sea igual o Tripulacion instruida para evitar la misma leve (nivel 1) tomar medidas
superior a 1 t y no debera regresar a ninglin punto dentro de las 5 N situacion en el futuro. adicionales
en las que la captura secundaria excedio de 1 t durante un periodo
de al menos cinco dias. Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
La MC 33-03, parrafo 3, establece para esta medida que se
considerara a‘Macrourus spp.” como a una especie unica. Una
milla nautica equivale a 1852 metros. Cinco millas nauticas
equivalen a 9260 metros.
El Koreiz en la Subarea 88.1 comunic6 para el lance nimero 62,
que finaliz6 a las 14:25 UTC del 27 ene 2023, un total de capturas
secundarias de 1,57 t de Macrourus spp.
La distancia a la linea calada mas cercana (linea niimero 67,
alas 17:29 UTC del 28 ene 2023) se calculd en 5335 metros (2,9 N).
Se adjunta a esta acta una representacion grafica.
MC 41-01
Australia  Antarctic La MC 41-01, anexo B, parrafo 5 (ii), establece que cada lance El barco se encontro6 con dificultades operativas  Calificacion de V. parrafos 127
Aurora de investigacion tendra un minimo de 3500 anzuelos, en el calado de los artes de pesca (lance #51). cumplimiento al28

y 5000 anzuelos como maximo. Un cajon se cal6 inadvertidamente sin estar no asignada
atado al cajon siguiente y, por lo tanto, no tenia

El Antarctic Aurora operaba en la Division 58.4.2 y, en sus datos ~ boyas en un extremo. Para evitar la pérdida del

C2 del 5 al 6 feb 2023, comunicé 1 lance individual que constaba  arte, el barco abort6 el calado y recogio6

de 1131 anzuelos con el objetivo de pesca de investigacion (‘R’).
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En la presentacion C2 para el lance 51 se indico “lance abortado
ya que la linea no estaba atada, se recogi6 inmediatamente”.
No se comunic ninguna captura para este lance en los datos C2.

inmediatamente el arte, con lo que no desplegd
todo el numero de anzuelos previsto.

A falta de orientaciones sobre la recopilacion
de datos en caso de lances o viradas abortados
o fallidos, el lance o virada se registr6 en el
formulario C2.

Australia sugiere que se modifique el
formulario C2 para facilitar el registro de los
lances no operativos que se cancelan debido
a problemas de operacion.

Medidas adicionales:

Australia sugiere que se modifique el
formulario C2 para facilitar el registro de los
lances no operativos que se cancelan debido
a problemas de operacion.

Calificacion preliminar: se necesita
interpretacion de SCIC.

Australia

Antarctic
Aurora

El MC 41-01, anexo B, parrafo 5 (ii), estipula que en cada lance
de investigacion, el tiempo de reposo minimo sera de seis horas
(360 minutos), que se medira desde el momento en que concluye
el calado hasta el momento en que comienza el virado.

El Antarctic Aurora operaba en la Division 58.4.2 y, en sus datos
C2 del 5 al 6 feb 2023, comunicé 2 lances que tuvieron menos
de 6 horas de tiempo de reposo con fines de pesca de
investigacion (‘R”).

El arrastre 51 terminé de calarse a las 22:30 del 5 feb 2023 y
comenzo a transportarse a las 23:20 del 5 feb 2023. El tiempo de
remojo fue de 50 minutos. El arrastre 54 terminé de calarse

Calificacion de
cumplimiento
no asignada

El barco se encontré con dificultades operativas
en el calado de los artes de pesca (lance #51).
Un cajon se cal6 inadvertidamente sin estar
atado al cajon siguiente y, por lo tanto, no tenia
boyas en un extremo. Para evitar la pérdida del
arte, el barco abort6 el calado y recogid
inmediatamente el arte, con lo que no se
cumpli6 con el tiempo en reposo requerido.

El barco sufrié un fallo eléctrico durante las
operaciones de pesca (lance 54) y se quedo sin
electricidad durante 4 horas. Para evitar que se
enredara el arte de pesca, la tripulacion corto la
linea principal y dio por terminado el lance.

V. parrafos 127
al28
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el 6 feb 2023 alas 11:11 y comenzo a transportarse el 6 feb 2023
a las 15:59. El tiempo de reposo fue de 288 minutos.

En el informe C2 se indica que en el lance 51 “se interrumpi6 el
lance porque el cabo no estaba atado, se recogié inmediatamente”;
y en el lance 54 “se rompio el cabo, se recogid el segundo cabo y
el barco estuvo detenido 4 horas”.

No se comunicé ninguna captura para el lance 51 en los datos C2.

El arte se recogi6 antes de su tiempo completo
de inmersion para evitar la pérdida del arte,
debido a la preocupacion por la profundidad de
la linea cortada y las fuertes corrientes, que, si
se hubiera respetado el tiempo total de reposo,
se habrian dificultado los esfuerzos de
recuperacion.

Australia sugiere que se modifique el
formulario C2 para facilitar el registro de los
lances no operativos que se cancelan debido
a problemas de operacion.

Medidas adicionales:

Australia sugiere que se modifique el
formulario C2 para facilitar el registro de los
lances no operativos que se cancelan debido
a problemas de operacion.

Calificacion preliminar: se necesita
interpretacion de SCIC.

Reptblica Greenstar
de Corea

La MC 41-01, anexo B, parrafo 5 (ii), establece que cada lance
de investigacion tenga un minimo de 3500 anzuelos, y un maximo
de 5000 anzuelos.

El Greenstar realizada operaciones de pesca en la Subarea 88.3 en
virtud de la MC 24-05 (Pesca con fines de investigacion realizada
con arreglo a la MC 24-01) y notific6 en sus datos C2

del 24 feb 2023 al 31 mar 2023, los que detallaban 97 lances
individuales que consistian en 5640 anzuelos por lance con fines
de pesca de investigacion (‘R’).

La MC 41-01 (Medidas generales para las
pesquerias exploratorias de Dissostichus spp.
en el Area de la Convencién durante la
temporada 2022/23) regula las pesquerias
exploratorias, y las areas pertinentes en las que
se notificaron barcos de pabelléon Corea que
operaron en la temporada son las Divisiones
Estadisticas 88.1, 88.2 y 58.4.1. La MC 41-01,
anexo B, es parte fundamental de esta medida
de conservacion, y se aplica a las pesquerias
exploratorias especificadas en la MC 21.02,
parrafo 6(iii), que deben presentar un Plan de
Investigacion, a saber, la Subarea

Cumple
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Parte

Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta Estado
Parte contratante

Respuesta
SCIC

estadistica 48.6 y las Divisiones

estadisticas 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3a.

La investigacion cientifica en 88.3, sin
embargo, se rige por la MC 24-01 (Aplicacion
de medidas de conservacion a la investigacion
cientifica) y la MC 24-05 (Pesca con fines de
investigacion realizada con arreglo a la

MC 24-01) y no por la MC 41-05, anexo B, que
establece que los lances de investigacion
designados comprenderan para palangres, al
menos, 3500 anzuelos y no mas

de 5000 anzuelos.

El Greenstar lleva a cabo investigaciones
cientificas en la Subarea 88.3 desde 2016,
siguiendo los planes de investigacion
modificados aprobados por el Comité
Cientifico. Sus planes de investigacion indican
la longitud de los palangres (RB1-5: 11 000 m,
otros: 7000 m) en lugar del nimero de
anzuelos. Desde 2018, el Greenstar ha estado
llevando a cabo actividades de investigacion
conjuntas con Ucrania, y ha estado utilizando
mas de 5000 anzuelos (maximo) cada
temporada cuando se convierte de la longitud
de las lineas al nimero de anzuelos.

Para facilitar la consulta, Corea ha adjuntado el
plan de investigacion presentado en septiembre
de 2022 para su revision en WG-FSA. No se
plante6 ninguna cuestion sobre el contenido del
plan de investigacion y fue aprobado por el
Comité Cientifico. Si hubiera alglin elemento
que no fuera congruente con los requisitos de la
medida de conservacion de la CCRVMA, el
plan no se habria aprobado.




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

Respuesta
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Respuesta
SCIC

En conclusion, el posible problema de
cumplimiento identificado por la Secretaria no
se aplica al Greenstar, que no se rige por la
MC 41-01, que son las “medidas generales para
las pesquerias exploratorias” y su anexo B, que
se aplica a la Subarea estadistica 48.6 y a las
Divisiones estadisticas 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3a.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: cumple

Espafia

Tronio

La MC 41-01, anexo B, parrafo 5 (i), establece que cada lance de
investigacion debera realizarse a una distancia de por lo

menos 3 M de cualquier otro lance de investigacion, y la distancia
se medira desde el punto medio geografico de cada lance de
investigacion. La nota al pie 2 permite que en la

temporada 2022/23 hasta el 50 % de las lineas de investigacion se
calen con menos de 3 N de separacion.

En el marco de la MC 21-02, el Tronio emprendio la investigacion
de la pesqueria de austromerluza negra en la Subarea 48.6. El plan
de investigacion se detalla en WG-SAM-2022/02.

El analisis de la pesca de investigacion llevada a cabo por el
Tronio en la Subarea 48.6 identifico que 92 de los 169 lances
(54 %) se realizaron con una separacion de menos de 3 N entre
ellos.

Se adjuntan a esta acta datos adicionales que identifican la
distancia entre los lances identificados.

Respuesta enviada a la Secretaria por la Union
Europea por correo electronico:

En relacion con la MC 41-01, se ha iniciado
una investigacion sobre una posible infraccion.
Informaremos de cualquier novedad, a mas
tardar, en la reunion de SCIC. En este momento
no disponemos de informacion suficiente para
proponer una calificacion concreta de
cumplimiento y su seguimiento.

No se asigno una calificacion de cumplimiento

Se necesita
interpretacion
de SCIC

V. parrafos 122
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Parte Barco Resumen de cumplimiento Respuesta Estado Respuesta
Secretaria Parte contratante SCIC
Ucrania  Marigolds La MC 41-01, anexo B, parrafo 5 (ii), establece que cada lance Se calaron lineas de 7000 m de longitud Cumple V. parrafos 125
de investigacion tenga un minimo de 3500 anzuelos y un maximo (3150 anzuelos) en el bloque de al26
de 5000 anzuelos. investigacion 88.3 7 segtn el plan de
investigacion detallado en WG-FSA-2022/26.
El Marigolds estaba pescando en la Subérea 88.3 segun la La longitud de las lineas se puede aumentar
MC 24-05 (Pesca con fines de investigacion realizada con arreglo  a 11 000 m (4950 anzuelos) (propuesto para
ala MC 24-01) y comunic6 en sus datos C2 del 20 abr 2023 otros bloques de investigacion) para la proxima
al 23 abr 2023, en los que se da cuenta que 5 lances individuales temporada de investigacion.
que consistieron en 3150 anzuelos por lance con el propdsito de
pesca de prospeccion (‘S’). Calificacion preliminar: cumple
MC 91-05
Espafia Tronio La MC 91-05, parrafo 24, exige que los Estados del pabellon Respuesta enviada a la Secretaria por la Union ~ Incumplimiento V. parrafo 129

presenten notificacion a la Secretaria antes del ingreso de uno de
sus barcos de pesca en el area marina protegida.

Se proporcioné una notificacion de desplazamiento para el Tronio
alas 06:45 UTC del 20 dic 2022 que confirmaba la entrada en la
ZPG (i) del AMPRMR a las 03:27 UTC del 20 dic 2022.

Diferencia de tiempo: 3 horas 18 minutos después de la entrada.

Europea por correo electronico: leve (nivel 1)
Con relacion a la MC 91-05, observamos que
hubo un retraso de 7 minutos en la transmision
del informe de salida. Hemos llevado a cabo
una investigacion y el capitan del barco ha
recibido un recordatorio y una advertencia.
Pedimos disculpas por esta situaciéon. Haremos
lo posible por evitar que este caso de
incumplimiento se repita en el futuro.
Consideramos que se trata de un
incumplimiento menor (nivel 1) y que no es
necesario adoptar ninguna otra medida.
Medidas adicionales:

No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: incumplimiento leve
(nivel 1)
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Proyecto de lista de barcos de pesca INDNR-PNC 2023/24 (Medida de Conservacion 10-07)
A considerar para su adicion a la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC 2022/23

Apéndice 11

Nombre del Pabellon Niamero Seiial de | Tipo y fecha de las Aio de Historial del
barco OM1 llamada | actividades inclusion en | propietario

lista
Cobija Desconocido | 7330399 CPB3000 | Pesca sin autorizacion 2023 Express Financial

(Division 58.4.3b)

Diciembre de 2017 a
marzo de 2018; y febrero
a junio de 2020

Ventures Group




Lista de barcos de pesca INDNR de las Partes contratantes de 2021/22

Apéndice III

Nombre del barco Pabellon Numero  Sefal de Tipo y fecha de las actividades Afio de Historial del propietario
OMI llamada inclusion en
lista
El Shaddai Sudafrica 8025082 ZR6358  Pescando dentro de un area cerrada (Subarea 58.7) 2021 Braxton Security Services CC
(26 mayo a 8 agosto 2015; y 6 mayo a 22 junio
Nombres 2016)
anteriores:

e Banzare
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Doc. 02/CCAMLR-23
Hobart, Tasmania, Australia

— 18 de octubre de 2023

CCAMLR-42/BG/08 Rev. 1

NOTIFICACIONES DE PESQUERIAS 2023/24

Ref. Pesqueria exploratoria de palangre de la Republica de Namibia
dirigida a Dissostichus ssp en las Subareas 88.1 v 88.2

Distinguidos colegas, aprovechamos la oportunidad para agradecerles la
calida bienvenida a CCAMLR-42.

Con relacion a la notificacion de la Republica de Namibia para pescar en
el Area de la Convencion con el BP Helena Ndume en la temporada
2023/2024 nos gustaria proporcionar la siguiente informacion de
referencia:

1. En virtud de la MC 21-02, presentamos la solicitud de pesca exploratoria
en tiempo y forma para las Subareas 88.1 y 88.2 el 31 de mayo de
2023. Recibimos confirmacion por correo electronico de la
Secretaria de que ambas notificaciones de pesca se habian
presentado correctamente (correo electronico de
ccamlr(@ccamlr.org, miércoles 31 de mayo de 2023).

2. El1 de junio de 2023 a las 03:44 recibimos una comunicacion por
correo electronico del Sr. Henrique Anatole, Oficial de datos de
cumplimiento y seguimiento de pesquerias, en la que se daba
cuenta de que faltaban datos de EMV.

El Sr. Anatole declaro:

“Cambiamos el estado de las notificaciones de Namibia de nuevo a
borrador para permitirle adjuntar los documentos requeridos. Por
favor, después de adjuntar los documentos envie la notificacion de
nuevo.
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3. El19 de junio de 2023 el Ministro de Pesca de Namibia presentd
los datos de EMV que faltaban, segun las instrucciones de la
Secretaria.

4. Posteriormente, el 13 de junio, la empresa pesquera recibid y pago la
factura 0000429 de la CCRVMA por nuestros pagos por derechos de
las Subareas 88.1 y 88.2

5. EIl 31 de julio, la empresa encargd a la CCRVMA todo el equipo de
marcado adecuado. El pago se efectud el 29 de agosto.

Por lo tanto, el Gobierno de Namibia se comunico en plena coordinacion
con la Secretaria de la CCRVMA. Hay que tener en cuenta que los dias 3 y 4
de junio fue fin de semana, por lo que lo mas pronto que las modificaciones
pudieron llegar a nuestra atencion fue a partir del 5 de junio. También cabe
sefialar que los funcionarios del Gobierno tuvieron que trabajar en las
modificaciones junto con los propietarios de los barcos. Esto hizo que el
documento debidamente modificado llegara a la Secretaria el 9 de junio.

Observamos que el texto actual del borrador del informe de la reunién de SCIC
afirma lo siguiente:

“El Presidente del Comité Cientifico sefialo el caso de la presentacion con
retraso de la evaluacion del impacto sobre ecosistemas marinos
vulnerables (EMV) por Namibia, parte de su notificacion de pesqueria para
la realizacion de actividades de pesca de fondo en las Subdreas

88.1 y 88.2. El Presidente del Comité Cientifico sefalo que, este ano, el
Comité Cientifico no tuvo tiempo de revisar las evaluaciones de impacto
sobre EMV, y que la Comision debia pronunciarse sobre este tema”.

Dado que el Comité Cientifico no estudid ninguna evaluacion del impacto
sobre ecosistemas marinos vulnerables para las notificaciones de pesca de
este afio, la presentacion tardia de la evaluacion del impacto de EMV de la
Republica de Namibia no habria tenido ningtn valor material para las
solicitudes en relacion con la evaluacion de las interacciones con el bentos
para la temporada 2023/24.

Namibia desearia ademas recalcar a la Comision que la CCRVMA, como
organizacion, deberia comprender que algunos de sus Miembros,
como Namibia, son paises en vias de desarrollo que afrontan retos unicos
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que pueden no ser concebibles en los Miembros desarrollados.
Evidentemente, no habriamos tenido este debate si un pais en desarrollo
Miembro de la CCRVMA no estuviera simplemente intentando participar
en las actividades de la Comision, de la que ha sido Miembro con todos los
derechos pagados durante mas de 20 afios sin haber extraido ningun
recurso marino vivo del Area de la Convencién. Nuestros esfuerzos en el
proceso de solicitud son claros, documentados y de buena fe con relacion
al cumplimiento de las normas, aceptando no obstante

las deficiencias en que incurrimos, resultado de la inexperiencia en el
procedimiento y que han dado lugar a un error técnico-administrativo.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, esperamos que los Miembros
puedan apoyar la notificacion para el BP Helena Ndume para las Subareas 88.1 y
88.2 para la temporada 2023/24.

Nos gustaria expresar nuestras sinceras disculpas por cualquier posible
malentendido y siempre tranquilizar al resto de los Miembros sobre el
hecho de que actuamos con el méximo afan de cumplimiento y diligencia.

Gracias por su comprension y esperamos que nuestra explicacion les
resulte satisfactoria.

Atentamente,
Hetttiia Nauarsi

Jefe de delegacion

Director Ejecutivo Adjunto

Ministerio de Pesca y Recursos Marinos. Reptblica
de Namibia

Todas las comunicaciones por correo electronico que sirvan de
documentacion de apoyo pueden compartirse a solicitud de los Miembros.
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