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INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL SEGUIMIENTO
Y ORDENACION DEL ECOSISTEMA
(Walvis Bay, Namibia, 17 al 28 de julio de 2006)

INTRODUCCION
Apertura de la reunién

1.1  La duodécima reunion de WG-EMM, convocada por el Dr. K. Reid (RU), fue
celebrada del 17 al 28 de julio de 2006 en el Pelican Bay Hotel de Walvis Bay, en Namibia.

1.2 La reunion fue inaugurada por el Ministro de Pesca y de Recursos Marinos,
Dr. A. lyambo, quien dio la bienvenida a los participantes y describio los desafios enfrentados
por Namibia en materia de ordenacion pesquera y conservacion del medio ambiente, que son
similares a los de la CCRVMA. Estos incluyen el desarrollo de la gestion pesquera sobre la
base del ecosistema, la consideracion de los cambios naturales y antropogeénicos, la
conservacion de los recursos vivos y la sostenibilidad de los recursos pesqueros. Namibia se
hizo miembro de la CCRVMA en 2001.

1.3  El Dr. Reid agradeci6 al Honorable Ministro y a su equipo del Ministerio de Pesca y
de Recursos Marinos por su calida acogida y su organizacion de la reunion.

1.4  EI Dr. Reid dio la bienvenida a los participantes y describio el programa de trabajo de
la reunion, que incluyo:

e Durante la primera semana, el Segundo Taller de métodos de ordenacién, para
evaluar las opciones propuestas para subdividir la cuota de captura de kril entre
unidades de ordenaciodn en pequefia escala (UOPE) (Seccién 2 y apéndice D);

e Durante la segunda semana, las deliberaciones sobre cuestiones bésicas
relacionadas con su labor.

1.5  El grupo de trabajo expresé su pesar por el fallecimiento del Dr. Geoff Kirkwood, y su
reconocimiento por la notable contribucion intelectual y cientifica de este colega durante su
larga trayectoria en la CCRVMA. Se le extrafiara enormemente.

Aprobacion de la agenda y organizacion de la reunion

1.6 Se examind la agenda provisional y el grupo de trabajo decidié considerar la
reorganizacion de la labor del Comité Cientifico bajo el punto “Otros asuntos”. La agenda
aprobada figura en el apéndice A.

1.7  Los participantes de la reunion figuran en el apéndice B, y la lista de documentos
presentados a la reunion en el apéndice C.
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1.8  EIl informe fue preparado por los Dres. D. Agnew (RU), A. Constable (Australia),
R. Holt (EEUU), el Sr. J. Hinke (EEUU), los Dres. S. Kawaguchi (Australia), S. Nicol
(Australia), M. Pinkerton (Nueva Zelandia), D. Ramm (Administrador de Datos), K. Reid
(Coordinador), C. Reiss (EEUU), V. Siegel (Alemania), W. Trivelpiece (EEUU), G. Watters
(EEUU) y P. Wilson (Nueva Zelandia).

SEGUNDO TALLER DE METODOS DE ORDENACION

2.1  El segundo taller de métodos de ordenacién para evaluar las opciones propuestas para
dividir la cuota de captura de kril entre unidades de ordenacién en pequefia escala fue
celebrado del 14 al 21 de julio de 2006 en el Pelican Bay Hotel de Walvis Bay, en Namibia.
El informe del taller aparece en el apéndice D de este informe.

2.2  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que se habia logrado un gran avance en el
desarrollo del modelo de las interacciones entre kril-depredadores-pesqueria (KPFM2), el
modelo ecosistema, productividad, océanos y clima (EPOC) y el modelo operacional espacial
de multiples especies (SMOM) desde WG-EMM-05, y en la seleccion de conjuntos de
parametros que podrian servir para basar el asesoramiento de ordenacion (WG-EMM-06/30
Rev. 1). El taller se dedico a estudiar los resultados de KPFM2, y la incertidumbre estructural
de las opciones propuestas con los modelos KPFM2 y SMOM.

2.3 Las pruebas de simulacion realizadas con KPFM2 indican que, al explotarse solamente
la Subéarea 48.1 y obtenerse una captura de kril antartico (Euphausia superba) equivalente a
un 9% de By, el ecosistema en esa region sufrird un grave impacto negativo y, si se supone
que hay flujo, los depredadores en las UOPE corriente abajo de las Subareas 48.2 y 48.3
también se veran perjudicados (parrafo 5.23).

2.4 Las pruebas de simulacion con los modelos KPFM2 y SMOM indican que la opcion
de pesca 1 tendria un efecto mucho mayor en el ecosistema que las otras opciones
(parrafo 5.43).

2.5  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que, ain cuando se habian utilizado ambos
modelos (KPFM2 y SMOM) para integrar la incertidumbre, las diferencias entre el impacto
de las distintas opciones de pesca seguian siendo aparentes. El grupo de trabajo estuvo de
acuerdo en que se debia seguir trabajando en el desarrollo e interpretacion de los indices de
rendimiento de las opciones 2 a la 4 (parrafo 5.43).

2.6 El grupo de trabajo también estuvo de acuerdo en que todas las simulaciones indicaban
que el rendimiento de las opciones 2 a 4 mejoraria al utilizar los datos de seguimiento para
actualizar la asignacién de la cuota de captura entre las UOPE, o sea, de manera analoga a la
presentada en la opcion de pesca 5 (parrafo 5.43).

2.7  El grupo de trabajo indic6 que EPOC fue utilizado a modo de instrumento para
examinar la variabilidad potencial de la productividad de kril entre las UOPE y a través del
Area 48, sobre la base de un modelo empirico de la produccion primaria que utiliza datos
satelitales sobre el hielo marino, la temperatura de la superficie del mar y la clorofila
(WG-EMM-06/38 Rev. 1). EIl grupo de trabajo convino en que los ajustes a los datos
disponibles de la Peninsula Antértica son promisorios, y subrayé la discusion del taller sobre
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como estos resultados pueden servir de base para las decisiones sobre la estructura de las meta
poblaciones de kril (apéndice D, parrafos 6.1 y 6.2). Se pidi6 continuar trabajando en el
ajuste de los modelos EPOC a los datos y en la obtencion de los parametros necesarios para
los modelos existentes.

2.8 Se alentd la continuacion del trabajo para perfeccionar el marco de ordenacion
adaptable de SMOM.

2.9  Asimismo, se reconocié la labor considerable efectuada en el desarrollo de KPFM2
hasta ahora, y se alent6 a los autores a continuar perfeccionandolo, en particular en lo que se
refiere a la evaluacion de los procedimientos de ordenacién basados en la retroalimentacion y
el ajuste de las condiciones basado en dicha informacion.

2.10 Se alent6 asimismo el desarrollo de un conjunto acordado de indices agregados de
rendimiento que fuesen integrales, fiables y cubriesen la informacion descrita en el
parrafo 2.12 del apéndice D.

2.11 EIl grupo de trabajo reconocié cudn importante es que en el futuro los marcos de
modelacién incorporen parte de la dindmica de la pesqueria. Por ejemplo, saber en qué se
basan las decisiones de los patrones de pesca en relacion con el area y la época en que llevan a
cabo sus operaciones. Los factores como la abundancia, condicidn, ubicacién y color del kril,
las condiciones del hielo marino y la experiencia en la pesca son consideraciones importantes
en las pesquerias dirigidas que pueden afectar los resultados de los modelos.

ESTADO Y TENDENCIAS DE LA PESQUERIA DE KRIL
Actividades de pesca
Temporada 2004/05

3.1  El Dr. Ramm informé que la captura total de kril notificada para el Area 48 durante la
temporada 2004/05 fue de 127 035 toneladas (WG-EMM-06/5). Vanuatu notifico la captura
mas grande de kril (48 389 toneladas en total). Las capturas notificadas por la Republica de
Corea, Japon y Ucrania también fueron cuantiosas (26 920, 22 793 y 22 440 toneladas,
respectivamente). Polonia y EEUU notificaron capturas de 4335 y 2 159 toneladas,
respectivamente.

3.2 El grupo de trabajo indico que el barco de pabellon de Vanuatu habia utilizado una red
de arrastre tradicional y un sistema novedoso de bombeo continuo para capturar kril, y que
habia cesado sus operaciones al finalizar la temporada.

3.3 El grupo de trabajo indicd que, con la excepcion de la Republica de Corea, todas las
Partes Contratantes que pescaron kril en la temporada de 2004/05 habian presentado datos en
escala fina. Corea habia informado que los datos en escala fina para dicha temporada todavia
estaban almacenados a bordo de los barcos pesqueros y que serian presentados tan pronto
regresaran a puerto.
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3.4  El grupo de trabajo expreso su aprecio a Japdn por la nueva presentacion de la serie
cronoldgica completa de datos de captura y esfuerzo de la flota japonesa, en formato de lance
por lance. Por consiguiente, la base de datos de la CCRVMA contiene ahora una cantidad
substancial de datos en escala fina (por lance) de la pesqueria de kril (WG-EMM-06/5,
tabla 7).

3.5  El grupo de trabajo pidi6 que la Secretaria se pusiera en contacto con los miembros
que en el pasado habian presentado datos agregados para algunas temporadas para ver Si
disponen de estos datos de cada lance.

3.6  El grupo tomd nota del nuevo formato utilizado para los mapas de la distribucion
geogréfica de las capturas de kril sobre la base de los datos en escala fina (WG-EMM-06/5,
figura 1). EI Dr. Ramm inform6 que la Secretaria habia desarrollado este formato en
respuesta a la solicitud del Comité Cientifico de que se redactara un proyecto de directrices
para la presentacion y publicacién de los datos agregados en escala fina (CCAMLR-XXIV,
parrafo 4.62). Estas directrices seran examinadas por el Comité Cientifico en su prdxima
reunion.

3.7 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que los mapas proporcionaban informacion
util sobre la pesqueria de kril, y reafirmo que la utilizacion de este tipo de mapas estaba sujeta
a las “Normas de acceso y utilizaciéon de los datos de la CCRVMA”, y a la consideracion
detallada del proyecto de directrices para la presentacion y publicacion de datos en escala fina
agregados.

Temporada actual (2005/06)

3.8  El Dr. Ramm informd que durante la temporada actual hasta la fecha, siete barcos
habian pescado kril y notificado una captura total de 64 415 toneladas. Esta fue extraida en su
mayor parte de la Subarea 48.1 (61 508 toneladas) entre marzo y mayo (WG-EMM-06/5). La
Republica de Corea notificd la mayor captura (27 875 toneladas), seguida de Japon
(18 503 toneladas), Ucrania (15022 toneladas), Polonia (1635 toneladas), Malta
(1 081 toneladas) y Noruega (298 toneladas).

3.9  El grupo de trabajo indico que el barco Dalmor Il habia comenzado sus operaciones
de pesca enarbolando el pabellon de Malta, y luego habia cambiado su bandera por la de
Polonia.

3.10 Sobre la base de la captura de kril notificada hasta fines de mayo para esta temporada,
y la captura equivalente notificada hasta fines de mayo para la temporada anterior, la
estimacion preliminar de la captura total para la temporada 2005/06 fue de 97 090 toneladas.
El grupo de trabajo indicé que esta estimacion se basa en las capturas extraidas durante un
periodo de cinco meses.

3.11 El grupo de trabajo sefialé que el barco Saga Sea, que enarbolaba el pabellon de
Noruega, pescaba con una red de arrastre tradicional y un sistema novedoso de pesca con
bombeo continuo. El barco comenz6 a pescar en la Subarea 48.1 en junio de 2006, y al 29 de
junio habia notificado una captura de 298 toneladas a la Secretaria (WG-EMM-06/5). El
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barco estaba recopilando datos de captura y esfuerzo en escala fina de conformidad con un
procedimiento experimental, desarrollado en consulta con cientificos de Noruega, el Reino
Unido y la Secretaria (véase asimismo el parrafo 3.27).

Notificaciones para la temporada 2006/07

3.12 El grupo de trabajo reviso los planes de pesca de kril para la proxima temporada
notificados por los miembros (WG-EMM-06/6 Rev.1). Cinco miembros notificaron su
intencion de pescar en 2006/07 con nueve barcos en las Subareas 48.1, 48.2, 48.3y 48.4. La
captura total de kril prevista de todas las notificaciones lleg6 a las 239 000 toneladas.

3.13 Se indicd que las capturas propuestas por los miembros variaron considerablemente
(WG-EMM-06/6 Rev. 1), desde 14 400 hasta 100 000 toneladas por barco. En particular, el
grupo de trabajo indicé que Noruega proyectaba extraer la mayor captura de kril, y que era
posible que parte de ella fuera extraida con el nuevo método de pesca con bombeo continuo
(véase asimismo los parrafos 3.25 al 3.33 y 3.51 al 3.58).

3.14 El grupo de trabajo sefial6 que los miembros habian notificado la captura maxima
prevista. En temporadas anteriores, la captura propuesta excedid la captura extraida (es decir,
en 2004/05, la captura propuesta fue de 226 000 toneladas y la captura extraida fue de
127 035 toneladas (véase SC-CAMLR-XXIII, anexo 4, parrafo 3.4; WG-EMM-06/5)).

Designacion de observadores cientificos

3.15 La Secretaria habia recibido dos notificaciones sobre la designacion de observadores
cientificos de la CCRVMA a bordo de barcos de pesca de kril en el Area 48 durante 2005/06
(un observador cientifico nacional a bordo del barco de pabellon ucraniano Konstruktor
Koshkin y un observador cientifico internacional (RU) a bordo del barco de pabellén noruego
Saga Sea).

3.16 Se presentaron ocho conjuntos de datos de observacién cientifica para la temporada
2004/05. Estos datos fueron recopilados por observadores cientificos de la CCRVMA a
bordo de los barcos Niitaka Maru (Japén), InSung Ho (Republica de Corea), Foros (Ucrania),
Feolent (Ucrania), Top Ocean (EEUU) y Atlantic Navigator (Vanuatu).

3.17 Actualmente, la base de datos de la CCRVMA contiene datos de observacion
cientifica de 28 campafias realizadas en las Subéareas 48.1, 48.2 y 48.3 entre 1999/2000 y
2004/05 (WG-EMM-06/5, apéndice 1).

3.18 El grupo de trabajo indic6 que el informe del observador uruguayo a bordo del Atlantic
Navigator en 2005 no habia sido presentado a la Secretaria. Record6, sin embargo, que el
analisis descriptivo de los datos recopilados por el observador habia sido presentado a la
reunion del afio pasado en el documento WG-EMM-05/12 (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4,
parrafo 3.29).
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Captura secundaria de peces e invertebrados

3.19 El grupo de trabajo notdé que los observadores cientificos de la CCRVMA habian
observado la captura secundaria en un 9.6% (4 511 arrastres) del total de arrastres efectuados
por la pesqueria de kril en el Area 48 entre 1999/2000 y 2004/05 (WG-EMM-06/5). La
captura secundaria fue observada en la Subarea 48.1 durante las temporadas 2000/01 y
2004/05, en la Subarea 48.2 durante la temporada 2004/05, y en la Subarea 48.3 durante las
temporadas 2001/02, 2003/04 y 2004/05. Estos datos indican que la captura secundaria de
peces en la pesqueria de kril representa alrededor de un 0.01% del peso total de la captura de
kril, pero el grupo recomendo leer las discusiones descritas en los parrafos 3.34 al 3.36.

Captura incidental de aves y mamiferos marinos

3.20 El grupo de trabajo comentdé que los datos presentados a la CCRVMA para la
temporada 2004/05 indicaban que un petrel damero (Daption capense) habia muerto después
de enredarse en la malla de un panel de exclusién de pinnipedos, y que un petrel plateado
(Fulmarus glacialoides) habia sido liberado ileso después de enredarse en una hebra del
cable. Se observd la captura de 21 lobos finos antarticos que murieron (Arctocephalus
gazella), y la captura de otros 72 ejemplares que fueron liberados.

3.21 El Dr. Ramm informé también que hasta la temporada 2003/04 se habia observado la
muerte accidental de 229 lobos finos antérticos en la pesqueria de kril en el Area 48. Otros
dos pinnipedos (de especie no identificada) murieron en la temporada 2003/04. No se
notificaron observaciones de la captura incidental de ninguna especie en la pesqueria de kril
efectuada desde 1999/2000 a 2002/03 (WG-EMM-06/5).

3.22  El grupo de trabajo indic6 que la mortalidad de pinnipedos en las temporadas 2003/04
y 2004/05 notificada en la reunion del afio pasado (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4,
parrafos 3.14 y 3.16) habia sido revisada por la Secretaria después que los datos fueron
corregidos y convalidados.

3.23  El grupo de trabajo indic6 también que cada afio la Secretaria remite la informacion
sobre las capturas incidentales de la pesqueria de kril al grupo especial WG-IMAF.

Efectos en el ecosistema

3.24  El grupo de trabajo tomd nota de la serie cronoldgica de estimaciones preliminares de
la razon pesca/depredacion (FPI) que habia sido actualizada por la Secretaria
(WG-EMM-06/5). Se hizo un breve analisis de las limitaciones de este indice, y el grupo de
trabajo estuvo de acuerdo en que era necesario seguir trabajando en el desarrollo de indices de
la superposicion de la pesqueria con los depredadores, que pudieran proporcionar datos de
entrada para los modelos del ecosistema (parrafos 6.12 y 6.13).
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Descripcion de la pesqueria

3.25 EIl documento WG-EMM-06/18 describid los métodos de arrastre y los protocolos de
muestreo y de registro de datos desarrollados para el barco Saga Sea. Los protocolos fueron
desarrollados a peticion del Comité Cientifico, que habia acordado que la pesca con el nuevo
sistema de bombeo no seria considerada como “pesqueria nueva o exploratoria” si se
recopilaba y presentaba suficiente informacion sobre estas operaciones a la CCRVMA
(SC-CAMLR-XXIV, péarrafo 4.8).

3.26 El grupo de trabajo indicé que el Saga Sea estaba utilizando una red de arrastre
tradicional y un novedoso sistema de pesca de arrastre con bombeo continuo. Este Gltimo
permitio que el barco extrajera y procesara kril sin tener que recoger la red; la operacion de
arrastre continuo puede durar varios dias.

3.27 El documento WG-EMM-06/18 describié un procedimiento piloto para notificar la
fecha, hora, posicién, caracteristicas, estrato de profundidad y captura estimada a intervalos
de dos horas durante la pesca de arrastre continua. Este procedimiento habia sido solicitado
por el Comité Cientifico en 2005 (SC-CAMLR-XXIV, parrafo 4.8); se presentara un informe
detallado a la proxima reunion del Comité Cientifico para su consideracion.

3.28 El documento WG-EMM-06/18 también describié protocolos para el muestreo
bioldgico, para estudiar la demografia del kril, la captura secundaria de peces, el estudio
detallado de las manchas de kril y la utilizacién de videos para registrar el comportamiento de
los depredadores. Estos protocolos fueron desarrollados en respuesta a la inquietud por el
posible impacto del nuevo sistema de pesca con bombeo en otros elementos del ecosistema
(SC-CAMLR-XXIV, péarrafo 4.9). Actualmente, hay un observador cientifico internacional
de la CCRVMA y un observador nacional trabajando a bordo del Saga Sea.

3.29 El documento WG-EMM-06/27 expresé preocupacion en relacion con la tecnologia de
pesca continua de kril, y su posible impacto en varios componentes del ecosistema marino,
como por ejemplo, un aumento de la captura de kril pequefio y la captura secundaria de larvas
de peces, en comparacion con las redes tradicionales de arrastre pelagico. También se
estudiaron los efectos del ruido en el comportamiento de los depredadores, y de las cortinas y
nubes de burbujas en los organismos pelagicos. Los autores destacaron la importancia de las
observaciones cientificas para entender la naturaleza del nuevo método de pesca y su impacto
en el ecosistema.

3.30 EIDr. T. Knutsen (Noruega) informé al grupo de trabajo sobre su correspondencia con
la empresa Aker Seafoods Company, en relacion con el nuevo método de pesca con bombeo
continuo. EI representante de la compafiia habia declarado inequivocamente que las burbujas
de aire no eran introducidas al copo de la red de arrastre ni permanecian alrededor de ella. El
sistema de bombeo consiste basicamente de una bomba Mammut (un tipo de bomba de aire)
que transfiere aire desde una manguera de suministro de aire a otra manguera sumergida que
extrae agua del copo. EI aire liberado en la segunda manguera sube a la superficie
expandiendose en el camino, iniciando la succién de agua de mar en el costado del copo de la
red de arrastre, trayendo agua y kril al estanque de almacenamiento a bordo del barco. Por lo
tanto, deberia quedar en claro que por lo menos uno de los motivos de preocupacion
mencionados por el grupo de trabajo habia sido solucionado. EI Dr. Agnew confirmo que el
observador del Reino Unido a bordo del Saga Sea también habia indicado que se utilizaba una
sola manguera de aire, y que no se liberaba aire dentro de la red.
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3.31 El Sr. L. Pshenichnov (Ucrania) coment6 que, en su opinion, el sistema de pesca con
bombeo continuo representaba una pesqueria nueva y exploratoria y que, como tal, deberia
estar sujeta a otra medida de conservacion.

3.32 Los Dres. V. Bizikhov, S. Kasatkina y V. Sushin (Rusia) propusieron que, atendiendo
a la preocupaciéon expresada por el Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIV, parrafos 4.8
y 4.9), la continuacion de la pesca con la tecnologia implementada por el Saga Sea deberia
hacerse de conformidad con las reglas y requisitos de la CCRVMA aplicables a las pesquerias
exploratorias hasta que la descripcion de la nueva tecnologia de pesca sea presentada al
Comité Cientifico y éste la someta a un andlisis. Mas aun, ellos opinaron que la clasificacion
de este método de pesca como pesqueria exploratoria no restringiria su desarrollo, sino que
aseguraria un seguimiento cientifico y un control adecuados.

3.33 Los Dres. Agnew, Constable y Knutsen declararon que, en su opinion, el papel de
WG-EMM era especificar la informacidn que el Comité Cientifico necesitaria para entender
los problemas descritos en SC-CAMLR-XXIV, péarrafo 4.8, y no hacer recomendaciones
sobre el asunto mencionado en los parrafos 3.31y 3.32. Comentaron que las decisiones sobre
la clasificacion de las pesquerias son responsabilidad de la Comision.

Observacion cientifica

3.34 El documento WG-EMM-06/7 describié la captura secundaria de peces pequefios y de
calamares en la pesqueria de kril en las Islas Georgia del Sur. El analisis se basé en datos de
los cuatro arrastreros que operaron en 2004.

3.35 La mayoria de los arrastres observados (67%) contenian una proporcion de peces
pequefios como captura secundaria. La composicion por especie de la captura secundaria
vario segun el lugar, la topografia del fondo y la hora del dia, pero no estaba correlacionada
con el estrato de profundidad de la pesca ni la densidad de kril. Se cree que los ejemplares
juveniles de mictéfidos son vulnerables a los arrastres de kril efectuados de noche debido a la
migracion vertical circadiana. Por el contrario, Champsocephalus gunnari y Lepidonotothen
larseni estuvieron siempre presentes en el intervalo de profundidad de los arrastres de kril.
Los autores estimaron que en 2004 se extrajeron 1.5 millones de L. larseni, y se cree que la
poblacion de esta especie puede aguantar esta alta mortalidad de juveniles. La captura
secundaria de C. gunnari fue baja en 2004 en comparacion con las temporadas anteriores
observadas.

3.36 El grupo de trabajo sefiald que la presencia de larvas de peces observada en la captura
secundaria de la pesqueria de kril era mayor de lo que se esperaba, de acuerdo con la
informacion que se tiene sobre la captura secundaria de la pesqueria. Estuvo de acuerdo en
que los resultados subrayan la importancia de la observacion cientifica y la necesidad de
aumentar la cobertura de la misma en la pesqueria de kril.

3.37 A la hora de aprobar el informe varios participantes indicaron que la practica habitual
seria remitir el documento descrito en el parrafo 3.34 al WG-FSA para que determinara si su
asesoramiento sobre las poblaciones de peces seria afectado. Se propuso presentar el
documento WG-EMM-06/7 a la consideracion de WG-FSA.
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3.38 El grupo de trabajo tomo6 nota del informe del observador nacional del arrastrero
ucraniano de kril que oper6 en 2005/06 (WG-EMM-06/34). EIl informe menciond que desde
el 22 de febrero al 13 de marzo de 2006 casi no hubo hielo marino y se encontr6 muy poco
kril en el caladero de pesca tradicional de la Subarea 48.2 (al oeste y norte de la Isla
Coronacion). La CPUE de kril se estim6 en 11.4 toneladas/hora, o 135 toneladas/dia de
pesca. La mayor proporcion del kril capturado estuvo en el intervalo de tallas de 39 a 48 mm.
Por el contrario, en la Subarea 48.1, la pesca fue rentable en el area de las Islas Elefante y
Livingston, y en el Estrecho de Bransfield (CPUE de 17.4 a 20.5 toneladas/hora) en la época
de marzo a mayo. El intervalo de tallas de kril fue de 33 a 61 mm, siendo la mayor
proporcion de ejemplares de talla entre 47 y 55 mm en las Islas Elefante y Livingston y al
norte del Archipiélago Palmer. Solamente en el Estrecho de Bransfield se observo kril
pequefio (de una distribucién de tallas con dos modas: 35-39 y 39-47 mm).

3.39 El grupo de trabajo agradecié el informe del observador de Ucrania (WG-EMM-
06/34) y estuvo de acuerdo en que proporcionaba informacion util sobre las caracteristicas del
caladero de pesca y la condicién del kril. Estos datos bien podrian ayudar a comprender la
dinamica de la pesqueria.

3.40 EI Dr. Reiss informd sobre la distribucion de tallas del kril extraido durante una
prospeccion cientifica realizada por Estados Unidos en el area de la Isla Elefante y Estrecho
de Bransfield en 2006. La talla de kril fue de entre 30 y 60 medida de mitigacion; los
ejemplares de mayor tamafio (>50 mm) se encontraron en su mayor parte cerca de la Isla
Elefante y los mas pequefios (<40 mm), en el Estrecho de Bransfield.

3.41 EIl Dr. Siegel indicé que la ausencia de kril de talla pequefia a mediana en el area de la
Isla Elefante se debia al bajo reclutamiento observado desde 2003.

3.42 El documento WG-EMM-06/24 investigd de qué manera podria la recopilacion actual
de datos durante las operaciones de pesca contribuir a un mejor entendimiento de la biologia
del recurso kril. Los autores propusieron mejoras en lo que se refiere a la recopilacion de
datos del kril, incluida la revision de los datos histéricos acumulados por los operadores de la
pesqueria, y la posibilidad de aprovechar la celebracién del API para impulsar la coordinacion
de prospecciones cientificas con métodos acusticos, el muestreo de kril, y los estudios
empiricos realizados en las operaciones de pesca comercial de kril.

Datos requeridos de las pesquerias

3.43 El grupo de trabajo indicé que con el advenimiento de la nueva tecnologia de pesca
(parrafos 3.25 al 3.33), la obtencién sistematica de datos de la pesca de kril que fuesen
comparables para todos los métodos de pesca era esencial.

Informacion general requerida de los barcos de pesca de kril

3.44 EIl grupo de trabajo sefial6é que la siguiente informacion debe ser recopilada y estar
disponible de todos los métodos de pesca de kril: datos de captura y esfuerzo para estimar el
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indice de la CPUE; datos de la mortalidad total de kril (tanto del kril subido a bordo
(capturado) como el que no es subido a bordo); datos sobre las caracteristicas bioldgicas del
kril; y datos sobre la mortalidad incidental de otros componentes del ecosistema. Se
reconocié que algunos de estos datos han sido presentados para algunas de las pesquerias
existentes o realizadas en el pasado.

3.45 EIl grupo de trabajo necesita contar con una evaluacion adecuada de la captura
secundaria asociada con cada método de pesca. Actualmente hay varias evaluaciones de la
pesqueria de arrastre, pero no se ha efectuado una evaluacion en gran escala (temporal o
espacial) de la captura secundaria de peces e invertebrados. También se debe hacer una
evaluacion sistemética de la captura incidental de aves marinas y de pinnipedos.

3.46 Laevaluacion sistematica de los efectos de las pesquerias requiere de una recopilacion
sistematica de datos. En el contexto de la CCRVMA, esta informacion es reunida por los
observadores cientificos de la CCRVMA. La falta de observadores cientificos a bordo de
muchos barcos de pesca de kril obstaculiza la evaluacion de los efectos de la pesca de kril.

3.47 Todo método de pesca produce desechos, ya sea como parte de la pesca misma o por
el proceso de elaboracion de la captura. No se ha presentado al grupo de trabajo informacion
detallada sobre los métodos para eliminar desechos en las pesquerias de kril. Se alentd la
presentacion de datos que sirvan para evaluar en parte este problema.

3.48 La Dra. Kasatkina expreso que en estos momentos varios grupos de trabajo especiales
se dedican al andlisis de las técnicas pesqueras en el marco del Comité de Tecnologia
Pesquera (FTC) de ICES. Por lo tanto, seria conveniente examinar los enfoques
metodoldgicos y los métodos desarrollados por estos grupos. Se podria invitar a los expertos
del FTC a las reuniones de WG-EMM para aprovechar su conocimiento. Esta cooperacion
seria de utilidad para el analisis del método de pesca continua y de otros métodos de pesca
que podrian ser implementados en la pesqueria de kril en el futuro.

3.49 EIl grupo de trabajo indic6 que poca informacion de la pesqueria era actualmente
utilizada en la formulacién de los limites de la captura. Dado que el proximo afio se efectuara
una revision de los limites de captura precautorios, el grupo pidié que se presentara la
informacidn sobre las operaciones pesqueras para ser incorporada en dicha revision.

3.50 Se reconoci6 que ahora existia un volumen considerable de datos de lance por lance de
la pesqueria de kril, y de datos e informes de observacion cientifica. Con la excepcion de los
datos sobre las aves y los mamiferos marinos, que es analizada por el grupo especial
WG-IMAF, estos datos no son examinados habitualmente por ningun grupo de trabajo. Se
recomendd que en el futuro un subgrupo de trabajo se reuniera con el fin de realizar analisis
especificos durante las reuniones de WG-EMM.

Informacion requerida de los barcos de pesca con bombeo continuo
3.51 El grupo de trabajo indico que el documento WG-EMM-06/27 habia sugerido que el

nuevo sistema de bombeo de kril podria representar una serie de amenazas para el ecosistema
marino antartico.
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3.52 En su reunién de 2005, SC-CAMLR acordé (SC-CAMLR-XXIV, parrafo 4.8) que esta
tecnologia no seria clasificada como pesqueria nueva o exploratoria si se contaba con:

 una descripcion adecuada de la selectividad del método para kril
 una caracterizacion del lance (o de la tasa de captura)
 informacion sobre la ubicacion de las capturas de kril.

3.53 El Comité Cientifico también habia expresado preocupacion (SC-CAMLR-XXIV,
parrafo 4.9) ante la posibilidad de que este método de pesca tuviera un impacto en otros
elementos del ecosistema, en particular, a través de la captura secundaria de:

* aves y mamiferos marinos
* larvas de peces y kril inmaduro
» zooplancton.

3.54 Noruega se ha comprometido a proporcionar la informacion cientifica solicitada por el
Comité Cientifico pero, debido a que el Saga Sea no comenzo a pescar sino hasta el 15 de
junio en la temporada de 2005/06, no habia habido oportunidad para obtener, analizar y
presentar los datos antes de la reunion de WG-EMM de este afio.

3.55 Noruega, la Secretaria y el Reino Unido (que ha designado un observador cientifico
internacional) colaboraron en la elaboracion de un plan de recopilacion de datos (WG-EMM-
06/18). EIl Dr. Knutsen inform6 que Noruega estaba dispuesta a examinar otras opciones para
la recoleccion de informacion, como por ejemplo, la incorporaciéon de un registrador de la
conductividad, temperatura y profundidad (CTD) en la red, para obtener datos cientificos
adicionales.

3.56 La pesca continua de kril con artes de pesca de arrastre modificados no es una técnica
pesquera tradicional. El grupo de trabajo pidié mas detalles sobre la tecnologia de pesca
utilizada por el Saga Sea para evaluar si el sistema de notificacion actual resulta adecuado
para recopilar la informacién necesaria para evaluar el impacto de este tipo de técnica
pesquera en el ecosistema marino antartico.

3.57 Por lo tanto, el grupo de trabajo acordd pedir a la empresa noruega que opera con el
sistema de pesca de arrastre con bombeo continuo que proporcione los detalles sobre dicha
técnica, incluida la informacién sobre la utilizacion de aire en el sistema y sobre la diferencia
entre las tallas del kril capturado en las redes tradicionales y con el sistema de bombeo
continuo.

3.58 La tabla 1 de WG-EMM-06/27 también podria servir para identificar el tipo de
informacidn que ayudaria al grupo de trabajo a efectuar evaluaciones del efecto de este tipo de
pesca en el ecosistema.

3.59 El grupo de trabajo recordd que los informes de observacion del Atlantic Navigator
habian sido presentados el afio pasado (WG-EMM-05/12, y el informe del observador del
Reino Unido), e incluian una descripcion general del funcionamiento del sistema de bombeo
continuo. Se presentan datos combinados de ambos tipos de arrastre, pero los datos deben ser
separados para poder evaluar la selectividad.

3.60 El grupo de trabajo indicé que la informacion sobre la composicién por tallas del kril
capturado por los artes de arrastre tradicionales y el bombeo continuo, la tasa de captura y la
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ubicacion de las capturas obtenidos por el Atlantic Navigator y el Saga Sea habia sido
presentada a la Secretaria. EIl grupo de trabajo recomend6 que estos datos fueran catalogados.

3.61 EIl grupo de trabajo pidi6 a la Presidenta del Comité Cientifico que le pidiera al
WG-FSA que examine los datos catalogados en su reunién de 2006, para evaluar la diferencia
entre los dos tipos de pesca de kril y remita sus comentarios al Comité Cientifico. También se
indicd que estos datos estaran disponibles de conformidad con las reglas de acceso habituales
para cualquier miembro que quiera analizarlos; esto cont6 con el apoyo del grupo.

3.62 EIl plan de recopilacion de datos (WG-EMM-06/18) identificd los protocolos de
muestreo a ser aplicados por el observador cientifico para examinar especificamente los temas
que le preocupan al Comité Cientifico. EIl objetivo es que los datos recopilados a bordo del
Saga Sea se puedan compara con los de los barcos que pescan kril con técnicas de arrastre
tradicionales.

3.63 El plan de recopilacion de datos descrito en el documento WG-EMM-06/18 indica el
nivel de muestreo requerido para cada tipo de datos y el tamafio de la muestra propuesto. Si
bien hubo cierta preocupacién en el sentido que el tamafio estipulado de la muestra (100 kril
por captura para los arrastres tradicionales y 150 kril tres veces al dia para los arrastres
continuos) era quizas demasiado pequefio para describir de manera adecuada la poblacion de
kril explotada, no se propusieron otras estrategias de muestreo.

3.64 El grupo de trabajo estimé que el plan de muestreo descrito en el documento
WG-EMM-06/18 era un plan provisorio para el sistema de bombeo continuo, indicando que el
plan seria modificado el afio proximo de acuerdo con los resultados. Los resultados del
programa de muestreo y las modificaciones sugeridas deberan ser presentadas el proximo afio
al grupo de trabajo.

Grupo de trabajo especial sobre la dindmica pesquera

3.65 Las discusiones sostenidas en el segundo taller de métodos de ordenacion subrayaron
la importancia de entender la dindmica pesquera y de su representacion adecuada en los
modelos en el futuro (parrafo 2.11).

3.66 El grupo de trabajo acordo6 que la cuestion primaria a ser considerada en el modelado
es la identificacion de las interacciones entre el kril y la pesqueria que tienen un impacto mas
significativo en el ecosistema y en las pesquerias.

3.67 El grupo de trabajo reconoci6 ademas la importancia de la siguiente pregunta:

¢En qué escalas espaciales y temporales se dan las interacciones entre el kril y la
pesqueria comparado con el grado de resolucidn de los modelos del ecosistema?

Por lo tanto, es importante caracterizar la relacion entre los procesos ocurridos en las distintas
escalas correspondientes.
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3.68 Si bien se han hecho algunos intentos por conceptualizar el comportamiento de la
pesqueria en el pasado (es decir, WG-EMM-05/30), gran parte de la informacién que se tiene
sobre este tema es anecdotica.

3.69 El grupo de trabajo reconocio la necesidad de recopilar y analizar sisteméaticamente los
datos de la pesqueria, y contestar las preguntas anteriores para poder entender el
comportamiento de la misma.

3.70 El grupo de trabajo especial hizo una lista de los tipos de informacion que se estima
son necesarios para representar adecuadamente el comportamiento de la flota pesquera en un
modelo:

* razones del patron de pesca para decidir el inicio o término de la pesca

 la definicidn y clasificacion de las agregaciones rentables

* las estrategias utilizadas en relacion con los productos y artes de la pesca etc.

* los datos acusticos de los barcos de pesca y de las prospecciones cientificas

* los datos histdricos de la CPUE de cada lance, la frecuencia de tallas y los caladeros
de pesca

* los datos de observacion cientifica de la CCRVMA.

3.71 El grupo especial reconocié que la mayor parte de esta informacion estaba en manos
de los operadores de la pesqueria, y que por lo tanto se requeria la contribucion voluntaria de
los titulares de los datos. Se convino en formar un grupo de correspondencia sobre la
dinamica pesquera, para avanzar en:

* laidentificacion de los tipos de datos disponibles;

* la recopilacién de esta informacion a través del didlogo con los operadores de la
pesqueria (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 3.31 al 3.42);

* lainiciacion del trabajo de simulacion con modelos.

3.72 El Dr. Kawaguchi aceptd estar a cargo de la direccion del grupo de trabajo por
correspondencia.

3.73 EIl Dr. M. Naganobu (Japon) comentd que su pais:

i)  apoyaba en términos generales la idea de un grupo de correspondencia para
recopilar datos de pesca en apoyo de las simulaciones de la dinamica pesquera,
pero estimaba que era imprescindible mantener la confidencialidad comercial y
que la presentacion de datos debia ser voluntaria;

i) voluntariamente y en forma continuada habia presentado este tipo de
informacion al grupo de trabajo y habia contribuido al analisis del
comportamiento de las flotas pesqueras;

iii) opinaba que lo ideal seria que el resultado de estos analisis fuesen remitidos a
los titulares de los datos para que éstos los puedan aprovechar.
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Asuntos normativos

3.74 El grupo de trabajo revisd las medidas de conservacion en vigor aplicables a la
pesqueria de kril (WG-EMM-06/5). Sefialé que el cambio de la notificacion mensual de la
captura dispuesta por la Medida de Conservacion 23-03 recomendado en el documento
WG-EMM-05 (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4, péarrafo 5.46) habia sido examinado por el
Comité Cientifico, que a su vez habia propuesto cambios adicionales que fueron adoptados
por la Comisién. La Medida de Conservacion 23-03 (2005) revisada exige la presentacion
mensual de los datos de la captura y esfuerzo en la misma escala espacial que la de los limites
de captura, y la presentacion de datos en escala fina debe hacerse en un formato de lance por
lance.

3.75 El grupo de trabajo agradecio a Japon la nueva presentacién del conjunto completo de
datos de captura y esfuerzo para cada lance. El grupo de trabajo alent6 a todos los miembros
que participan, o han participado en las pesquerias de kril, a presentar los datos historicos en
escala fina para cada lance si disponen de ellos (parrafo 3.5).

3.76  El grupo de trabajo acordd utilizar las estimaciones de la biomasa y el CV de la
prospeccion BROKE-West efectuada en la Divisién 58.4.2 en 2006 (WG-EMM-06/16) para
revisar el limite precautorio de la captura de kril en esa division; esto se considera mas a
fondo en los péarrafos 5.34 y 5.35.

Puntos clave a ser considerados por el Comité Cientifico

3.77 EIl grupo de trabajo reconocié que el sistema de pesca con bombeo continuo
presentaba desafios muy especiales con relacion al registro efectivo de los datos sobre el
esfuerzo pesquero, la captura y el esfuerzo de prospeccion. Noruega y la Secretaria han
llegado a un acuerdo con respecto a un sistema para el registro de datos, que podria ser
modificado sobre la base del asesoramiento del grupo de trabajo (parrafo 3.55).

3.78 Noruega debera pedir informacion adicional a la empresa pesquera sobre los detalles
del sistema de pesca con bombeo continuo que podrian representar una amenaza para el
ecosistema (parrafo 3.57).

3.79 El grupo de trabajo no ha definido todavia ni un solo indice efectivo de la CPUE para
la pesca tradicional de kril o las operaciones de extraccion del recurso con bombeo continuo,
tampoco se toma en cuenta este indice de la CPUE en las evaluaciones del stock o al formular
criterios de decision para la ordenacion. Hasta que no se solucionen estos problemas, todas
las pesquerias de kril deberan proporcionar informacién pertinente al sistema de ordenacion
utilizado (parrafo 3.44).

3.80 Las discusiones sostenidas en esta reunién han demostrado la necesidad de establecer
un sistema de observacion cientifica constante en todas las actividades de pesca de kril
(pérrafo 3.46).

3.81 El grupo de trabajo ha solicitado repetidamente informacion sobre los métodos de

pesca y la tecnologia utilizada en las operaciones de pesca, y ha recibido muy pocas
respuestas de las naciones pesqueras. En particular, se necesitan datos de pesca sobre la
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selectividad y la mortalidad total. EI grupo de trabajo reiterd su solicitud a las naciones
pesqueras para que presentaran informacion detallada, a fin de entender y ordenar mejor sus
operaciones (parrafo 3.49).

3.82 Se convino en utilizar las estimaciones de la biomasa y el CV de la prospeccion
BROKE-West realizada en la Division 58.4.2 en 2006 (WG-EMM-06/16) para revisar el
limite precautorio de captura de kril en esa division (parrafo 3.76); esto se discute mas a fondo
en los parrafos 5.34 y 5.35.

ESTADO Y TENDENCIAS DEL ECOSISTEMA CENTRADO EN EL KRIL
Estado de los depredadores, el kril, y los factores medio ambientales
Depredadores

4.1  El documento WG-EMM-06/4 examind las actualizaciones de los indices del CEMP
efectuadas por ocho miembros, para 10 localidades y 13 pardmetros del CEMP en la
temporada 2005/06. Varios indices del CEMP todavia no han sido proporcionados por
algunos miembros, pero se espera recibirlos pronto. Todavia no se reciben los datos de Bahia
Almirantazgo, en Isla Rey Jorge, pero se aseguré al grupo de trabajo que los datos de 2005/06
serén presentados.

4.2  El documento WG-EMM-06/4 presenta un enfoque de ordenamiento para resumir los
indices CEMP, que requiere de series cronolégicas de datos completas (sin que falten
valores). Los analisis preliminares de ordenamiento de los indices CEMP utilizaron un
promedio consecutivo de tres afios para interpolar los valores ausentes. Se estuvo de acuerdo
en que el perfeccionamiento de la técnica de ordenamiento debe ser considerado en relacién a
como se debe asesorar al Comité Cientifico sobre las tendencias en el ecosistema. En
particular, se requiere seguir trabajando para identificar cémo se podrian incorporar
directamente los datos CEMP en un procedimiento de ordenacion por retroalimentacion.
También se indico que se debe estudiar mas a fondo los métodos para tratar el problema de
los afios ausentes de una serie de pardmetros del CEMP (véase de la Mare y Constable, 2000).

4.3  El documento WG-EMM-06/31 informd sobre los resultados preliminares de dos
camparfias de investigacion neocelandesas en las Islas Balleny a principios de 2006. Los
viajes reunieron una gama de datos y muestras, incluidas las primeras muestras de un
ecosistema marino poco profundo, y un censo muy completo de colonias de pingtiinos. Los
datos recopilados en estos viajes ayudaran al desarrollo del plan de Nueva Zelandia para
fomentar la proteccion del ecosistema marino alrededor de las Islas Balleny.

4.4  Actualmente, queda por analizar gran parte de los datos recopilados por las campafias
de investigacion, pero parece ser que las poblaciones del pingiino de barbijo han aumentado
desde el ultimo censo.

45 El documento WG-EMM-06/P1 informé los resultados de las investigaciones de
campo sobre las aves marinas efectuadas en 2005/06 en el sitio AMLR de EEUU en el Cabo
Shirreff. Las poblaciones de pingliinos de barbijo contindian disminuyendo, pero el éxito de la
reproduccion durante la temporada fue mayor que el promedio de 10 afios, y el peso de los
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polluelos al emplumecer aumentd en comparacion con el bajo promedio de la temporada
anterior. Las poblaciones del pinglino papua permanecieron estables y se observd la mejor
reproduccion de la década. El kril de talla entre 41 y 55 mm predominé en la dieta de ambas
especies de pingtinos, continuando la tendencia al consumo de un mayor porcentaje de kril
hembra y de mayor talla por parte de los pinglinos. Este comportamiento es similar al
observado durante el periodo de 1997/98 a 2000/01.

4.6  El documento WG-EMM-06/8 inform6 que se habia observado un retraso en la
dispersion de los juveniles de las colonias de pinglino papua y con una prolongacién de la
etapa de provision de alimento por los progenitores, comportamiento que no fue observado en
los pingtiinos adelia y de barbijo, especies estrechamente relacionadas con el pingiino papua.
Después de emplumecer los polluelos, durante dos semanas los pingiinos papda hicieron un
promedio de cinco viajes al mar. La duracion de estos viajes aumentd significativamente con
la edad del polluelo, y los viajes se parecieron mas y mas a los viajes de alimentacion de los
adultos, tanto en su duracion como en la fecha de partida. Se cree, hipotéticamente, que estos
comportamientos proporcionan una oportunidad para que los polluelos adquieran experiencia
en el mar antes de independizarse, y podrian explicar en cierto grado la relativa estabilidad de
las poblaciones de pingiino papla, en comparacion con las de los pinguinos adelia y de
barbijo, que han disminuido en la Peninsula Antéartica.

4.7  El grupo de trabajo observo que los cachorros del lobo fino antartico también podrian
beneficiarse de un periodo de transicién previo al destete, durante el cual aprenden a buscar
alimento cerca de las colonias natales. EI grupo de trabajo sugirid que los estudios futuros
sobre este tema podrian incluir la utilizacion de registradores de tiempo y profundidad para
evaluar el comportamiento de buceo de los pinglinos papua juveniles durante el prolongado
periodo previo a la independencia. Se indico que estos estudios son dificiles de hacer debido,
principalmente, a las restricciones financieras y de tiempo.

4.8 El documento WG-EMM-06/17 informG sobre las caracteristicas de la dispersion
invernal de los pingiinos de barbijo observada en dos colonias de las Islas Shetland del Sur,
en las cuales se marcaron pinguinos para luego efectuar su seguimiento durante los inviernos
de 2000 y 2004 con el sistema de rastreo por satélite ARGOS. Las comparaciones entre sitios
y afios revelaron que habia un alto grado de variabilidad entre las distribuciones invernales de
los pinglinos de barbijo de distintos sitios, como también dentro de un mismo sitio en un afio.
El documento proporciond nueva informacién sobre los habitats del pingliino de barbijo en
las épocas en que no se reproduce, de importancia para los modelos de las interacciones de los
depredadores, las presas y las pesquerias en la region.

4.9  El grupo de trabajo indic6 que las hipotesis sobre la distribucion histérica versus la
distribucion actual de las colonias de reproduccién mencionadas en el documento WG-EMM-
06/17 sugieren que las condiciones ambientales bajo las cuales se pueden establecer nuevas
poblaciones locales o que puedan ocasionar el movimiento de pinglinos entre sitios con mas
frecuencia. EIl grupo de trabajo podria tener interés en que se identificaran estas condiciones
medio ambientales, particularmente en relacion con los cambios en la extension del hielo
marino. EIl grupo de trabajo sugirié asimismo que los andlisis genéticos podrian ayudar a
diferenciar los stocks ancestrales de las poblaciones reproductoras locales. Las distintas
distribuciones invernales del pinguino papua también corroboran la utilidad de la
determinacion de parametros por temporada para los modelos operacionales que estan siendo
desarrollados por los miembros del WG-EMM.
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4.10 EIl documento WG-EMM-06/P4 examind la compleja dinamica de la alimentacion de
los pinguinos macaroni empollando en sus colonias. Los resultados indican que los pinguinos
no deambulan de manera uniforme en los habitats adyacentes a sus respectivas colonias de
reproduccion, y que las aves de una colonia tienden a alimentarse en &reas distintas a las
utilizadas por aves de colonias cercanas (o al menos, que la superposicion es limitada).

4.11 EIl grupo de trabajo indicé que la segregacion de las areas de alimentacién para
colonias adyacentes de los pinguinos macaroni reproductores guardan relacién con lo
observado en otros estudios antarticos, y que el reconocimiento de esta parcelacion de las
areas de alimentacion es importante para discernir entre los efectos locales y regionales sobre
las poblaciones de depredadores.

4.12 El documento WG-EMM-06/P5 discutié la variabilidad espacial y temporal de la
composicion de peces en la dieta del lobo fino antéartico de 10 sitios en el sector del Atlantico
sur de la Antartida. Si bien los peces son un componente secundario de la dieta del lobo fino
antartico en el Mar de Escocia, su composicion en la dieta varié entre sitios. Los autores
sugirieron que estas diferencias reflejan las diferencias en los habitats marinos, la variabilidad
de las condiciones oceanograficas y los efectos a largo plazo de la explotacién en los sitios
estudiados.

4.13 WG-EMM estuvo de acuerdo en que los distintos tipos de presa y la época del cambio
de la dieta son factores importantes en la basqueda de alimento y la biologia reproductiva del
lobo fino antartico. En particular, se sefiald que, si bien los peces son una mayor fuente de
energia que el kril, se presume que tanto su disponibilidad como su capturabilidad son
menores que para el kril. EI grupo de trabajo coment6 que la variabilidad de la composicion
de los peces en la dieta del lobo fino antartico seria un aspecto importante de la labor de
modelado en el futuro, en relacion con la sensibilidad del depredador a la disponibilidad de
kril, y alenté la presentacion de estudios sobre este tema en el futuro.

4.14  El documento WG-EMM-06/P6 estudid el efecto de la variabilidad interanual de la
abundancia de kril en el esfuerzo realizado por el pinglino de barbijo en la busqueda de
alimento y en la reproduccion en los alrededores de Isla Foca, en las Islas Shetland del Sur, de
1990 a 1992. La densidad de kril varié en un factor de 2.5 entre esos afios, y se correlaciond
positivamente con los indices anuales del éxito de la reproduccién (es decir, masa adulta,
tamafo de la poblacion, crecimiento del polluelo, éxito de la reproduccion y peso del
polluelo). Por otro lado, los indices del esfuerzo de alimentacion del pinglino (profundidad
de buceo, duracién de la zambullida, nimero de viajes por dia, duracion del viaje, nimero de
zambullidas por viaje y tasa de zambullidas) no variaron de un afio a otro. Los autores
concluyeron que al disminuir la abundancia de la presa, en vez de aumentar el esfuerzo de
alimentacion los pinglinos de barbijo disminuyen el éxito de reproduccion, lo que concuerda
con las estrategias esperadas del ciclo de vida de aves longevas.

4.15 El documento WG-EMM-06/21 estudid las respuestas a largo plazo de las poblaciones
de depredadores a la variabilidad ambiental en dos sitios en las Islas Shetland del Sur. Se
compararon las tendencias de los indices de la abundancia, el reclutamiento de juveniles y el
rendimiento de la reproduccion en verano para las poblaciones de pingliinos adelia, papua y
de barbijo que se reproducen en estas colonias. Las tasas de reclutamiento de los pinguinos el
género Pygoscelis estaban correlacionadas con un indice del reclutamiento de kril antartico.
Las disminuciones a largo plazo de la abundancia de los pinguinos adelia y de
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barbijo en las Islas Shetland del Sur podrian estar vinculadas a la variabilidad del
reclutamiento de kril ocasionada por disminuciones de las tasas de supervivencia de los
pinglinos juveniles.

4.16 El grupo de trabajo comentd que los dos periodos de gran disminucion de la
abundancia de los pinguinos adelia notificados para la Bahia Almirantazgo posiblemente sean
el resultado de muchos factores correlacionados entre si entre los que posiblemente se
incluyan la variabilidad de las condiciones ambientales, la disponibilidad de kril y la
depredacién por parte de las gaviotas saltadoras (skuas).

4.17 En relacién con el modelado de las poblaciones de depredadores en la Antartida, el
grupo de trabajo también indicdé que los procesos que ocurren a nivel de colonia pueden
depender de otros factores ademas de la disponibilidad de alimento, y que seria conveniente
entender mejor aquellos factores que determinan los cambios intra e interanuales en la
supervivencia de los depredadores juveniles y adultos para el desarrollo de modelos en el
futuro.

4.18 EIl documento WG-EMM-06/P2 examino las anomalias del indice SST en las Islas
Georgia del Sur y encontr6 que habia una correlacién cruzada entre dichas anomalias y los
frecuentes fendmenos El Nifio—La Nifia ocurridos entre 1987 y 1998. Los modelos no
lineales de efectos mixtos indicaron que las anomalias positivas en el archipiélago de Georgia
del Sur explicaban las reducciones extremas de la produccion de cachorros de lobo fino
antartico en los 20 afios de estudio. Las series cronoldgicas de datos ambientales simulados
indicaron que las respuestas no lineales en la produccion de cachorros fueron observadas
solamente cuando el indice SST se mantuvo alto. Estas anomalias posiblemente estaban
asociadas con una baja disponibilidad de presas, en su mayor parte de kril, que tuvo un
impacto en el lobo fino antartico hembra durante un periodo de tiempo mayor que el que toma
la cria de los cachorros.

4.19 El documento WG-EMM-06/P3 estudié la relacién entre la variabilidad de los ciclos
del hielo marino y las tendencias a largo plazo de las poblaciones de pingliinos adelia, papla y
de barbijo que se reproducen en las Islas Orcadas del Sur. Los ciclos del hielo marino
ocasionaron una reduccién en la biomasa de la presa, y cambios interanuales simultaneos en
las poblaciones de tres especies de pinglinos. Los pinglinos adelia parecen ser mas
vulnerables a los cambios del medio ambiente, ya que su nimero varié enormemente y su
reduccion fue severa y lineal. Los pinglinos de barbijo, que se considera son mas resistentes
a la ausencia de hielo, fueron afectados por fendmenos separados que determinaron un
aumento localizado del hielo marino, pero sus respuestas a la desaparicion del hielo marino
fueron menos variables y no lineales. Los pingtinos papua fueron afectados temporalmente
por anomalias negativas del hielo marino regional, a pesar de que la persistente reduccién del
hielo marino podria aumentar la extension del habitat disponible para esta especie. Por
ultimo, la variabilidad en las poblaciones de pinguinos reflejo el balance local entre las
especies mas adaptadas a las condiciones del hielo y a los cambios en la cadena alimentaria
causados por cambios climaticos forzados a nivel mundial.

4.20 El grupo de trabajo coment6d que dadas las respuestas contrastantes de poblaciones

individuales de depredadores en la misma area, la eleccion de la especie representativa para
distinguir el efecto de la pesca del efecto del clima en las poblaciones de depredadores sera
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fundamental para la provision de asesoramiento de ordenacién y para incorporar la
retroalimentacion en la ordenacion de la pesqueria de kril. Al respecto, quizas no resulte
posible concentrarse en una sola especie “representativa”.

4.21 El grupo de trabajo indicé también que las tendencias de las poblaciones del pinglino
adelia presentadas en el documento WG-EMM-06/21 reflejaban las notificadas en el
documento WG-EMM-06/P3 para gran parte de los registros historicos, pero que ahora ultimo
las tendencias habian divergido. Esta divergencia puede deberse a las diferencias locales de
las condiciones ambientales, o al grado de depredacion en las colonias de reproduccion.

4.22 El grupo de trabajo indicO que el andlisis de una larga serie cronoldgica de datos
demograficos de las Islas Shetland del Sur (WG-EMM-06/21) y Orcadas del Sur
(WG-EMM-06/P3) demostraron una disminucion sistematica en el nidmero de pinglinos
adelia y de barbijo en los ultimos 20 a 30 afios. Esto contradice la “opinion ortodoxa”
imperante que atribuye el aumento de las poblaciones de pinglinos de barbijo y la
disminucion de las poblaciones de pinguinos adelia a la disminucion del hielo marino invernal
en esta region.

4.23 El documento WG-EMM-06/39 presentd datos sobre la colonia de reproduccion de
lobos finos antarticos en el Cabo Shirreff, en las Islas Shetland del Sur. Se encontr6 que el
crecimiento de la poblacién de lobos finos antarticos dependia de la supervivencia durante el
primer afio de edad. Las tasas de prefiez de las hembras en la colonia de reproduccion del
Cabo Shirreff son comparables a las observadas en las Islas Georgia del Sur (1983-1992).
Sin embargo, la supervivencia de las hembras adultas es aproximadamente 5% mayor en
Cabo Shirreff que en Georgia del Sur, y la edad cuando se logra la primera reproduccién es
mayor en el Cabo Shirreff.

4.24  El grupo de trabajo coment6 que la variabilidad relativamente alta en la supervivencia
de los lobos finos antarticos juveniles podria deberse a una falta de experiencia en la busqueda
de alimento bajo condiciones ambientales cada vez mas variables, 0 a un mayor riesgo de
depredacion por parte de las focas leopardo. Los documentos WG-EMM-06/8 y 06/21
identificaron restricciones similares en las poblaciones de depredadores en los primeros
estadios del ciclo de vida para las poblaciones de pinguinos consideradas.

4.25 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la informacion proporcionada en los
cuadros de los ciclos de vida presentados en el documento WG-EMM-06/39 era esencial para
comprender la dindmica de las poblaciones del lobo fino antartico.

4.26 El grupo de trabajo indic6 también que la variacién interanual del nimero de lobos
finos que vuelven a las colonias de reproduccién era lo suficientemente grande como para
efectuar un seguimiento anual de estas colonias a fin de estimar satisfactoriamente las
tendencias en las poblaciones locales.

Kril
4.27 Lainformacion de la pesqueria sugiere que la disponibilidad de kril ha cambiado entre

las temporadas 2004/05 y 2005/06 (WG-EMM-06/5). La mayor parte de la captura de kril
desde la temporada 2005/06 a la fecha ha sido extraida de la Subéarea 48.1, mientras que en
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2004/05 la mayor parte de la captura provino de la Subarea 48.2. La escasez de kril en la
Subarea 48.2 durante la temporada 2005/06 fue notificada también por un observador a bordo
de un barco de bandera ucraniana (WG-EMM-06/34).

4.28 Los resultados de la prospeccion AMLR de EEUU realizada frente a la Isla Elefante
sugieren que en 2005/06 la biomasa de kril en esta region estaba en el punto minimo de un
ciclo de 5 a 6 afios de duracién, que también correspondi6 a un periodo de bajo reclutamiento
proporcional, lo que se reflej6 en las frecuencias de tallas notificadas por la pesqueria
(WG-EMM-06/32 y 06/34). La poblacién de kril constaba de una elevada proporcion de kril
de talla grande. En la temporada de 2005/06 se observo alrededor de la Isla Elefante una
vasta extension de aguas superficiales templadas, que podria tener relacién con la escasez de
kril.

4.29  Se sugiri6 que se requeriria un afio con extenso hielo marino para producir un pulso
adecuado de reclutamiento, pero que dados los bajos niveles de hielo marino registrados en la
Peninsula Antértica en afios recientes, no se sabe con certeza si el reclutamiento alcanzara un
nivel lo suficientemente alto en un futuro cercano.

4.30 El grupo de trabajo propuso realizar analisis detallados de la serie completa de datos
del programa AMLR a fin de determinar si aun se podian observar las tendencias notificadas
anteriormente con respecto al hielo marino, a la biomasa de kril asociada y al reclutamiento.

4.31 EIl andlisis de los datos obtenidos de sensores acusticos instalados de cara a la
superficie en cables de boyas de anclaje colocadas alrededor de las Islas Georgia del Sur
demostraron que la biomasa de kril varia en ciclos anuales regulares — abundante en verano y
escasa en invierno (WG-EMM-06/25). Los maximos y minimos interanuales en la serie
cronoldgica corresponden mas 0 menos bien a las estimaciones altas y bajas de biomasa
derivadas de las prospecciones marinas, indicando que los sensores instalados en dispositivos
de anclaje bien podrian proporcionar datos a largo plazo que reflejen el estado de la biomasa
en una escala mas extensa.

4.32 Los resultados obtenidos de los sensores anclados indican que, dado que los maximos
del ciclo de la biomasa son muy agudos, la época exacta en que se repiten las prospecciones
acusticas puede ser critica. Las prospecciones realizadas con pocas semanas de diferencia
pueden proporcionar estimaciones bastante diferentes de la biomasa porque la medicién se
realiza en distintas partes del ciclo. Ademas, en el marco intra anual, las prospecciones
marinas anuales pueden ser capaces de detectar diferencias de abundancia o escasez de kril
entre afios solamente si la diferencia entre las densidades llega a 40 g m™.

4.33 El grupo de trabajo reconoci6 la utilidad de los sensores anclados para establecer una
relacion entre la informacion bioldgica y los parametros fisicos, y para examinar la relacion
funcional entre el kril y sus depredadores.

4.34 Se sefialo que las fluctuaciones de la biomasa de kril observada de los datos
proporcionados por los sensores anclados coincidian con los ciclos observados en la pesqueria
de kril notificados en WG-EMM-04/44. Los datos de la pesqueria indicaron que la pesca se
realiza a mayor profundidad en invierno y que el caladero de pesca cambia en el periodo de
julio a agosto, y esto corresponde al pequefio aumento de la biomasa de kril observado en los
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datos de los sensores anclados. Debido a que los sensores estan fijos a 200 m de profundidad,
los cambios de la biomasa registrados podrian reflejar los ciclos estacionales de la migracion
vertical de kril, como también los ciclos de produccion anual.

4.35 El documento WG-EMM-06/10 presentd los resultados de una prospeccion en gran
escala efectuada en el Mar Lazarev en diciembre de 2005, y los compar6 con los de una
prospeccion realizada en el otofio de 2004 en la misma area. Las densidades derivadas de la
prospeccién con redes de arrastre en 2005 fueron menores que las de la prospeccion de 2004.
La diferencia de un orden de magnitud entre las densidades (3.15 kril por 1 000 m™ en 2005
versus 31.12 kril por 1000 m™ el afio anterior), podria deberse a las fluctuaciones
estacionales, o a los cambios interanuales de la distribucion y abundancia de kril. Se
recopilaron datos acusticos de ambas campafas, los que podrian ayudar a interpretar los
cambios observados en las prospecciones con redes. Estos datos seran presentados en las
proximas reuniones del grupo de trabajo.

4.36 El kril del Mar de Lazarev desové mucho méas temprano de lo anticipado en 2005, a
pesar del abundante hielo marino residual presente en diciembre. EI reclutamiento en 2005
fue abundante y hubo indicios de que el desove en 2004 fue muy exitoso.

4.37 Dos documentos informaron sobre los resultados de una prospeccion en gran escala
realizada en la Division 58.4.2. WG-EMM-06/15 describié en forma resumida la prospeccion
BROKE-West que incluyd estudios oceanograficos, una prospeccion de la biomasa de kril y
mediciones ecoldgicas en todos los niveles troficos, de virus a cetaceos. Los resultados de
esta prospeccion seran utilizados para estudiar si se podria subdividir esta gran division sobre
la base de la informacion ecolégica, como lo pidi6 el Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXI,
parrafo 3.15). La existencia de delimitaciones ecoldgicas se aprecia en los resultados
preliminares de la prospeccion y de los analisis presentados en WG-EMM-06/37.

4.38 Un analisis preliminar de los parametros demograficos de kril de la prospeccion
BROKE-West indicd que se asemejaban muchisimo a los pardmetros demograficos del
recurso en el Mar de Lazarev vecino, en la misma temporada (WG-EMM-06/10).

4.39 Los resultados serén utilizados también, conjuntamente con la prospeccion BROKE de
la Division 58.4.1 en 2006, para examinar los factores ambientales correlacionados con la
distribucion de kril alrededor de un tercio de la costa antartica, que puedan ser incorporados
en los modelos del ecosistema.

440 Los resultados de la prospeccion acustica de kril en la Division 58.4.2 fueron
presentados en el documento WG-EMM-05/16. La prospeccion consistio de once transectos
acusticos meridionales, separados por cinco grados de longitud en toda la division estadistica.
El kril estaba distribuido ampliamente en toda el area de la prospeccion, a pesar de que en
algunos transectos poco kril fue detectado. EIl extremo norte de los transectos estaban a una
latitud de 62°S y el extremo sur se detectd cuando las muestras de la red contenian
E. crystallorophias, o cuando se tropezo con hielo o con la costa.

4.41 Se recopilaron y analizaron los datos acusticos de manera que fuesen comparables con
los métodos utilizados en las prospecciones BROKE y CCAMLR-2000. Se utilizé el modelo
del indice de reverberacion del blanco de Greene et al. (1991) para comparar los resultados de
las tres prospecciones. Los datos acusticos seran analizados nuevamente utilizando el modelo
SDWBA para presentar los resultados a la reunion del grupo de trabajo en 2007.
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4.42 La discriminacion de los blancos acusticos se logré mediante el uso del algoritmo de
tres frecuencias, como fuera utilizado en la prospeccion CCAMLR-2000, y realizando
76 arrastres para confirmar la identidad de los blancos acusticos.

4.43 La mayor diferencia entre las campafias CCAMLR-2000 y BROKE-West en lo que se
refiere al disefio fue que CCAMLR-2000 utilizé un disefio aleatorio estratificado mientras que
BROKE-West utilizo transectos espaciados a intervalos regulares. Ademas, la prospeccion
BROKE-West se desarrollé durante las 24 horas del dia mientras que CCAMLR-2000 sélo se
efectud durante las horas del dia. Estas diferencias se debieron a las limitaciones impuestas
por el uso de un solo buque en la prospeccion BROKE-West y a la necesidad de que el disefio
de muestreo fuera congruente con el de la prospeccion oceanogréafica. El disefio de la
prospecciéon (con las modificaciones al disefio de CCAMLR-2000) fue presentado a la
reunién de 2005 del grupo de trabajo (WG-EMM-05/11) donde fue aprobado (SC-CAMLR-
XXI1V, anexo 4, parrafo 4.90).

4.44  La biomasa de kril en la Division 58.4.2 (area: 1.57 millones de km?) fue estimada en
15.89 millones de toneladas con un CV de 47.93%. La densidad promedio de kril detectada
acUsticamente fue de 10.15 g m™, que esta entre el valor detectado en la Divisién 58.4.1
durante la prospeccién BROKE (5.5 g m™, CV 19%) y aquel detectado en el Area 48 durante
la prospeccion CCAMLR-2000 (21.4 g m™, CV 11.4%).

4.45 El grupo de trabajo reconocio los excelentes resultados de la prospeccion, indicando
que deberian ser utilizados para calcular el nuevo limite precautorio para la Division 58.4.2.
Dado que el limite de captura precautorio para la Divisién 58.4.2 fue calculado con la
estimacion de la biomasa de la prospeccion FIBEX de 1981 (de disefio y metodologia
anticuados), el nuevo limite de captura precautorio debera ser calculado utilizando solamente
la estimacion mucho mas robusta de la prospeccion BROKE-West.

4.46 En WG-EMM-06/23 se presentd un modelo conceptual del ciclo de madurez del kril
basado en observaciones experimentales a largo plazo. Se examind el efecto de la luz, el
alimento y la temperatura, pareciendo ser éstos dos Ultimos los pardmetros clave. Ademas,
dada la fisiologia de la muda del kril, una vez que éste ha experimentado una regresion en
invierno, no puede madurar inmediatamente en respuesta a una mayor concentracion de
alimento, sino que tiene que experimentar una serie de mudas antes de la reproduccion. Los
detalles de la interaccidon entre las variables medioambientales y la fisiologia del animal deben
ser tomados en cuenta en los modelos ecoldgicos que tratan de examinar la variacion en la
produccion de Kril.

Medio ambiente

4.47 WG-EMM-06/13 proporciond una actualizacion de las relaciones entre DPOI, las
condiciones oceanogréaficas (v.g. temperatura y salinidad de la capa superficial del océano), y
los parametros relacionados con el reclutamiento y densidad de kril. EI grupo de trabajo
reconocio que se necesitan series cronoldgicas mas extensas y métodos estadisticos rigurosos
para establecer la importancia de ese tipo de relaciones.

448 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que era importante identificar los
mecanismos causales que podrian ser responsables de las relaciones entre los condicionantes
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ambientales/climaticos y los parametros bioldgicos. Las suposiciones y vinculos entre los
distintos componentes del medio ambiente y del ecosistema deben ser expresados de forma
explicita a fin de probar hasta qué punto cada vision conceptual de la realidad es congruente
con la evidencia empirica. Se necesita un enfoque riguroso para entender si (y como) las
relaciones ambiente-biologia pueden ser utilizadas en el desarrollo de modelos operacionales
para distintas partes del ecosistema del Océano Austral.

449 WG-EMM-06/31 resumid los resultados preliminares de dos campafias de
investigacion neocelandesas a las Islas Balleny, en el Mar de Ross. Estos viajes forman parte
de un programa a largo plazo de estudios cientificos intensivos de Nueva Zelandia en esta
region. El grupo de trabajo también reconocio el trabajo de otros paises miembros (p.ej.
Japdn) en la region.

Otras especies presa

4,50 Ningan trabajo fue presentado bajo este punto de la agenda, por lo que no hubo
discusiones sobre el tema.

Informe del Subgrupo de métodos

451 EIl subgrupo de métodos (coordinado por el Dr. M. Goebel (EEUU)) se reuni6 para
considerar cuatro documentos (WG-EMM-06/11, 06/16, 06/32, 06/36) y el informe de
SG-ASAM (SC-CAMLR-XXV/BG/5) que trataron varios aspectos de las evaluaciones y de
los métodos acusticos. EI grupo también considerd otro documento (WG-EMM-06/8) que
presento resultados de un estudio reciente del comportamiento del pingiino papla durante el
periodo de emplumaje de los polluelos.

452 Los resultados presentados en WG-EMM-06/8 repercutieron en la modificacion del
Método estandar A7 del CEMP “Peso del polluelo al emplumar”, en particular, para dar
cuenta de que el emplumaje y la dispersion de pinglinos papua de la colonia natal no ocurren
simultdneamente. EI subgrupo recomendo que se consideraran las modificaciones necesarias
al indice A7. EIl Dr. Trivelpiece se ofrecié para preparar el texto que seria agregado al
Método estandar A7 del CEMP durante el periodo entre sesiones para que reflejase la
diferencia entre el comportamiento de los polluelos de pingtino papda al emplumar y el de
otros pinguinos del género Pygoscelis, para que sea considerado por el WG-EMM en 2007.

4.53 Debido a la falta de experiencia en técnicas acusticas relacionadas con el kril, el grupo
de trabajo estim6 que no se deberian hacer recomendaciones para cambiar la metodologia
sobre la base de los documentos proporcionados. EIl grupo de trabajo consideré aspectos
bioldgicos de la metodologia en los documentos descritos a continuacion.

454 WG-EMM-06/11 presentd un analisis de los datos acusticos recopilados en el Mar de
Ross por la pesqueria exploratoria de austromerluza negra junto con un estudio posterior de la
reverberacién de los blancos mesopelagicos realizado por un barco de investigacion. Se
utilizaron los datos de multiples frecuencias junto con un muestreo bioldgico limitado de la
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campafa de investigacion para comparar e interpretar los datos recopilados con una sola
frecuencia y de manera oportunista. EIl muestreo con redes de la campafia de investigacion se
centrd en la region del talud continental, en el sector este del Mar de Ross y alrededor de las
Islas Balleny. Se observo una disminucién generalizada hacia el sur en lo que se refiere a la
densidad y diversidad del tipo de marcas acusticas. Este estudio complementa la informacion
sobre la reverberacion mesopelagica y la composicion de especies con distintos tipos de
marca en el Mar de Ross, y recalca la importancia de aumentar la cobertura espacial y
temporal de la recopilacion de datos acusticos utilizando los barcos de pesca que operan en el
Mar de Ross.

4.55 El grupo de trabajo reconocié la importancia de tales datos para determinar el nivel de
biomasa mesopelagica, y considerar este asunto en mas profundidad.

456 WG-EMM-06/36 utiliz6 las evaluaciones acusticas de dos UOPE en dos afos
diferentes para comparar la biomasa total de kril con la fraccion de “biomasa explotable”
definida como densidades mayores de 100 g m™. Adn se desconoce el valor de la razén entre
la biomasa total de kril y la proporcion de biomasa explotable que haria que una pesqueria
fuese rentable. No obstante, los autores arguyeron que esta relacion variaba enormemente de
un afio a otro, asi como entre temporadas, debiéndose investigar mas a fondo la naturaleza de
esta relacion. Segun ellos, cuando se usa una estimacién de la biomasa instantdnea de una
sola UOPE para asignar cuotas de captura de kril, no se toma en cuenta las densidades de kril
requeridas para sostener la pesqueria.

457 Los autores reiteraron que seria conveniente volver a analizar los datos de la
prospeccion CCAMLR-2000, asi como de otras prospecciones (p.ej. del programa
estadounidense AMLR), para determinar la frecuencia y distribucién de la fraccion explotable
de la biomasa total, y para entender la variabilidad local de la biomasa de kril disponible para
la pesqueria en relacion con el tamarfio de las UOPE.

458 En WG-EMM-06/32 se revisaron nuevamente las estimaciones de biomasa del kril a
partir de las guias establecidas durante la primera reunion del SG-ASAM. En particular, las
estimaciones de biomasa del kril de la prospeccion estadounidense a largo plazo AMLR en la
Subarea 48.1 fueron ajustadas mediante el algoritmo SDWBA simplificado que tomo en
cuenta el intervalo de tallas del kril. Al aplicar el método modificado se redujo la estimacion
de biomasa total, lo que debe ser tomado en cuenta a la hora de asignar las cuotas de captura
de kril. El uso de margenes acusticos basados en el intervalo de tallas del kril afecta la
variabilidad y los CV de la estimacion. Esto debe ser estudiado y perfeccionado.

459 EI grupo de trabajo not6 tres cuestiones importantes surgidas de la discusion de
WG-EMM-06/36: (i) la tecnologia acuUstica esta progresando rapidamente; (ii) el modelo
actual aprobado por la Comisién para la estimacion acustica de la biomasa da un valor
ligeramente inferior de biomasa y un CV mayor en las areas donde se centrd la prospeccion
AMLR de Estados Unidos; y (iii) las tendencias de la biomasa en el tiempo varian
considerablemente con respecto a las series historicas basadas en el algoritmo de Greene
utilizadas previamente para describir las tendencias en la biomasa.

4.60 EIl grupo de trabajo propuso que, ademas del trabajo ya hecho en relacion con el
desarrollo de un modelo acustico de kril basado en sus propiedades fisicas, se examinen otras
dos fuentes de incertidumbre. En primer lugar, las diferencias del contraste de densidades del
kril y de la columna de agua podrian variar y afectar las estimaciones de biomasa. En

192



segundo lugar, Demer y Conti (2005) sugirieron que el kril examinado durante la prospeccion
CCAMLR-2000 era méas gordo que el examinado cuando se establecio la relacién original
entre la talla y el peso del kril (Hewitt y Demer, 1993); por lo tanto, esta fuente de
incertidumbre también debiera ser examinada en las estimaciones acusticas de la biomasa de
kril.

4.61 El grupo de trabajo también consideré el informe de la segunda reunion de SG-ASAM
efectuada en 2006 (anexo 6). La reunidn se centrd en las técnicas acusticas aplicadas a los
dracos, aunque brind6é asesoramiento sobre temas generales pertinentes a las prospecciones
acusticas llevadas a cabo en las aguas de la CCRVMA. Dada la falta de expertos en técnicas
acusticas relacionadas con el kril durante la reunién, las recomendaciones sobre mejoras se
limitaron a estudios de la biomasa de peces, que merecen ser sefialados a la atencién del
grupo. Las recomendaciones en cuanto al disefio de las prospecciones incluyen:

i) uso de frecuencias multiples

ii)  identificacion de marcas mediante arrastres dirigidos, u otro método de
verificacion

iii)  determinacion del indice de reverberacion acustica a partir de mediciones in situ

iv) calibracion del equipo acustico utilizado durante la prospeccion.

4.62 Las recomendaciones de SG-ASAM incluyeron la necesidad de estandarizar la
presentacion de la metodologia y de los resultados, y considerar tanto el kril como los peces
combinados cuando se decidan los futuros requisitos. El informe incluyé nueve
recomendaciones al Comité Cientifico relacionadas con evaluaciones y protocolos para las
prospecciones de dracos (ver anexo 6, parrafos 70 al 78).

4.63 El grupo de trabajo indicd que es posible que haya una superposicion de los objetivos
kril y dracos, lo que podria suscitar una identificacion errénea de estos objetivos.

4.64 El grupo de trabajo también consideré el documento WG-EMM-06/16, que describe
detalladamente el disefio de la prospeccion y la metodologia utilizada para estimar la densidad
de kril en la Divisién 58.4.2. EI Dr. Nicol sugirié que esto fuera utilizado como una guia para
otros investigadores apliquen técnicas acusticas en su trabajo.

Prospecciones futuras
4.65 En su reunién de 2005, la Comision:

i)  recordd el avance logrado por el Comité Cientifico en la formulacion de la
propuesta de la CCRVMA para la celebracion del API en 2008;

i) notd que el Comité Cientifico habia formulado un “proyecto principal” bajo el
tema “Recursos Naturales, Antéartida” que engloba la propuesta de “Estudios
integrados de los ecosistemas marinos de la Antartida para la conservacion de os
recursos vivos” que se podria abreviar a “Estudios del Ecosistema Marino de la
Antartida” (AMES en su sigla en inglés);
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iii)  exhorto a todos los miembros a participar activamente en el proyecto basico de
la CCRVMA, que es una prospeccion a gran escala en el sector Atlantico sur del
Océano Austral (Eol 148), indicando que en la proxima ronda de consultas, a
celebrarse conjuntamente con la reunion de WG-EMM en julio de 2006, los
miembros debian indicar su firme compromiso en cuanto a las horas del barco
que podrian aportar y a otras actividades de investigacion que estarian dispuestos
a realizar;

iv) acogio con beneplacito la propuesta de Pert de participar en los proyectos de
CCAMLR-API en calidad de Estado adherente (CCAMLR-XXIV, parrafos 4.76
al 4.80).

4.66 A principios de 2006 el Comité Mixto del APl comunico la aprobacion oficial del
proyecto principal de la CCRVMA al coordinador del Comité Directivo CCAMLR-API
(Dr. Siegel). EIl proyecto CCAMLR-AMES ha sido colocado en el sitio web del API como
Proyecto API 131 (www.ipy.org).

4.67 También se le inform6 al Comité Directivo que IWC y SCAR habian formado
subgrupos para que, junto con la CCRVMA, coordinen la realizacién de censos simultaneos
de las poblaciones de ballenas y aves marinas durante la prospeccion CCAMLR-API 2008 a
bordo de varios barcos.

4.68 EIl grupo de trabajo indicO que también seria conveniente mantener contacto directo
con otros proyectos del API (p.ej. CAML, ICED), que también podrian recopilar datos
cientificos importantes para el trabajo del WG-EMM vy del Comité Cientifico.

4.69 El Comité Directivo de CCAMLR-API sesion6d durante la reunion de WG-EMM y
reviso el estado actual de la implementacion del programa CCAMLR-API. A pesar de la
solicitud de apoyo de la Comision, ningin miembro de la CCRVMA expres6 su firme
compromiso de participar en la prospeccion sindptica de la CCRVMA en 2008. No obstante,
se reconocié que algunos miembros estaban mas avanzados que otros en sus gestiones para
conocer el aporte definitivo de horas barco.

470 Tanto el WG-EMM como el Comité Directivo han expresado su profunda
preocupacién por la falta de un firme compromiso en cuanto a las horas barco para la
prospeccion CCAMLR-API. EIl grupo de trabajo indicd que la cancelacion de la prospeccion
podria generar una situacion muy embarazosa para los miembros de la CCRVMA vy para la
institucion misma, dado que representa un proyecto de investigacién esencial dentro del
programa general de CCAMLR-API. Se indicé que ya se habia cumplido con todos los
requisitos cientificos necesarios para contar con plena aprobacién de API y ultimar la
planificacion de esta prospeccion a realizarse durante la temporada de 2008. No obstante, aln
guedan pendientes las decisiones finales en cuanto a las horas que se requerian de todos los
barcos que participarian en este estudio.

4.71 En consecuencia, el grupo de trabajo apoyd la propuesta del equipo de direccién para
que el coordinador y la Presidenta del Comité Cientifico preparen de inmediato una circular
de la CCRVMA para informar a los miembros de la Comision sobre la gravedad de la
situacion y las posibles consecuencias para el proyecto global de CCAMLR-API. Se debera

194


http://www.ipy.org/

pedir que los representantes de la Comision ayuden, en la medida de lo posible, en el proceso
de toma de decisiones a nivel nacional con el fin de conseguir financiacion y apoyo logistico
para facilitar la conduccion de la prospeccion CCAMLR-API.

Puntos clave a ser considerados por el Comité Cientifico

4.72 Ocho miembros han actualizado los indices CEMP, para 10 localidades y
13 parametros CEMP en 2005/06. Todavia falta que algunos miembros entreguen varios
indices CEMP, aunque se espera que algunos seran presentados en el futuro proximo
(pérrafo 4.1).

4.73 El grupo de trabajo indicO que el andlisis de una larga serie cronoldgica de datos
demograficos de las Islas Shetland del Sur y de las Orcadas del Sur demostré que el nimero
de pinguinos adelia y de barbijo habia disminuido sistematicamente en un periodo de 20 a
30 afios. Esto contradice la “opinion ortodoxa” imperante que atribuye el aumento de las
poblaciones de pinglinos de barbijo y la disminucién de las poblaciones de pinguinos adelia a
la disminucion del hielo marino a deriva durante el invierno en esta region (parrafo 4.22).

4.74  Informacion de la pesqueria de kril sugirié que la disponibilidad de kril ha cambiado
entre las temporadas 2004/05 y 2005/06 (WG-EMM-06/5). La mayor parte de la captura de
kril en la temporada 2005/06 a la fecha fue extraida de la Subarea 48.1, mientras que en
2004/05, la mayor parte provino de la Subérea 48.2. Esta escasez de kril en la Subéarea 48.2
durante la temporada 2005/06 también fue notificada por un observador a bordo de un barco
de bandera ucraniana (parrafo 4.27).

4.75 Se presentaron los resultados de una prospeccion en gran escala efectuada en la
Division 58.4.2 (BROKE-West) que incluy6 estudios oceanogréficos y de la biomasa de kril,
asi como mediciones ecoldgicas en todos los niveles troficos, desde virus a cetaceos. Estos
serén utilizados para determinar si esta vasta division puede subdividirse sobre la base de
informacidn ecoldgica, de acuerdo con lo solicitado por el Comité Cientifico (SC-CAMLR-
XXI, pérrafo 3.15). Los resultados preliminares de la prospeccion y de los analisis efectuados
hasta ahora demuestran que tales barreras ecoldgicas existen (parrafo 4.37).

4.76 La biomasa de kril en la Division 58.4.2 fue estimada en 15.89 millones de toneladas,
con un CV de 47.93%. La densidad promedio de kril detectada acusticamente fue de
10.15 g m™, que est4 entre el valor detectado en la Divisién 58.4.1 durante la prospeccion
BROKE (5.5 g m?, CV 19%) y aquel detectado en el Area 48 durante la prospeccion
CCAMLR-2000 (21.4 g m™, CV 11.4%) (parrafo 4.44).

4.77 El grupo de trabajo observé que a pesar de que el afio pasado la Comision habia
solicitado el apoyo de los miembros, cuando se efectud la reunién del WG-EMM ningun
miembro de la CCRVMA habia expresado su firme compromiso de participar en la
prospeccién sindptica de la CCRVMA en 2008 (parrafo 4.65). No obstante, se reconocio que
algunos miembros estaban mas avanzados que otros en los tramites que culminarian con el
aporte definitivo de horas barco (parrafo 4.69).

4.78 ElI WG-EMM expreso su profunda preocupacion ante la falta de un firme compromiso
en cuanto a las horas de los barcos que podrian dedicar a la prospeccion CCAMLR-API. Se
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destaco que la cancelacién de la prospeccion podria generar una situacion muy embarazosa
para los miembros de la CCRVMA vy para la institucién misma, dado que representa un
proyecto de investigacion esencial dentro del programa general de CCAMLR-API. Se indicd
que ya se habia cumplido con todos los requisitos cientificos necesarios para contar con plena
aprobacién de API y ultimar la planificacion de esta prospeccion, a realizarse durante la
temporada de 2008. No obstante, aun quedan pendientes las decisiones finales en cuanto a las
horas que se requerian de todos los barcos que participarian en este estudio (parrafo 4.70).

4.79 En consecuencia, el grupo de trabajo pidi6 que el coordinador del equipo de direccion
y la Presidenta del Comité Cientifico preparen de inmediato una circular de la CCRVMA para
informar a los miembros de la Comision sobre la gravedad de la situacion y las posibles
consecuencias para el proyecto global de CCAMLR-API. Se debera pedir que los
representantes de la Comision ayuden, en la medida de lo posible, en el proceso de toma de
decisiones a nivel nacional con el fin de conseguir financiacion y apoyo logistico para facilitar
la conduccidn de la prospeccion CCAMLR-API (parrafo 4.71).

ESTADO DEL ASESORAMIENTO DE ORDENACION
Areas protegidas

5.1  El Subgrupo asesor sobre areas protegidas (convocado por el Dr. Wilson) sesion6
durante la reunion de WG-EMM Yy trat6 los temas relacionados con el punto 5.1 de la agenda
del WG-EMM. Las deliberaciones fueron consideradas por WG-EMM.

Sitios CEMP

5.2  El grupo de trabajo indicé que, de acuerdo con la Medida de Conservacion 91-01
(2004), la proteccion de las localidades CEMP debe ser revisada cada cinco afios. Ademas,
los planes de ordenacion de los sitios CEMP de Cabo Shirreff y las Islas Foca fueron
modificados y vueltos a enumerar en 2004 (CCAMLR-XXIII, parrafos 10.26 y 10.27). No
obstante, los registros no dejaron claro si esto habia constituido una revision formal de las dos
medidas pertinentes (Medidas de Conservacién 91-02 y 91-03 respectivamente). Esto estaria
sugiriendo que las Medidas de Conservacion 91-02 y 91-03 podrian haber sido revisadas en
2005, o bien se deberian revisar en 2009. El grupo de trabajo remitié este asunto al Subgrupo
de Areas Protegidas para aclarar este punto y solicitd que, de haberse necesitado una revision
de las medidas en 2005, ésta debera efectuarse de manera urgente y, de ser posible, antes de la
reunion del Comité Cientifico en 2006. Ademas, el grupo de trabajo fue informado que todo
el trabajo relacionado con el programa CEMP que se efectla en las Islas Foca ha terminado y
que, luego de haberse recibido una notificacién formal de los Estados Unidos, la Medida de
Conservacion 91-03 (2004) “Proteccion de la localidad del CEMP de Islas Foca”
probablemente caducara.
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5.3  También se observd que la revision de los mapas de las localidades del CEMP sdlo
podré darse por finalizada cuando se reciba el mapa del sitio CEMP de Bahia Almirantazgo
(Isla Rey Jorge). Estados Unidos ha avisado que este mapa ya ha sido finalizado, en
colaboracién con Brasil, y sera entregado dentro de poco.

Proyectos de planes de ordenacion de areas protegidas
con un componente marino presentadas por la RCTA

5.4  El grupo de trabajo noté que la RCTA no habia presentado ninguin nuevo proyecto de
plan de ordenacidn para la proteccion de areas antarticas a la consideracion de la CCRVMA.

5.5  El grupo de trabajo tomd nota de los informes de dos campafias de investigacion
neocelandesas en las Islas Balleny (Mar de Ross) (WG-EMM-06/31), y las investigaciones
llevadas a cabo por Ucrania cerca de las Islas Argentinas en la Peninsula Antartica (WG-
EMM-06/33). El grupo de trabajo sefial6 que probablemente los estudios realizados en ambas
regiones resultaran en una presentacion de propuestas a la RCTA para otorgar proteccion
(ASPA) a las Islas Balleny (Nueva Zelandia) y a las Islas Argentinas (Ucrania).

5.6  El grupo de trabajo destacé los dos criterios contenidos en la Decision 9 de la RCTA
(2005) en cuanto a que los proyectos de planes de ordenacion que contienen areas marinas y
que requieren la aprobacién previa de la CCRVMA son aquellos referidos a zonas:

i) donde se captura, o existe la posibilidad de capturar, recursos marinos vivos que
podrian ser afectados por la designacion del sitio; o

i)  para las cuales se especifican disposiciones en un proyecto de plan de gestion
que podrian prevenir o restringir actividades relacionadas con la CCRVMA.

5.7  EIl grupo de trabajo indicé que hasta la fecha de su reunion no se habia recibido
ninguna respuesta de los miembros a la circular SC CIRC 06/7 en relacion con los dos
planteamientos del Comité Cientifico sobre la implementacion de la Decision 9 de la RCTA
(2005) (SC-CAMLR-XXIV, parrafo 3.63), concretamente:

i) el Comité Cientifico pidi6 al WG-EMM y al WG-FSA que elaboraran guias para
determinar qué porcentaje del area de distribucion de un recurso explotable
conocido podria estar protegido por una AMP dentro de un area estadistica, sin
que la CCRVMA tuviera que determinar si el establecimiento de dicha AMP
afectaria la utilizacion racional;

i) el Comité Cientifico pidié a cada miembro de la CCRVMA que indicara,
mirando hacia atras, cuales de las propuestas recientes de la RCTA sobre areas
protegidas con componentes marinos debieran haber sido presentadas a la
Comisién, de conformidad con el criterio de la Decisién 9 de RCTA (2005).

5.8 A fin de evitar cualquier posible confusion en el futuro, el grupo de trabajo recomendé
adoptar una terminologia estdndar dentro de la CCRVMA para distinguir entre los “proyectos
de planes de ordenacion de la RCTA con un componente marino” y las “Areas marinas
protegidas (AMP)” per se.
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5.9  El grupo de trabajo reconocié que el trabajo realizado en los dos planteamientos del
parrafo 5.7 ayudaria a desarrollar un procedimiento que podria entregarse a la RCTA para
determinar si un proyecto de plan de la RCTA sobre areas protegidas con componentes
marinos debiera ser referido a la consideracion de la CCRVMA. Sin embargo, el grupo de
trabajo indico que alin no habia desarrollado tales procedimientos.

5.10 En respuesta al primer planteamiento (i), el grupo de trabajo indicé que el desarrollo
de estas guias no habia comenzado al momento de su reunién. En respuesta al segundo
planteamiento (ii), el grupo de trabajo indicé que no se habia recibido informacion de los
miembros de la CCRVMA. EI grupo de trabajo indic6 que todos los proyectos de areas
protegidas con componentes marinos presentados por la RCTA a la fecha (SC CIRC 06/7,
apéndice I1) habian sido revisados y aprobados por la CCRVMA. No obstante, mirando hacia
atrds, no quedaba claro cuéntas de ellas efectivamente debieron ser consideradas por la
CCRVMA.

5.11 EIl grupo de trabajo recomend6 que, por lo menos en el futuro cercano, todas las
propuestas de la RCTA de areas protegidas con componentes marinos continden siendo
remitidas a la CCRVMA para su consideracion, a no ser que efectivamente esto no sea
requerido de acuerdo con la Decision 9 de la RCTA.

5.12 El grupo de trabajo indicd que en esta etapa no era posible especificar un proceso
generalizado para considerar aquellas propuestas de la RCTA con componentes marinos que
son presentadas a la CCRVMA para su consideracion. El grupo de trabajo not6 que el trabajo
de evaluacion requiere flexibilidad, y hasta que no se revise un numero suficiente de
propuestas que cumplan con el criterio de la Decision 9, las guias generales seguirian siendo
demasiado restrictivas.

Biorregionalizacion

5.13 El grupo de trabajo indico que el Comité Cientifico habia proporcionado dos términos
generales de referencia para discernir como las AMP podrian contribuir a impulsar el trabajo
de la CCRVMA (SC-CAMLR-XXIV, parrafos 3.53 al 3.59), y como considerar las
propuestas de AMP en el Area de la Convencion que actualmente estan en desarrollo, o en
una etapa conceptual (SC-CAMLR-XXIV, péarrafos 3.60 al 3.73). Este ultimo detalla el
cometido de un comité directivo para que, con la colaboracién del CPA, organicen un taller
para establecer una biorregionalizacion del Area de la Convencion y para consolidar el
asesoramiento sobre un conjunto de areas protegidas (SC-CAMLR-XXIV, en particular los
parrafos 3.65, 3.66 y 3.66(4)).

5.14 El grupo de trabajo notd que el Comité Cientifico habia apoyado la propuesta de que
se invitara al CPA a iniciar la labor de biorregionalizacién de las provincias costeras, como
una extension de su trabajo de biorregionalizacion en tierra, mientras el Comité Cientifico
comenzaria la delimitacion de las provincias oceanicas (SC-CAMLR-XXIV, parrafo 3.67).
Este mensaje fue transmitido al CPA en junio de 2006. También se observé que tal division
del trabajo entre la CCRVMA vy el CPA en lo que respecta a la biorregionalizaciéon podria
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confundirse en el futuro, puesto que la comunidad cientifica de la CCRVMA también tiene
experiencia en areas costeras, y es posible que la separacion entre provincias oceénicas y
costeras solo se pueda aclarar tras estudios exhaustivos.

5.15 Con respecto al taller de biorregionalizacién, se observéd que la Comision habia dado
alta prioridad a este trabajo y se habia manifestado a favor de adelantar el taller de 2008 a
2007 (CCAMLR-XXIV, parrafo 4.18). También se indic6 que el comité directivo ain no
nombraba a su coordinador, y por ende, aln no iniciaba el trabajo preparatorio requerido. El
grupo de trabajo indic6 que cualquier atraso adicional comprometeria la éptima y oportuna
utilizacion de los expertos disponibles dentro del WG-EMM, lo que con toda seguridad
afectaria el calendario propuesto por la Comision.

5.16 El grupo de trabajo recomendd que el comité directivo utilice de lleno la experiencia
combinada de WG-EMM y WG-FSA durante los preparativos para su taller a fin de asegurar
la identificacion apropiada del trabajo necesario para considerar varios aspectos — como por
ejemplo, los componentes esenciales del ecosistema, los pardmetros ambientales y las
pesquerias — a ser incorporados en una exhaustiva biorregionalizacién del Océano Austral. El
grupo de trabajo recomendd que los coordinadores de todos los grupo de trabajo del Comité
Cientifico participen también en el comité directivo a fin de facilitar el trabajo de
coordinacion del taller propuesto.

5.17 EIl Dr. Constable presenté un método estadistico para llevar a cabo la regionalizacion
de las areas oceénicas (WG-EMM-06/37). La demostracion utilizé la altura del nivel del mar,
la batimetria, y la climatologia del hielo marino, aunque el método puede incluir cualquier
numero de conjuntos de datos en distintas escalas espaciales. El método fue aplicado a cada
una de las areas estadisticas de la CCRVMA. En términos cualitativos, hubo una congruencia
entre las regionalizaciones iniciales y las caracteristicas generales de la region presentadas en
la literatura. EI grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que seria util continuar el desarrollo de
este método para asistir a la CCRVMA en su trabajo de modelado del ecosistema y en la
biorregionalizacion del Area de la Convencion.

5.18 EI Dr. Constable indic6 que en septiembre de 2006 se llevaria a cabo un pequefio taller
independiente en Hobart (Australia), para avanzar el trabajo de regionalizacion. Este taller
serd organizado por el Antarctic Climate and Ecosystem Co-Operative Research Centre
(Centro Cooperativo de Investigaciones sobre el clima y los ecosistemas antarticos)
conjuntamente con WWF, y contaré con el patrocinio de Peregrine Adventures. Se invita a
todos los miembros de WG-EMM a asistir a este taller, y aquellos interesados deberan
ponerse en contacto con el Dr. Constable. Se espera entregar un informe del taller al Comité
Cientifico en octubre de este afio. El informe serd de utilidad para el taller de
biorregionalizacién/areas protegidas de la CCRVMA.

5.19 EI Dr. Pinkerton agradecio al Dr. Constable por su valiosa contribucion a la
biorregionalizacion, destacando que para el Area 88, en general, los resultados preliminares
mostrados en la figura 4 de WG-EMM-06/37 guardaban relacion con el sistema delineado por
el estudio presentado en WG-EMM-06/14, y propuso que también podria ser utilizado en una
escala mas pequefia, como por ejemplo, las Islas Balleny.
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Unidades de explotacién

5.20 La tarea de examinar el problema de la delimitacién ecoldgica de grandes areas
estadisticas con el fin de definir unidades de explotacién mas pequefias fue encargada a los
Dres. Nicol y Naganobu, quienes crearon un grupo de correspondencia con este fin
(SC-CAMLR-XXI, parrafo 3.15).

5.21 El grupo decidié concentrarse en la region este de la Antartida y esta esperando los
resultados de los analisis de la prospeccion BROKE-West de 2006 en la Division 58.4.2 que
recopilé datos que servirian para definir los limites ecolégicos. Los conjuntos de datos de
BROKE-West combinados con los de la prospeccion BROKE de 1996 en la Division 58.4.1
permitiran efectuar analisis exhaustivos de los ecosistemas de la region entre los meridianos
30-150°E. EIl grupo aceptd proporcionar algunos andlisis basados en éstos y en otros
conjuntos de datos a la reunion del WG-EMM en 2007.

5.22 La definiciébn de las unidades de explotacion también se verd asistida por la
biorregionalizacion descrita en WG-EMM-06/37.

Unidades de ordenacion en pequeria escala

5.23 Al revisar los resultados de las simulaciones efectuadas con el modelo KPFM2
(apéndice D), el grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que, al explotarse solamente la
Subarea 48.1 y obtenerse una captura de kril equivalente a un 9% de By, el ecosistema en esa
region sufrird un grave impacto negativo y, si se supone que hay flujo, los depredadores en las
Subéreas 48.2 y 48.3 tambien se veran perjudicados (parrafo 2.3).

5.24  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que otras pruebas de simulacién efectuadas
con KPFM2 y SMOM indicaban que la opcion de pesca 1 (asignacion de capturas entre las
UOPE de acuerdo a la distribucion historica de las capturas de la pesqueria de kril), afectaria
el ecosistema en un grado mucho mayor que las otras opciones de pesca.

5.25 El grupo de trabajo también estuvo de acuerdo en que todas las simulaciones indicaron
que el rendimiento de las opciones 2, 3 y 4 (asignacion de capturas de acuerdo con la
distribucion espacial del consumo del depredador, la biomasa instantanea de kril y la
diferencia entre la biomasa instantdnea de kril y el consumo de los depredadores,
respectivamente) mejoraria al utilizar datos de seguimiento para actualizar la asignacién de
capturas entre las UOPE, esto es, de manera analoga a la opcién 5 (asignacion de capturas
basada en los datos de seguimiento).

5.26 El grupo de trabajo indico que podria ser mas conveniente utilizar &reas mas grandes
(p.€j., grupos de UOPE o subareas estadisticas) para modelar la dinamica del kril. No
obstante, también se decidié que una UOPE representaba una escala adecuada para modelar
tanto la dinamica de los depredadores como las interacciones entre los depredadores y la
pesqueria.
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Modelos analiticos

5.27 EIl Dr. Agnew presento el informe de la reunién de WG-FSA-SAM efectuada este afio
(WG-FSA-06/6), acotando que las evaluaciones para tres stocks de austromerluza
(Subérea 48.3, Division 58.5.2 y Mar de Ross) habian sido preparadas mediante el programa
de evaluacion integrado CASAL. Si bien la estructura de los modelos individuales difiere un
tanto, esta permite la inclusion de factores relativos a la estructura espacial del stock,
multiples flotas de pesca y varias fuentes de datos como por ejemplo, de estudios de
reclutamiento, de la composicion por talla de la captura, de la CPUE y de los experimentos de
marcado y recaptura. WG-FSA-SAM y WG-FSA han elaborado métodos para aplicar los
criterios de decision de la CCRVMA en el marco de CASAL para determinar los limites de
captura. Los resultados de estos métodos concuerdan con los resultados obtenidos con el
método estocastico de proyeccion del GYM.

5.28 El grupo de trabajo consideré que el examen del potencial de estos modelos para el
kril podria resultar beneficioso. Actualmente la evaluacion de kril se efectia mediante un
modelo de proyeccion estocastico (GYM), mientras que CASAL es un modelo de estimacion.
El uso de modelos integrados podria, por ejemplo, incluir los datos de la prospeccién
sindptica de kril, otros datos de prospecciones, datos de la CPUE, estimaciones relativas y
absolutas del reclutamiento, la variabilidad del reclutamiento, y datos de la composicién por
talla de la captura. El grupo de trabajo indic6 que CASAL era uno mas de una serie de
métodos de evaluacién integrados y que el desarrollo de modelos integrados podria llevarse a
cabo mediante distintos programas informaticos.

5.29 EIl grupo de trabajo reconocié que la construccion de tales modelos de evaluacion
integrados podria generar grandes desafios, siendo uno de ellos la representacion de la
compleja estructura espacial del stock y de la pesqueria. Los modelos también deben hacerse
compatibles con el desarrollo de modelos integrados del ecosistema por parte del grupo de
trabajo.

5.30 CASAL permite construir modelos operacionales para simular el comportamiento de
distintos modelos de evaluacion integrados. Estos modelos de simulacion permitiran
investigar la sensibilidad de las evaluaciones integradas a los datos de entrada, por ejemplo, la
relacion entre la variabilidad del reclutamiento y la mortalidad natural, y el nivel de capturas
en relacion al tamafio del stock. Estos modelos también podrian ser utilizados para estudiar la
eficacia de los procedimientos de ordenacion en relacion con la incertidumbre en los
parametros.

531 WG-EMM alent6 a los participantes a investigar el potencial de las evaluaciones
integradas del recurso kril, y a presentar trabajos para la consideracion tanto del
WG-FSA-SAM como del WG-EMM.

Medidas de conservacion en vigor

5.32  El grupo de trabajo examind las medidas de conservacion aplicables a las pesquerias
de kril en 2005/06 (WG-EMM-06/5 contiene una lista) con el objeto de determinar si se debe
considerar la informacion nueva o actualizada en la posible aplicacion de medidas de
conservacion a las pesquerias de kril durante la temporada 2006/07. Se reconocio que la

201



nueva informacion proveniente de una prospeccion de biomasa de kril realizada en la
Division 58.4.2, e informada en WG-EMM-06/16, afecta directamente la futura aplicacion de
la Medida de Conservacién 51-03 (Limite de captura precautorio para E. superba en la
Division 58.4.2).

533 En WG-EMM-06/16 se inform0 una biomasa instantdnea de 15.89 millones de
toneladas de kril en la Division 58.4.2, con un CV de 47.9% que supera el CV de la
prospeccion CCAMLR-2000 realizada en el Area estadistica 48.

5.34 El grupo de trabajo pidi6 que el Administrador de Datos utilice la informacion
notificada en WG-EMM-06/16 para estimar un limite de captura precautorio para el kril en la
Division 58.4.2 de manera congruente con las estimaciones mas recientes efectuadas para el
Area estadistica 48 (derivada de la prospeccion CCAMLR-2000) y la Division 58.4.1
(derivada de la prospeccién BROKE). Esta solicitud surgio porque: (i) el grupo de trabajo
reconocio la importancia de una congruencia en los calculos, y (ii) la dltima versién del
GYM, que estuvo disponible durante la reunion, no fue la misma utilizada para calcular los
limites de captura precautorios para el Area 48 y la Division 58.4.1.

5.35 Suponiendo que el Administrador de Datos dispusiera de tiempo y de recursos, se
acordo que deberia tratar de completar los calculos mencionados antes de la préxima reunion
del Comité Cientifico, donde se presentarian los resultados. Se reconocié que de esta manera
el Comité Cientifico recibiria la informacidn necesaria para asesorar a la Comision en lo que
respecta a la actualizacion del limite de captura precautorio de la Medida de Conservacion
51-03, que seria igual a y estimado por el Administrador de datos multiplicado por la
estimacion de By de 15.89 millones de toneladas.

5.36 El grupo de trabajo recordd que los limites de captura precautorios para el kril estan
limitados por una de dos posibles tasas de explotacion: una estimacion de y determinada por
un criterio de rendimiento en funcion del escape, y una estimacion de y determinada por un
criterio de rendimiento en funcion del agotamiento. Los limites de captura precautorios de
kril en el Area 48 y en la Division 58.4.1 fueron limitados por la primera estimacion de v,
aungue se indico que el CV presentado en WG-EMM-06/16 podria ser lo suficientemente
grande como para hacer que una nueva estimacion del limite de captura precautorio de kril en
la Division 58.4.2 esté limitado por la segunda estimacion de y.

Puntos clave a ser considerados por el Comite Cientifico
Areas protegidas

5.37 El grupo de trabajo observé que la proteccion de las localidades CEMP en virtud de la
Medida de Conservacion 91-01 (2004) en lo que se refiere a las Medidas de Conservacion
91-02 y 91-03 podria requerir una revision en 2006 (parrafo 5.2).

5.38 El grupo de trabajo recomendd que, al menos en el futuro cercano, todas las propuestas
de la RCTA de areas protegidas con componentes marinos continten siendo remitidas a la
CCRVMA para su consideracion (parrafo 5.11).
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5.39 A fin de evitar cualquier posible confusion en el futuro, el grupo de trabajo recomendd
adoptar una terminologia estandar dentro de la CCRVMA para distinguir entre los “proyectos
de planes de ordenacion de la RCTA con un componente marino” y las “Areas marinas
protegidas (AMP)” per se (parrafo 5.8).

5.40 El grupo de trabajo destaco varios puntos importantes que se relacionan con el tema de
la biorregionalizacion (parrafos 5.13 al 5.19):

i)  a pesar que la Comision ha dado alta prioridad a la celebracién de un taller de
biorregionalizacion y a consolidar el asesoramiento sobre &reas marinas
protegidas (CCAMLR-XXIV, parrafo 4.18), ain no se ha nombrado el
coordinador de este taller ni tampoco han comenzado los preparativos para el
mismo (parrafos 5.13 y 5.15);

ii) el comité directivo, encargado de organizar el taller de biorregionalizacion, se
beneficiaria de la experiencia de WG-EMM y WG-FSA, v la participacion de los
coordinadores de los grupos de trabajo del Comité Cientifico en el comité
directivo facilitaria la labor de coordinacion (parrafo 5.16);

iii) debera continuar el desarrollo de enfoques estadisticos para la
biorregionalizacidn, como aquel presentado en WG-EMM-06/37 (parrafo 5.17);

iv) en septiembre de 2006 se llevara a cabo un pequefio taller independiente en
Hobart, Australia, organizado por el Antarctic Climate and Ecosystem
Co-Operative Research Centre (Centro Cooperativo de Investigaciones sobre el
clima y los ecosistemas antarticos) conjuntamente con WWF, que contara con el
patrocinio de Peregrine Adventures. Este taller brindara informacion de utilidad
para la CCRVMA (parrafo 5.18).

Unidades de explotacién

5.41 El grupo de trabajo no estuvo en condiciones de asesorar al Comité Cientifico en lo
que respecta a las unidades de explotacion durante su reunion. El trabajo bajo este punto
continuara durante el proximo periodo entre sesiones (parrafo 5.21).

Unidades de ordenacion en pequefia escala

5.42 Recordando el trabajo y las deliberaciones descritas en los parrafos 2.0 al 2.11 y en el
informe del segundo taller sobre métodos de ordenacion (apéndice D), el grupo de trabajo
indico que los resultados de las simulaciones indican que, si toda la pesca se realiza
exclusivamente en la Subarea 48.1 y se obtiene una captura de kril equivalente a un 9% de Bj,
habra un impacto negativo considerable en el ecosistema en esa region y, si se supone que hay
flujo, los depredadores en las Subéareas 48.2 y 48.3 también sufrirdn las consecuencias
(parrafo 5.23).
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5.43 El grupo de trabajo recordo las seis opciones propuestas para subdividir la captura de
kril, también Ilamadas opciones de pesca (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4, apéndice D,
parrafo 2.2). Se convino en que las opciones propuestas que debian evaluarse se basaban en:

i) la distribucion espacial de las capturas de la pesqueria de kril (opcion de
pesca 1);

ii)  ladistribucién espacial del consumo de los depredadores (opcion de pesca 2);
iii)  ladistribucion espacial de la biomasa de kril (opcién de pesca 3);

iv) la distribucion espacial de la biomasa de kril menos el consumo de los
depredadores (opcion de pesca 4);

v) indices espacialmente explicitos de la disponibilidad de kril que puedan ser
sometidos a seguimiento, o estimados regularmente (opcion de pesca 5);

vi) estrategias de pesca intermitente, en las cuales las capturas se efectian por
turnos dentro y entre las UOPE (opcion de pesca 6).

5.44 Pese a la considerable incertidumbre en varios aspectos del sistema depredador—presa—
pesqueria, otras pruebas de simulacion efectuadas indicaron que la opcién de pesca 1 tendria
un impacto negativo relativamente mayor en el ecosistema que las otras opciones de pesca
(parrafo 5.24).

5.45 Se deberéa seguir trabajando en la evaluacion de las opciones de pesca 2 a la 4 en lo
que se refiere al desarrollo e interpretacion de los indices de rendimiento, aunque todas las
simulaciones indicaron que el rendimiento de estas opciones mejoraria al utilizar los datos de
seguimiento para actualizar la asignacion de capturas entre las UOPE, es decir, de forma
analoga a la opcion de pesca 5 (parrafo 5.25).

5.46 Al considerar los resultados de las simulaciones individuales complementarias a
aquellas indicadas en los parrafos anteriores (véase también el parrafo 2.7), el grupo de
trabajo indic6 que las areas mas grandes (por ejemplo, un grupo de UOPE o subéreas
estadisticas) podrian ser de mayor utilidad para modelar la dindmica del kril. El grupo de
trabajo también notd que las UOPE representaban una escala apropiada para modelar la
dinamica de los depredadores y las interacciones entre los depredadores y la pesqueria
(parrafo 5.26).

5.47 EIl grupo de trabajo reconocid que se habia logrado avanzar considerablemente en el
desarrollo de modelos y de indices de rendimiento a ser utilizados para asesorar al Comité
Cientifico sobre estrategias de ordenacion espacialmente explicitas para el kril en el Area
estadistica 48. No obstante, aun queda mucho trabajo por efectuar, por lo que se alenté a los
participantes a continuar el trabajo atendiendo a las sugerencias presentadas en los
parrafos 2.8 al 2.11 y al trabajo recomendado para el futuro en el informe del segundo taller
de métodos de ordenacion (apéndice D, seccion 6).

204



Modelos analiticos

5.48 Tomando nota de las discusiones descritas en los parrafos 5.27 al 5.31, el grupo de
trabajo reiteré que podria resultar beneficioso examinar el potencial de los modelos integrales
de evaluacién del stock para el kril, y alent6 a los participantes a presentar trabajos para la
consideracién del WG-FSA-SAM y del WG-EMM.

Medidas de conservacion en vigor

5.49 El grupo de trabajo reiterd la posibilidad de que en 2006 se tenga que revisar la
proteccion de las localidades CEMP en virtud de la Medida de Conservacion 91-01 (2004), en
lo que se refiere a las Medidas de Conservacion 91-02 y 91-03 (parrafo 5.2).

5.50 EI grupo de trabajo reviso las medidas de conservacion aplicables a las pesquerias de
kril en 2005/06 (WG-EMM-06/5) para determinar si se debe considerar la informacion nueva
0 actualizada en la posible aplicacion de medidas de conservacion a las pesquerias de kril en
la temporada 2006/07. Se reconocié que la nueva informacion proveniente de una
prospeccién de biomasa de kril realizada en la Division 58.4.2, e informada en WG-EMM-
06/16, afecta directamente la futura aplicacion de la Medida de Conservacion 51-03 (Limite
de captura precautorio para E. superba en la Division 58.4.2) (parrafo 5.32).

5.51 El grupo de trabajo pidi6 que el Administrador de Datos utilice la informacion
notificada en WG-EMM-06/16 para estimar un limite de captura precautorio para el kril en la
Division 58.4.2 de manera congruente con las estimaciones mas recientes del Area 48
(derivada de la prospeccion CCAMLR-2000) y la Division 58.4.1 (derivada de la prospeccion
BROKE). Esta solicitud surgi6 porque: (i) el grupo de trabajo reconocié la importancia de
una congruencia en los céalculos, y (ii) la dltima version del GYM, que estuvo disponible
durante la reunion, no fue la misma utilizada para calcular los limites de captura precautorios
para el Area 48 y la Division 58.4.1 (parrafo 5.34).

5.52 Suponiendo que el Administrador de Datos dispusiera de tiempo y de recursos, se
acordo que deberia tratar de completar los calculos mencionados antes de la préxima reunion
del Comité Cientifico, donde se presentarian los resultados. Asi, el Comité Cientifico tendria
la informacion necesaria para asesorar a la Comision sobre la actualizacion del limite de
captura precautorio de la Medida de Conservacién 51-03, que seria igual al valor de y
estimado por el Administrador de datos multiplicado por la estimacion de By de
15.89 millones de toneladas (parrafo 5.35).

LABOR FUTURA
Prospecciones de depredadores

6.1  El grupo de trabajo sefialé que durante el periodo entre sesiones varios de los
participantes habian tomado parte en discusiones sobre las prospecciones de depredadores.
Estas discusiones fueron presentadas al grupo en forma resumida por los Dres. Goebel y
Constable.
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6.2  Durante el periodo entre sesiones, el Reino Unido publicé un manual de la fauna de las
Islas Shetlands del Sur y Orcadas del Sur y la Peninsula Antartica (Wildlife Awareness
Manual for the Antarctic Peninsula, South Shetland and South Orkney Islands) para los
pilotos de aeronaves, a fin de entregarles conocimientos practicos sobre la ubicacion de las
colonias de reproduccion en estas areas (Harris, 2006). EIl grupo de trabajo considerd que este
manual podria servir de base para la consideracion del disefio y ejecucion de las
prospecciones de depredadores. Sin embargo, para facilitar este proceso los participantes
tendrian que entender mejor la naturaleza de los datos presentados en el manual, y clarificar si
habrian otras fuentes de datos disponibles (p.ej. del Inventario de Sitios Antarticos — véase
SC-CAMLR-XXIV, anexo 4, parrafo 6.4) para ayudar a la futura planificacion y disefio de
estas prospecciones.

6.3  Las deliberaciones sostenidas durante el periodo entre sesiones indicaron que los
estudios de depredadores en el futuro debian tratar de recopilar datos de aquellas zonas para
las cuales no hay datos disponibles de conteos y censos. La identificacion de estas lagunas de
datos es un importante componente del trabajo de planificacién de las prospecciones de
depredadores a gran escala que queda por ser realizado.

6.4  Las discusiones mencionadas también sugieren que el grupo de trabajo deberia aplazar
hasta 2008 la celebracién de un taller para examinar la abundancia de depredadores y las
prospecciones que serian necesarias para llenar las lagunas de informacion en estas
estimaciones de abundancia.

Modelos del ecosistema, evaluaciones y enfoques de ordenacién

6.5 El grupo de trabajo consider6é varios trabajos sobre modelos de ecosistemas y su
utilidad para brindar asesoramiento sobre las posibles opciones para subdividir el limite de
captura precautorio de kril entre las UOPE del Area 48. Estos modelos incluyeron el modelo
SMOM (WG-EMM-06/12, 06/28), el modelo KPFM2 (WG-EMM-06/20, 06/22, 06/30
Rev. 1) y EPOC (WG-EMM-06/38 Rev. 1). EI detalle de estas discusiones, asi como su
aplicacion, figuran en el informe del segundo taller de métodos de ordenacion (apéndice D).

6.6  El Dr. Constable sugiri6 que los autores de estos trabajos los presenten para ser
publicados en CCAMLR Science, ya que todos ellos contribuyen directamente al trabajo y
suministro de asesoramiento del Comité Cientifico, y han sido derivados directamente de las
discusiones del grupo de trabajo, o de su asesoramiento.

6.7  El Dr. Reid indic6 que la eleccion de la revista es prerrogativa de los autores y que
pueden haber razones internas para escoger otras revistas cientificas.

6.8 En WG-EMM-06/14 se presentaron los avances en un modelo tréfico del ecosistema
del Mar de Ross para investigar los efectos de la pesqueria de austromerluza negra en el
ecosistema. Informo sobre el avance del modelo tréfico basado en el uso eficiente de carbono
en el Mar de Ross. El Mar de Ross es un sistema de baja produccion primaria, estando la
produccion limitada a ciertas areas y épocas. El nivel tréfico medio estd dominado por el
diablillo antartico (Pleuragramma antarcticum).
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6.9  El grupo de trabajo indicd que aun era posible derivar conclusiones con respecto al
efecto de la pesca de austromerluza en el ecosistema. Alentd a seguir desarrollando este
modelo para ampliar el conocimiento sobre la dindmica del sistema del Mar de Ross, e
identificar los importantes vinculos troficos a través de los cuales las pesquerias podrian
afectar de manera indirecta la cadena alimentaria de la region.

6.10 EIl grupo de trabajo agradecié al Dr. Pinkerton por su trabajo, que representa un
importante avance en el desarrollo de modelos troficos de la region. La Dra. E. Plaganyi
(Sudafrica) indico que este trabajo contenia mejores enfoques de los modelos troficos que los
disponibles en el material ya publicado, y que este trabajo de modelado podria ser utilizado
para identificar los vinculos tréficos mas importantes que deben representarse en los modelos
simplificados de multiples especies con el objeto de evaluar los procedimientos de
ordenacion.

6.11 El Dr. Pinkerton indico que este estudio cuenta con financiacion por tres afios mas. Ya
ha identificado que el &rea principal que podria verse afectada por la pesca de austromerluza
estaria situada en la parte oeste del Mar de Ross, y que las especies presa demersales asi como
los depredadores de austromerluza (p.ej. las focas de Weddell y orcas) podrian verse
afectadas. En el futuro el trabajo debera centrarse en el desarrollo de modelos dinamicos de la
cadena alimentaria.

6.12 Los Dres. Holt y Wilson destacaron la superposicion entre las zonas de alimentacion
de los depredadores y las pesquerias en el Mar de Ross, asi como el trabajo que estaba siendo
efectuado por cientificos estadounidenses y neocelandeses para preparar un indice de las focas
de Weddell a ser incluido en el programa CEMP, con miras a controlar los efectos de la
pesqueria de austromerluza en el Mar de Ross. El grupo de trabajo indicd que agradecia esta
informacion y quedaba a la espera de las propuestas de este indice.

6.13 El grupo de trabajo reconocio la necesidad de comunicacion entre los expertos del
WG-EMM vy del WG-FSA durante este trabajo. Estos vinculos deben incluir personas con
experiencia en modelos de ecosistemas y en evaluaciones, y personas con conocimientos
bioldgicos y ecoldgicos de la region que sepan interpretar los cambios en los indices del
CEMP de la region.

6.14 En WG-EMM-06/19 se presentaron otros trabajos de modelado de la dinamica de la
relacion kril-depredadores en el ecosistema antartico. Los resultados muestran que el kril no
es capaz de utilizar totalmente la produccién primaria disponible. Se menciona el grado de
precision de los pardmetros. En esta version se extiende el modelo para incluir otros
depredadores en una variable de grupo (que incluye calamares, peces y aves marinas), para
asegurar que la variable foca cangrejera no actue a la vez como sustituto de estos
depredadores y como representante del grupo pinnipedos mismo. Este trabajo esta en curso y
hay varios aspectos que necesitan mejorarse en el futuro. Se considera importante desarrollar
un conjunto mejorado de estimaciones de abundancia y tendencias de varios depredadores del
kril para mejorar la fiabilidad de los modelos actuales, y se propone que esto se convierta en
el foco principal del taller a ser celebrado conjuntamente por la CCRVMA y IWC sobre esta
materia.

6.15 El grupo de trabajo indic6 que la ventaja del enfoque presentado en WG-EMM-06/19
radica en el uso de datos para condicionar los modelos. Este trabajo demuestra como se hace
el condicionamiento.
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6.16 En WG-EMM-06/26 se presenta una actualizacion de la informacion presentada a la
reunion del grupo de trabajo en 2005 sobre el programa de analisis integrado de las
interacciones climaticas circumpolares y de la dinamica del ecosistema en el Océano Austral
(ICCED). Este programa es una iniciativa internacional lanzada en mayo de 2005 en
respuesta a la creciente necesidad de desarrollar analisis integrados de los ecosistemas del
Océano Austral a nivel circumpolar. La comunidad cientifica de la CCRVMA ha jugado un
papel fundamental en el desarrollo de esta iniciativa, y un objetivo clave de ICED es
establecer vinculos con los cientificos de la CCRVMA a fin de elaborar procedimientos de
ordenacién que incluyan los aspectos pertinentes del funcionamiento de los ecosistemas
oceanicos en escalas mas amplias.

6.17 Un importante aspecto que debe ser considerado al elaborar modelos de ecosistemas y
asesoramiento de ordenacion es el movimiento de la biota de una unidad de ordenacion a otra.
En WG-EMM-06/35 se trataron diversos asuntos que deben ser considerados en la simulacion
del movimiento, en particular, si el tamafio de las unidades espaciales del modelo es
demasiado grande comparado con la capacidad de la biota de mezclarse rapidamente en toda
la unidad. Entrega una solucién a las matrices normales de movimiento que asegura que la
biomasa no entra ni sale de los poligonos del modelo a una velocidad mas rapida que la
determinada por la biologia.

6.18 El grupo de trabajo notd el progreso logrado en el desarrollo de modelos operacionales
a ser utilizados por el Comité Cientifico de la CCRVMA para evaluar métodos de ordenacion.
Destaco los programas de trabajo actuales y a largo plazo del WG-FSA-SAM dedicado al
desarrollo de modelos operacionales para evaluar los procedimientos de ordenacion de
austromerluzas y dracos. Algunos de los trabajos presentados este afio al WG-EMM son de
pertinencia directa para el trabajo del WG-FSA-SAM.

Subgrupo de modelos operacionales

6.19 El grupo de trabajo sefial6 que el Comité Cientifico habia aprobado su recomendacion
del afio pasado de establecer un subgrupo de elaboracion de modelos operacionales
(coordinado por el Dr. Constable), y formar un grupo de debate para facilitar esta labor
(SC-CAMLR-XXIV, parrafo 3.37). Se recomend6 acortar el nombre a Subgrupo de Modelos
Operacionales para facilitar su referencia en traducciones y correspondencia.

6.20 El grupo de trabajo agradecid y felicitd a la Secretaria por la creacion de un grupo de
debate tan util, que ahora quedaba a disposicién de los miembros. Se noté la facilidad de su
uso, asi como su capacidad para mantener un registro de la correspondencia sobre los temas
que estaban siendo considerados por el subgrupo. EIl grupo de trabajo indicd que los temas
principales que estaban siendo examinados por el grupo de debate actualmente eran:

* estructura y coordinacién del grupo de debate

» modelos de una especie para el kril

» modelos de multiples especies y del ecosistema

 datos y parametros para ser utilizados en los modelos actuales
» novedades con respecto a los datos y parametros
 organizacion del taller conjunto CCRVMA-IWC.

208



6.21 El grupo de debate ayudaria a WG-FSA-SAM en el desarrollo de:

» modelos de una especie para los dracos
» modelos de una especie para la austromerluza.

6.22 El grupo de trabajo indicd que se necesitaba cierto tiempo para que los usuarios
pudieran familiarizarse con este tipo de correspondencia y para aprovechar al maximo las
ventajas del grupo. No obstante, se alentd a los expertos que trabajan en el desarrollo de
modelos operacionales para evaluar los procedimientos de ordenacién, a utilizar el grupo de
debate para intercambiar ideas y enfoques generales y facilitar el trabajo del WG-EMM.

6.23 El Dr. Constable indicé que su intencion como moderador del grupo de debate era
mantener informados a los miembros de este grupo sobre sus actividades mediante circulares
mensuales. Para facilitar el rapido intercambio de informacion, seria atil que los miembros
del grupo de debate pusieran en su perfil de usuario electronico si desean ser informados
cuando otro miembro coloca un mensaje en el foro.

6.24 El grupo de trabajo acordd que entre las tareas generales del subgrupo estarian:

i) el refinamiento de los modelos presentados al segundo taller de métodos de
ordenacion;

i) el desarrollo de procedimientos de ordenacion por retroalimentacion, incluida la
identificacion del tipo de datos que podrian estar disponibles de los programas
de seguimiento, y como se podrian utilizar en estos procedimientos;

iii)  un analisis de como se podrian adaptar los modelos de un area de la CCRVMA a
otra, y de como se podrian adaptar los modelos y herramientas creados fuera del
ambito de SC-CAMLR,;

iv) larevision y actualizacién de parametros utilizados en los modelos;

v)  una comparacion de los datos del modelo y de los parametros estimados con
distintos métodos, y un estudio de la solidez de los resultados de los modelos
bajo distintas hipotesis;

vi) el desarrollo de modelos condicionados en funcién de los datos disponibles.

6.25 EIl grupo de trabajo no tratd de establecer un orden de prioridades para estas tareas
pero alent6 a los miembros a participar lo mas posible en esta labor.

6.26 El grupo de trabajo notd que los resultados del Taller de la FAO sobre el modelado de
las interacciones ecoldgicas para desarrollar un enfoque de ecosistema para las pesquerias, a
llevarse a cabo en 2007, seria interesante para WG-EMM en lo que se refiere al desarrollo de
modelos de ecosistemas para la CCRVMA (péarrafo 7.16).
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Taller CCRVMA-IWC

6.27 El grupo de trabajo sefialo que el Comité Cientifico habia ratificado la recomendacion
del afio pasado del grupo de trabajo para que se celebrara un taller conjunto con el Comité
Cientifico de la IWC (SC-IWC) sobre el desarrollo de modelos de los depredadores del kril
antartico, en particular, para determinar los datos de entrada de esos modelos (SC-CAMLR-
XXV, parrafos 13.44 al 13.53). El cometido aprobado por el Comité Cientifico para el taller
aparece en el parrafo 13.47 de SC-CAMLR-XXIV.

6.28 EI Comité Cientifico establecié un comité de direccion para que elaborara el plan de
trabajo y estableciera los subgrupos encargados de preparar, durante el periodo entre sesiones,
el material necesario para el taller de 2008. EI Comité Directivo deberia también presentar al
afio siguiente una propuesta consolidada al taller, que incluyera los detalles del programa de
trabajo para 2007-2008, del lugar donde se celebraria la reunién y una cotizacion de los
costes pertinentes. EI Comité Cientifico también decidié que el lugar mas adecuado para
celebrar el taller era la nueva sede de la CCRVMA, dependiendo de las fechas propuestas, las
cotizaciones y la disponibilidad de la Secretaria (SC-CAMLR-XXIV, parrafo 13.52).

6.29 El grupo de trabajo acotd que el Secretario Ejecutivo (Dr. D. Miller) y el Dr. K.-H.
Kock (observador de IWC) habian cumplido con su tarea de extender una invitacion al
SC-IWC en nombre del Comité Cientifico de la CCRVMA para asistir al taller (SC-CAMLR-
XXI1V, parrafo 13.51).

6.30 EI Prof. D. Butterworth (observador de SC-IWC) entregd los resultados de las
deliberaciones de SC-IWC al grupo de trabajo (CCAMLR-XXV/BG/5; SC-CAMLR-
XXV/BG/6). ElI SC-IWC habia expresado su deseo de participar en el taller y habia creado un
comité directivo para que se encargara de supervisar el proceso desde su perspectiva.
Identifico varias preguntas y problemas que debian ser considerados por el taller, asi como su
posible aporte al taller. También describié un conjunto de tareas y opciones a ser
considerados por el equipo de direccion para facilitar este trabajo, que se describen en el
informe de SC-IWC de 2006, anexo K, apéndice 6. En particular, las expectativas de
SC-IWC del taller es que éste pueda brindar por lo menos:

i)  mejoras de los modelos espaciales de multiples especies para que proporcionen
asesoramiento fiable sobre el consumo de kril por las grandes ballenas del
Océano Austral y en el hemisferio sur;

i) aumento de la capacidad para comparar la eficacia de distintos modelos en la
entrega de asesoramiento de ordenacion sélido en condiciones de incertidumbre;

iii) una mejor caracterizacion de la distribucion temporal y espacial de kril en el
Océano Austral, y ayudar a comprender la naturaleza y la importancia del hielo
marino como covariable;

iv) mejoras en la compilaciéon e integracion de las series cronologicas de datos
sobre: (a) la oceanografia y el medio ambiente, (b) el fitoplancton y otras fuentes
de produccion primaria, (c) otras especies de zooplancton, (d) los peces
forrajeros, y (e) otras especies de los niveles troficos superiores.
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6.31 Ademas, SC-IWC esperaria que los analisis utilizaran siempre que fuera posible, los
criterios acordados para probar la importancia relativa de las interacciones competitivas en el
ecosistema del Océano Austral. Si esto no fuera posible, por lo menos esperaria que avanzara
en el desarrollo de experimentos para probar varios aspectos de las diversas hipotesis
consideradas.

6.32 Como coordinador del comité directivo de SC-CAMLR para el taller, el Dr. Constable
convocld un pequefio grupo de discusion para asesorar al equipo de direccion (comités
directivos de SC-CAMLR y SC-IWC combinados) del taller sobre los temas que se tendrian
que considerar en la formulacion del plan de trabajo y en el modo de abordar el taller desde el
punto de vista de SC-CAMLR. A continuacién se presenta este tipo de asesoramiento en
términos de los objetivos y alcance del taller, los datos necesarios, la organizacion y las
medidas que deberan tomarse para informar al Comité Cientifico de la CCRVMA.

6.33 Con respecto a los objetivos y al alcance del taller, el grupo de trabajo sugirio que el
equipo de direccién considerara los siguientes puntos:

i) Los requerimientos de los dos comités cientificos son muy similares. No
obstante, las expectativas de SC-IWC podrian ser mucho mayores de lo que seria
razonable esperar. Concretamente, podria faltar el tiempo para considerar los
modelos tan detalladamente como lo desea SC-IWC. La prioridad principal
debia ser identificar los datos disponibles para las simulaciones y su
incertidumbre inherente, para que puedan ser utilizados correctamente en los
modelos actuales y futuros. Es posible que el equipo de direccion desee
considerar la posibilidad de extender el tiempo asignado al taller a mas de una
semana para dar tiempo al andlisis de los modelos. Si esto fuese asi, la agenda
del taller se podria estructurar de tal manera que los expertos no se vieran
obligados a participar en toda la reunion.

i)  Ser& importante identificar el conjunto actual de enfoques de modelado del
ecosistema/especies multiples que pueden ser utilizados para preparar el
asesoramiento de ordenacion, a fin de identificar los datos que deben ser
considerados por el taller. Por ejemplo, SC-CAMLR ha considerado modelos de
la interaccion kril-depredadores en escalas relativamente menores en el sector
suroeste del Océano Atlantico, mientras que SC-IWC ha considerado modelos
de la dinamica del kril y sus depredadores a una escala que abarca toda la
Antartida. Si bien resultaria Gtil sostener discusiones generales sobre temas
relacionados con el modelado del ecosistema marino antartico, se consider6 que
seria mucho mejor enfocar la atencion en las necesidades actuales y futuras de
los modelos, entre las que se incluye:

a) determinar las escalas espaciales y temporales apropiadas para cada
especie representada en estos modelos que interesarian a SC-CAMLR y
SC-IWC.

b)  determinar la manera como se debe modelar la dinamica del kril para
evaluar la importancia del consumo de los depredadores en esa dinamica
en comparacion con los factores ambientales de forzado, y cuéles son los
datos que se necesitan para modelar satisfactoriamente la dinamica y
discernir entre estas dos hipotesis.
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i)

A fin de identificar los importantes datos requeridos para estos modelos, seria
atil identificar las fuentes principales de la incertidumbre asociada a los datos, y
determinar la mejor forma de tratar esta incertidumbre, es decir, cuales serian los
datos mas Utiles para tratar esas incertidumbres.

6.34 El grupo de trabajo identificd varios asuntos que deben ser aclarados con respecto a los
datos a ser considerados por el taller:

i)

i)

Los datos deben ser compilados a nivel de metadatos para ser utilizados en el
modelado (tendencias de la abundancia en el tiempo, parametros de la poblacion
etc.), y no como datos brutos.

El concepto de “metadatos”, en lo que respecta al taller, debe ser claramente
expresado. En este sentido, se indicO que metadatos (o resumen de datos) son
las estimaciones numéricas mismas de las cantidades a ser utilizadas en los
modelos. Estos datos deben tener la resolucion apropiada e incluir estimaciones
numeéricas de la incertidumbre (esto es, la varianza, covarianzas o el intervalo de
confianza (IC)). También deben ir acompafiadas por una descripcion lo
suficientemente completa de las fuentes de datos y los métodos de estimacion
utilizados en los célculos de los datos. Estas descripciones deben ser suficientes
como para determinar la magnitud del sesgo en los datos y el posible margen de
la incertidumbre asociada. El problema del error de tratamiento de los datos (es
decir, el error que no se relaciona con la varianza del muestreo de la
prospeccién), si procede, debera ser incluido en la descripcion, asi como
estimaciones del mismo cuando fuese posible. Ademas, cuando existan otras
interpretaciones y/o andlisis razonables de los datos basicos que puedan llevar a
estimaciones absolutas de las tendencias considerablemente diferentes, éstas
deben proporcionarse. No se deben proporcionar valores Unicos como las
mejores estimaciones cuando existe una gran incertidumbre.

Un resultado importante seria determinar el grado de analogia al comparar los
distintos conjuntos de datos a ser utilizados en el modelo, por ejemplo, la
analogia entre los resultados de las distintas prospecciones de focas del campo
de hielo.

El ajuste a escala de los datos debe ser apropiado para evitar una posible
disparidad entre escalas, es decir, ;,coOmo se ajustan los datos del ecosistema de la
CCRVMA a los modelos en gran escala de SC-IWC? y como se deben reducir
proporcionalmente los datos de la IWC para ser utilizados en los modelos en
menor escala de SC-CAMLR?

En primer lugar, se deben obtener metadatos de las especies mas importantes y
de los parametros ambientales en las escalas temporales y espaciales
correspondientes a los modelos actuales y a aquellos seran utilizados en el
futuro. También serd importante determinar el grado de subdivision de los
metadatos, en escalas espaciales y temporales menores, en caso de que esto
cobre importancia en el futuro, o sea de interés durante la preparacion del taller.

6.35 El grupo de trabajo identifico los siguientes puntos que deberan ser considerados por
el equipo de direccidn durante la organizacion del taller:
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i)

vi)

vii)

Se deberan identificar hitos alcanzables a fin de crear expectativas realistas sobre
los posibles resultados del taller y, de esa manera, atraer el interés de los
participantes en el proceso. También se consideré que el taller podria
representar una etapa de un proceso a largo plazo para alcanzar todos los
objetivos identificados por SC-CAMLR y SC-IWC.

Se espera que cada uno de los comités directivos que conforman el equipo de
direccién tendréa coordinadores encargados de informar de vuelta a SC-CAMLR
y a SC-IWC. Se indicé que el equipo de direccidén no es un érgano de adopcion
de decisiones, salvo en lo que concierne a la organizacion del taller.

El equipo de direccién deberd comenzar su trabajo de organizacion sin contar
con fondos de las Secretarias de la CCRVMA o de la IWC. Se alento al equipo
de direccion a trabajar principalmente por correspondencia y a utilizar cualquier
oportunidad que sus miembros pudieran tener para reunirse y considerar
aspectos de su trabajo, como por ejemplo, durante las reuniones de SC-CAMLR
o0 de SC-IWC.

En la obtencién de metadatos para el taller serd importante atender a las
necesidades de los titulares de los datos, a saber:

a) los titulares de datos deben ser tratados igual y abiertamente

b) latitularidad de los datos debe ser reconocida

c) lacontribucion de los titulares de los datos al trabajo debe ser reconocida

d) lapublicacion de resultados derivados de los datos debe ser consensuada

e) la evaluacion de la utilidad de los datos en el modelo s6lo debe hacerse
con respecto a la cuantificacidén del margen de incertidumbre de los datos,
identificAndose asi la utilizacion apropiada de los datos.

En vista de esto, se acordd que el acceso a los datos debera realizarse de acuerdo
con las normas y protocolos de utilizacion de los datos de la CCRVMA
(Documentos Basicos de la CCRVMA, Parte 11, Normas de acceso y utilizacion
de los datos de la CCRVMA) y de la IWC (Informe de 2004 del Comité
Cientifico de la Comisién Ballenera Internacional, anexo T: Informe del grupo
de trabajo sobre datos disponibles. J. Cetacean Research and Management, 6
(Suppl.): 406-407). Se indico que el Procedimiento B de la IWC probablemente
era el mas apropiado desde el punto de vista de la IWC y que ambos conjuntos
de normas de acceso tenian muchos parecidos. Se acordo6 que las Secretarias de
ambas organizaciones debian establecer los protocolos necesarios para el acceso
a los datos tomando en cuenta estos enfoques.

Se indic6 que parte de la informacion necesaria para el taller no estaba
almacenada en ninguna de estas secretarias. Sera conveniente por lo tanto que el
equipo de direccién, con la ayuda de las secretarias de la CCRVMA y de la
IWC, se ponga en contacto por correspondencia con los titulares de los datos de
otras comunidades cientificas ajenas a la CCRVMA'y a la IWC.

Ambas secretarias deberan esbozar las reglas de participacion en el taller de
modo que se puedan cumplir los reglamentos de ambas organizaciones. Se
indico que estas reglas deberan permitir la participacion de representantes de los
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viii)

iX)

miembros de ambas organizaciones asi como de expertos en la materia. Seria
conveniente que el equipo de direccion elaborara una lista de expertos que
podrian contribuir al taller, para ayudar a SC-CAMLR y a SC-IWC a determinar
la composicion del mismo.

Se decidio que, sujeto a limitaciones de orden presupuestario, seria Gtil pedir a
los expertos que compilen y revisen los metadatos disponibles sobre los grupos
taxonoémicos pertinentes.  Se esperaria que tales revisiones estuvieran a
disposicion de los participantes por lo menos tres meses antes del taller para
ayudarles a preparar los documentos que seran presentados al taller.

Se acordd que seria conveniente realizar el taller a principios de 2008, antes de
la reunion de SC-IWC. SC-CAMLR habia reconocido la conveniencia de
celebrar el taller en la sede de la CCRVMA, y se decidi6 aceptar esta opcion.

6.36 El grupo de trabajo felicitd al subgrupo por el progreso logrado en estos asuntos y
alentd al equipo de direccion a establecer el programa de trabajo, el formato del taller y el
coste a tiempo para informar detalladamente al SC-CAMLR durante su reunion en octubre de

2006.

6.37 En vista de la respuesta favorable de SC-IWC de celebrar un taller conjunto
CCRVMA-IWC y de establecer un comité directivo para apoyar este proceso, el grupo de
trabajo recomendd que la presidenta del Comité Cientifico, con el apoyo del Secretario
Ejecutivo, se pusiera en contacto con la Secretaria de la IWC y con el presidente del Comité
Cientifico de la IWC para comenzar los preparativos del taller, entre los que se incluyen:

* establecer formalmente un equipo de direccion para el taller que combinaria los dos
comités directivos;

* establecer comunicacion entre los dos coordinadores de los comités directivos para
organizar de forma conjunta el trabajo del equipo de direccion;

 pedir al equipo de direccion que tome en cuenta los comentarios anteriores;

* iniciar la correspondencia entre las secretarias de la CCRVMA y de la IWC sobre
los temas descritos anteriormente.

Plan de trabajo a largo plazo

6.38 El grupo de trabajo sefial6 el siguiente plan de trabajo a futuro surgido del segundo
taller de métodos de ordenacion:

i)
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mejoras a los modelos presentados este afio al taller:

a) EPOC (apéndice D, parrafos 6.1 al 6.3)
b) SMOM (apéndice D, parrafo 6.4)
c) KPFM2 (apéendice D, parrafo 6.5);



vi)

desarrollo de indices de rendimiento (apéndice D, parrafo 6.6);

desarrollo de modelos que representen adecuadamente la dindmica de la flota
(apéndice D, parrafos 6.7 y 6.8);

discusién de los aspectos técnicos de los modelos (apéndice D, parrafo 6.9), a
saber:

a)  mejoras y refinamientos de los modelos

b)  incorporacion de futuros requisitos en los modelos

c) creacion de conjuntos de datos para obtener nuevas estimaciones de
parametros

d) evaluacion del rendimiento de los modelos en relacion con los requisitos
técnicos acordados;

desarrollo de las opciones de pesca 5y 6 (apéndice D, parrafo 6.10), incluidos:

a)  unadefinicion de la opcién de pesca 6
b)  determinacion de como adquirir el conocimiento necesario para ayudar al
desarrollo de estas opciones;

continuar perfeccionando los marcos de ordenacion espacialmente explicitos y
los métodos a ser utilizados por la CCRVMA para evaluar estos marcos de
ordenacion para el kril (apéndice D, parrafo 6.11), incluido, entre otros:

a) el desarrollo de modelos operacionales;

b) el desarrollo y evaluacion de criterios de decision para adaptar las
actividades de pesca (p.ej. limites de captura) basandose en los datos de
campo en el futuro;

c) continuar afinando los objetivos operacionales y los indices de
rendimiento, asi como un método para brindar asesoramiento integrado a
la Comision en relacion con las ventajas relativas de las distintas
estrategias, con referencia al articulo I1.

6.39 El grupo de trabajo también acot6 que podria ser conveniente seguir perfeccionando
los modelos del Mar de Ross, incluido el desarrollo de modelos de la dinamica (péarrafo 6.10).

6.40 EIl grupo de trabajo considero e identificd el trabajo requerido en apoyo de distintos
componentes de su agenda, en particular:

i)

El kril y la pesqueria de kril —

a)  desarrollar un indice de la CPUE para la pesqueria de kril, destacando las
diferencias entre los barcos (parrafo 3.79);

b)  desarrollar un modelo que representa la dinamica de la flota (parrafos 2.11
y 3.65 al 3.73);
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i)

c)  revisar los limites de captura precautorios para el kril (SC-CAMLR-XXIV,
anexo 4, parrafos 6.39 y 6.48), incluyendo entre otras cosas:

« implementacion de las recomendaciones de SG-ASAM con respecto a
la estimacion de biomasa a partir de datos acusticos;

* revision del método para determinar el CV de la estimacion acustica de
la biomasa;

* revision de los parametros, incluida la variabilidad del crecimiento y del
reclutamiento;

» determinacion de la viabilidad de utilizar enfoques de simulacion
integrados para estimar la variabilidad del reclutamiento y M a partir de
las series cronoldgicas de datos a largo plazo;

* evaluacion de la estrategia actual de ordenacion de la pesca de kril;

d)  definir las unidades de explotacion (parrafos 5.20 y 5.22);

e) examinar las series cronologicas de datos disponibles para el kril en
relacion con las variables ambientales (parrafo 4.30).

CEMP -

a)  considerar métodos para resumir los indices CEMP a fin de sefializar los
efectos de la pesca en el ecosistema y los cambios que deben efectuarse en
la pesca de kril (ordenacion por retroalimentacion) (incluido, entre otras
cosas, el parrafo 4.2):

* revision del uso de los métodos de ordenamiento

» determinacion del procedimiento a seguir cuando faltan valores en las
series cronoldgicas de los datos CEMP

* revision del uso del cuociente pesca/depredacion (FPI) para el kril;

b)  elaborar una propuesta para considerar si se podria incluir un parametro

para las focas de Weddell en el programa de seguimiento del CEMP, para
vigilar los efectos de la pesca de austromerluza en el Mar de Ross
(pérrafo 6.12).

Depredadores de kril —

a)

b)

considerar la estimacién de las tasas de mortalidad por edad para los
depredadores, describiendo especialmente como cambiaria la mortalidad
de los depredadores en distintas condiciones ambientales (parrafo 4.17);

considerar modelos de metapoblaciones para los depredadores, en
particular, las circunstancias que podrian propiciar el movimiento entre las
colonias terrestres, o la colonizacion de nuevas areas (parrafo 4.9);



c)  sostener un taller para estimar la abundancia de los depredadores en 2008
(pérrafo 6.4).

6.41 El grupo de trabajo examin0 el gran volumen de trabajo que ha sido propuesto para
ayudar en su programa de trabajo a futuro. Consider0 las prioridades del trabajo a la luz de
las prioridades indicadas por el Comité Cientifico el afio pasado (SC-CAMLR-XXIV,
parrafo 3.39), a saber:

i)  facilitar la evaluacion continua de los procedimientos de ordenacion para asignar
el limite de captura precautorio entre las UOPE del Area 48;

i)  considerar una revision de las estimaciones de By y de y en todas las areas,
tomando en cuenta los recientes avances en la estimacion de los parametros
utilizados en las evaluaciones, y revisando de esta manera las estimaciones del
rendimiento precautorio;

iii)  obtener estimaciones de la abundancia y consumo de depredadores por UOPE
del Area 48.

6.42 El grupo de trabajo not6 que su programa de trabajo debe contemplar otras labores del
Comité Cientifico, que incluyen:

* un taller de coordinacion de API (2007)
* un taller de biorregionalizacién (2007)
* un taller CCRVMA-IWC (abril 2008).

6.43 El grupo de trabajo decidio que, si bien se habia logrado un avance considerable en la
subdivision del limite de captura de kril entre las distintas UOPE, todavia habia algunos
aspectos del trabajo que requerian ser considerados en mayor profundidad. Esto requiere de
un procedimiento para considerar las contribuciones a este punto en los proximos afos, hasta
que se haya realizado el trabajo suficiente para resolver este tema.

6.44 El grupo de trabajo decidié que no se requeria realizar otro taller sobre la subdivision
del limite de captura de kril el proximo afio. Sin embargo, se ha otorgado alta prioridad a la
finalizacion de este trabajo. EI grupo de trabajo notd que se debian aclarar los objetivos
operacionales para lograr un avance. Los siguientes temas deberan examinarse durante la
reunion del préximo afio para avanzar en el trabajo y determinar cuando se podria dar por
finalizado:

i)  mejoras técnicas a los modelos y parametros de entrada (parrafo 6.38(iv));

ii) objetivos operacionales, indices de rendimiento y forma de brindar
asesoramiento integrado a la Comisién sobre los méritos relativos de distintas
estrategias de kril en relacion con el articulo Il (parrafo 6.38(vi)c).

6.45 A este fin, el grupo de trabajo pidi6 a sus miembros que aportaran informacion sobre
estas materias a la reunion del proximo afio. Parte de este trabajo podria beneficiarse con el
aporte de WG-FSA-SAM, en particular, en lo relacionado con mejoras técnicas de los
modelos y en la estimacion de parametros. EI grupo de trabajo solicitd que el Comité
Cientifico considere si el WG-FSA-SAM podria considerar las contribuciones sobre este tema
durante la proxima reunion.
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6.46 El grupo de trabajo notd que en las Ultimas reuniones habia faltado el tiempo para
determinar cuanto se sabe sobre el kril y la biologia de este recurso y de sus depredadores. Se
recomendd adelantar este trabajo en el orden del programa de trabajo del WG-EMM. Por
ejemplo, la segunda semana de la reunion podria concentrarse en uno o dos temas.

6.47 En consecuencia, el grupo de trabajo recomendd el siguiente programa de talleres, si
bien esto estaria sujeto a cambios si el trabajo avanza mas rapido de lo previsto, o si el Comité
Cientifico estima que se debe dar mayor prioridad a otros temas:

i) revisién de By y de los limites de captura precautorios (taller de WG-EMM en
2007);

i) prospecciones y estimacion de la abundancia de los depredadores (taller de
WG-EMM en 2008);

iii)  mecanismo para avanzar en la subdivision del limite de captura de kril entre las
UOPE (taller de WG-EMM en 2009).

6.48 Se acordod que este programa no debiera excluir el trabajo realizado por otros grupos, o
en otros talleres del Comité Cientifico.

6.49 EIl grupo de trabajo acordd que durante su reunion de 2007 se lleve a cabo un taller
para revisar las estimaciones de By y los limites de captura precautorios para el kril, que
podria:

i) revisar los parametros utilizados en la evaluacion, incluidos la variabilidad del
crecimiento y del reclutamiento;

il)  examinar si se pueden utilizar estrategias de modelado integradas para estimar la
variabilidad en el reclutamiento y M a partir de los conjuntos de datos a largo
plazo;

iii)  considerar el nivel de escape de kril necesario para acomodar el consumo de los
depredadores en el criterio de decision;

iv) considerar métodos alternativos para estimar los limites de captura de kril de
acuerdo con los criterios de decision de la CCRVMA, y como se podrian
comparar y evaluar los distintos métodos para proporcionar asesoramiento;

v)  considerar fuentes de incertidumbre que no pueden ser incluidas especificamente
en la estimacion de By, 0 en el proceso de evaluacion en general.

6.50 El grupo de trabajo pidi6 que SG-ASAM y WG-FSA-SAM entregaran informacion al
taller en cuanto al mejor método para estimar By a partir de los datos de prospeccion, haciendo
una comparacién entre los métodos de estimacion especialmente disefiados y aquellos basados
en simulaciones. También pidié a SG-ASAM que revisara el método para estimar el CV de la
estimacion de biomasa proporcionada por Demer y Conti (2005) y considerara si esto bastaba
para determinar la incertidumbre en B, de un modo méas general.
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6.51 El coordinador de WG-EMM le pidié al Dr. Nicol que convocara el taller para revisar
la estimacion de Bp y los limites de captura precautorios para el kril. EI grupo de trabajo
ratifico este nombramiento.

6.52 EIl grupo de trabajo decidié no invitar un experto externo a su taller pero alent6 a los
participantes a que consultaran individualmente, si procedia, con expertos externos y trajeran
nuevos delegados al taller.

6.53 Al discutir su programa de trabajo a largo plazo, el grupo de trabajo estuvo de acuerdo
en que era tiempo de revisar la agenda y en que podria ser necesario aplicar un enfoque mas
flexible en las reuniones anuales. Se indicd que el programa de trabajo debe ser realista para
no mellar la confianza del Comité Cientifico y de la Comisién. El grupo de trabajo indic6 que
seria conveniente que el Dr. Reid se comunicara por correspondencia con el grupo de trabajo
para desarrollar un plan de trabajo para los proximos afios y un procedimiento para tratar los
puntos de la agenda cada afio. Se estimO que este plan debiera ser presentado al Comité
Cientifico para ayudar en la discusion sobre la reorganizacion de su trabajo. Ademas, el
grupo de trabajo pidié al Comite Cientifico que le asesorara en cuanto a los programas de
trabajo que considera prioritarios para el WG-EMM en el futuro.

6.54 En términos de la organizacion de la reunion, el grupo de trabajo indic6 que seria
conveniente subsumir el informe del taller en el informe del grupo de trabajo. Se acord6 que
no seria necesario que el grupo de trabajo recibiera y aprobara las recomendaciones o el
trabajo futuro del taller; sino que bastaba lo acordado por el taller para llegar a un acuerdo del
grupo de trabajo.

6.55 EI Dr. Constable indicd que esto podia significar que la labor del grupo de trabajo
podria dividirse en dos partes para que la aprobacion del informe de las respectivas partes se
hiciera al final de cada una de las partes. Esto otorgaria mas flexibilidad a la sucesién del
trabajo en la primera y segunda semanas. EIl orden seria determinado de manera de
aprovechar la participacion de los expertos de WG-FSA-SAM y WG-EMM.

6.56 El grupo de trabajo acord6 que era deseable mejorar la organizacion de su trabajo a fin
de maximizar el tiempo disponible para consultar a los expertos.

Puntos clave a ser considerados por el Comité Cientifico

6.57 El grupo de trabajo desea que el Comité Cientifico considere, segun corresponda, los
siguientes puntos surgidos de las discusiones del trabajo futuro:

)] el progreso logrado en la evaluacion de la abundancia de los depredadores v el
aplazamiento del taller sobre este tema hasta 2008 para considerar las
estimaciones de la abundancia de depredadores y el modo de solucionar el
problema de las lagunas de datos, ya sea mediante nuevas prospecciones u otro
tipo de estudios (parrafos 6.1 al 6.4);

i) el avance logrado en el desarrollo de modelos del ecosistema marino antartico
(parrafos 6.5 al 6.18);
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i)

vi)

vii)

viii)

Xi)

Xii)

xiii)

la necesidad de establecer vinculos entre el WG-FSA y el WG-EMM en lo que
se refiere a: (a) las simulaciones y los métodos de evaluacion, (b) la biologia y
ecologia de las especies pertinentes, (c) los efectos de la pesca en el ecosistema,
como por ejemplo, en los ecosistemas de peces del Mar de Ross (parrafos 6.13
y 6.18);

el cambio de nombre recomendado para el subgrupo de elaboracion de modelos
operacionales a subgrupo de modelos operacionales (parrafo 6.19);

el establecimiento del grupo de debate en apoyo del subgrupo de modelos
operacionales (parrafos 6.20 al 6.23), y el agradecimiento a la Secretaria por
haber facilitado la creacion de este grupo de debate;

las tareas generales identificadas por el subgrupo de modelos operacionales
(pérrafo 6.24);

el progreso logrado en el establecimiento del equipo de direccion del taller
CCRVMA-IWC para el desarrollo de modelos de la relacion entre el kril y sus
depredadores en el ecosistema marino antartico, en especial, para considerar los
datos de entrada de los modelos (parrafo 6.27);

los puntos generales en relacion con el trabajo del WG-EMM en el futuro
(parrafos 6.38 al 6.40);

la discusion general en relacion con el programa de trabajo en el futuro
(pérrafos 6.41 al 6.43);

la solicitud a los miembros para que aporten informacion a la reunién del
préximo afio del WG-EMM sobre los objetivos operacionales, los indices de
rendimiento y los medios para brindar asesoramiento integrado a la Comision
acerca de los méritos relativos de distintas estrategias de la pesca de kril, con
referencia al articulo 11 (parrafos 6.44 y 6.45);

la solicitud para que los miembros entreguen informacion a las reuniones del
WG-EMM y WG-FSA-SAM del proximo afio, y que dice relacion con las
mejoras técnicas de los modelos y de los parametros de entrada de los mismos
(parrafos 6.44 y 6.45);

la necesidad de considerar como se podria avanzar la revision de la biologia de
las especies mas importantes en el programa de trabajo del WG-EMM
(parrafo 6.46);

la recomendacion de que el siguiente programa de talleres se realice
conjuntamente con las reuniones del WG-EMM, si bien esto puede cambiarse si
el trabajo en estos temas avanza mas rapidamente, o si el Comité Cientifico
considera que otros debieran tener mayor prioridad (parrafo 6.47):

a)  revision de By y de los limites de captura precautorios (taller de WG-EMM
en 2007);



Xiv)

XV)

XVi)

XVii)

XViii)

XiX)

b)  estimaciones de la abundancia de los depredadores y prospecciones (taller
de WG-EMM en 2008);

C) mecanismo para avanzar en la subdivision del limite de captura de kril
entre las UOPE (taller de WG-EMM en 2009);

este programa no debiera excluir el trabajo realizado por otros grupos, o0 en
otros talleres del Comité Cientifico (parrafo 6.48);

un taller en 2007 para revisar las estimaciones de By y los limites de captura
precautorios para el kril, a ser celebrado conjuntamente con la reunion del grupo
de trabajo; este taller podria considerar los siguientes temas (parrafo 6.49):

a)  revisar los pardmetros utilizados en la evaluacion, incluidos el crecimiento
y la variabilidad en el reclutamiento;

b)  examinar si se pueden utilizar estrategias de modelado integradas para
estimar la variabilidad en el reclutamiento y M de los conjuntos de datos a
largo plazo;

c)  considerar el nivel de escape de kril para tomar en cuenta los depredadores
en el criterio de decision;

d)  considerar métodos alternativos para estimar los limites de captura de kril
de acuerdo con los criterios de decision de la CCRVMA y cémo los
distintos métodos pueden ser comparados y evaluados para brindar
asesoramiento;

e) considerar fuentes de incertidumbre que no pueden ser incluidas
especificamente en la estimacion de By, 0 en el proceso de evaluacion en
general;

el pedido para que WG-FSA-SAM entregue informacién al taller de WG-EMM
en cuanto al mejor método para estimar By a partir de los datos de prospeccion,
haciendo una comparacion entre los métodos de estimacion especialmente
disefiados versus aquellos basados en modelos (parrafo 6.50);

el pedido para que SG-ASAM también aporte informacion al taller del
WG-EMM acerca del mejor método para estimar By a partir de los datos de
rospeccion, e incluya una revision del método utilizado para calcular el CV de
la estimacion de biomasa (parrafo 6.50);

se recomendd que el Dr. Nicol actuara de coordinador del taller en 2007
(parrafo 6.51);

el coordinador del WG-EMM se comunicara por correspondencia con el grupo
de trabajo para: (i) elaborar el programa de trabajo futuro y un procedimiento
para tratar los puntos de la agenda de cada afio, tomando en cuenta las
discusiones que figuran en los parrafos 6.53 al 6.56, y (ii) presentar este plan al
Comité Cientifico para ayudar en las discusiones sobre la reorganizacién del
trabajo del Comite.
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OTROS ASUNTOS

Reunion del Comité Directivo para la revision de la estructuracion
de los grupos de trabajo del Comité Cientifico

7.1  EI 16 de julio de 2006, varios miembros del comité directivo sobre la revision de la
estructuracion de los grupos de trabajo del Comité Cientifico se reunieron en Walvis Bay,
Namibia. La reunion se efectu6 un domingo antes del inicio de la reunion del WG-EMM vy
contd con la participacion de los Dres. Constable (autor de SC-CAMLR-XXIV/BG/30:
modelo revisado por el Comité Cientifico), Hanchet (Nueva Zelandia) (coordinador del
WG-FSA), Holt (coordinador del comité directivo), Jones (EEUU) (coordinador del
WG-FSA-SAM), Ramm (Administrador de Datos, Secretaria de la CCRVMA) y Reid
(coordinador del WG-EMM) y de la Sra. Tanner (Encargada de comunicaciones, Secretaria
de la CCRVMA). Estuvieron ausentes los Dres. K.-H. Kock (Alemania) y M. Naganobu, la
Sra. K. Rivera, el Sr. N. Smith (coordinadores del grupo especial WG-IMAF) vy la
Dra. E. Fanta (Presidenta del Comité Cientifico).

7.2  El comité directivo revisd la correspondencia intercambiada entre sus miembros y
reiterd que las necesidades del Comité Cientifico, tanto a corto como largo plazo, deben ser
tomadas en cuenta en cualquier posible reestructuracion. EIl comité también estuvo de
acuerdo en que seria preferible que esta reorganizacion de los grupos de trabajo reflejara una
evolucion mas que una revolucion. En particular, muchos aspectos relacionados con las
actividades de los grupos de trabajo estan siendo considerados adecuadamente, de manera que
“no debiera tratar de arreglarse algo que no estd roto”. EI proceso de reestructuracion
posiblemente requerira de mucho tiempo, no obstante, se estdn tomando en cuenta las
necesidades actuales. También se reconocid que cualquier reorganizacion no debiera resultar
en un aumento del tiempo dedicado a las reuniones — de las cinco semanas que se requieren:
dos para WG-FSA, dos para WG-EMM, y una para WG-FSA-SAM) — ni de los recursos de la
Secretaria.

7.3 No obstante, para acomodar las futuras necesidades se deberd modificar la manera en
que el Comité Cientifico lleva a cabo sus actividades. Por ejemplo, se anticipa que el Comité
Cientifico debera asesorar a la Comisidn con respecto temas tales como: las areas marinas
protegidas, los modelos de las interacciones entre los depredadores, las presas y la pesca, los
modelos de evaluacion de los stocks, las mediciones acusticas de la biomasa de dracos y de
kril, el estado de conservacion de las aves marinas y las précticas de pesca destructivas para el
ecosistema, por nombrar algunos. Ademas, se reconocié que algunos puntos de las agendas
de los grupos de trabajo pueden ser examinados cada cierto nimero de afios en vez de
anualmente, o bien pueden ser eliminados.

7.4 El comité reconocié que la estructuracion actual de los grupos de trabajo del Comité
Cientifico podria, con las modificaciones correspondientes, satisfacer las necesidades actuales
y futuras. Estimé que se podia ampliar el alcance del WG-FSA-SAM para que funcione
como grupo técnico encargado de solucionar los problemas que le competen a los tres grupos
ya formados (WG-FSA, WG-EMM, e WG-IMAF). Una alternativa seria que los tres grupos
utilicen a WG-FSA-SAM para encarar los asuntos relacionados con las evaluaciones técnicas
y el modelado. Esto incluiria la evaluacion de los stocks de peces (de interés para el
WG-FSA), asuntos relacionados con la evaluacion de los stocks de kril, de las poblaciones de
pinnipedos y aves marinas (de interés para el WG-EMM), y la estimacién del estado de las
aves marinas (de interés para el WG-IMAF).
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7.5 Dado que WG-FSA-SAM trataria asuntos que le interesan a todos los grupos de
trabajo, seria necesario que el Comité Cientifico indicara la prioridad de las tareas a ser
realizadas. Por lo tanto, el WG-FSA-SAM debiera convertirse en un grupo de trabajo del
Comité Cientifico. EI Comité Cientifico tendria que estudiar su plan de trabajo de manera
similar al WG-EMM, para delinear su plan de trabajo a cinco afios plazo. Esto ayudaria al
WG-FSA-SAM a planear la contribucidn de los expertos en las reuniones correspondientes.
La composicion del grupo, la duracion de las reuniones y los temas abordados serian muy
flexibles. Por ejemplo, podria reunirse por dos semanas si debe considerar temas relacionados
con los peces, el kril, los depredadores y las presas, o por una semana si sélo tiene que
considerar asuntos relacionados con la evaluacion de los stocks de peces. Por el contrario,
podria ser necesario que el WG-EMM se relna por una o dos semanas dependiendo de su
carga de trabajo durante ese afio. A medida que el trabajo del WG-FSA se vaya asentando, es
decir, cuando se realicen evaluaciones con modelos estdndar cada varios afios en vez de
anualmente, la duracion de su reunion estard determinada por su volumen de trabajo.

7.6 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la reestructuracién propuesta del
WG-FSA-SAM podria brindar més flexibilidad para la invitacion de expertos que podrian
ayudar a resolver problemas especificos de interés para el WG-EMM. Por otra parte, esta
nueva estructuracién podria reducir el tiempo total que algunos miembros dedican a las
reuniones.

7.7 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que era necesario evitar que la
reestructuracion creara una separacion de los bidlogos y los expertos en modelos cuantitativos
en distintos grupos, puesto que es importante contar con el aporte de expertos en ambos
campos para desarrollar el mejor asesoramiento de ordenacion posible.

ICED

7.8 ICED representa el esfuerzo internacional de diversas disciplinas en el desarrollo de un
enfoque coordinado circumpolar para entender los efectos del clima en el Océano Austral, en
la dinamica de los ecosistemas, en los ciclos biogeoquimicos y en la elaboracién de métodos
de ordenacién (WG-EMM-06/26). Varios cientificos de la comunidad de la CCRVMA han
jugado un papel primordial en el desarrollo de esta iniciativa, siendo uno de los objetivos
principales de ICED el de colaborar con la CCRVMA en el desarrollo de métodos de
ordenacién que incluyan aspectos relacionados con el funcionamiento de los ecosistemas
oceanicos en una escala mas amplia.

7.9  El grupo de trabajo reconocio la estrecha relacion que muchos de los cientificos de la
CCRVMA tienen con muchos aspectos de ICED y alentd la continuacion de esta
colaboracion. EIl grupo de trabajo espera recibir los resultados de las actividades relacionadas
con el trabajo de la CCRVMA que fue finalizado gracias a la iniciativa de ICED.
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Ecosistema del Mar de Ross

7.10 Los datos sobre la dieta, los habitos de alimentacion y los habitats de las orcas, las
focas de Weddell, los pinguinos, los petreles y los skuas que forman parte del ecosistema de
la plataforma del Mar de Ross han sido resumidos para que los administradores pesqueros
aprecien la estrecha superposicion espacial y temporal entre los depredadores, la pesqueria de
austromerluza negra y la caza de rorcuales aliblancos en la Antartida (WG-EMM-06/29). La
mayor parte de los depredadores tope del Mar de Ross se alimentan a profundidades
relativamente grandes, mientras que tres especies se alimentan en toda la columna de agua, y
otras cerca de la superficie y hasta profundidades intermedias.

7.11 El grupo de trabajo reconocié que, puesto que la pesqueria que opera en el Mar de
Ross se ha expandido en los Gltimos afios, se ha hecho mas urgente la necesidad de estudiar
los efectos en los depredadores tope y en las especies presa de las austromerluzas, cuya zonas
de distribucion se superponen con la época y las areas de pesca de austromerluzas.

7.12  Se destacd ademas que es necesario que el trabajo futuro del WG-EMM considere los
impactos en el ecosistema del Mar de Ross y en toda la regién este de la Antartida. Se indico
que el ecosistema del Mar de Ross se centra en los peces, a diferencia del ecosistema de la
region oeste de la Antartida centrado en el kril. El grupo de trabajo anim6 a los
investigadores que trabajan en estas disciplinas a participar en las reuniones de WG-EMM en
el futuro y a que presenten la informacion pertinente, los datos y resultados de sus
investigaciones en los proximos afos.

7.13  Se reconocio que el trabajo del WG-EMM debia prestar mayor atencion al ecosistema
del Mar de Ross y las regiones antarticas del este, no obstante, también se indicé que muchos
de los puntos de la agenda del grupo de trabajo consideraban temas antarticos a nivel
circumpolar, y que éstos no deben ser divididos en iniciativas regionales en el futuro.

Taller sobre la dindmica del ecosistema centrado en el kril

7.14 El Dr. Reid informé por correspondencia al grupo de trabajo que el Lenfest Ocean
Program — una organizacion privada sin fines de lucro que apoya la investigacion cientifica —
estd considerando auspiciar un taller cientifico/técnico sobre la dindmica del ecosistema del
kril en el sector suroeste del Océano Atlantico, en abril-junio de 2007. El taller podria
contribuir al conocimiento técnico general sobre: (i) la dindmica del ecosistema del kril en el
sector suroeste del Océano Atlantico, (ii) los efectos de los cambios climaticos y de la pesca
en esa dindmica, y (iii) las acciones necesarias con miras a aumentar la eficacia de las
medidas tomadas por la CCRVMA para conservar las especies que dependen del kril como
fuente de alimento.

7.15 El grupo de trabajo tomo nota de la utilidad del taller propuesto y mencion6 su gran
interés en conocer sus resultados. Los miembros interesados deberan contactarse
directamente con Lenfest Ocean Program (www.lenfestoceans.org).
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Taller de la FAO sobre el modelado de las interacciones ecologicas
para desarrollar un enfoque de ecosistema para las pesquerias

7.16 El grupo de trabajo informé que la FAO celebrard un Taller sobre el modelado de las
interacciones ecoldgicas para desarrollar un enfoque de ecosistema para las pesquerias
durante el segundo o tercer trimestre de 2007. La participacion sera por invitacion expresa de
la FAO. Sin embargo, dado que los cientificos de la CCRVMA poseen gran experiencia en el
modelado de ecosistemas, con toda seguridad la participacion de aquellos individuos que
cuentan con un alto grado de experiencia en este tema serd muy bien acogida. Se pidio a la
Secretaria de la CCRVMA que nombrara un pequefio nimero de expertos que podrian
contribuir a este taller. Aquellos individuos interesados deben ponerse en contacto con la
Secretaria de la CCRVMA.

APROBACION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA REUNION
8.1  Seaprobo el informe de la duodécima reunion del WG-EMM.

8.2 Al cierre de la reunion el Dr. Pinkerton informé al grupo de trabajo que Nueva
Zelandia habia confirmado su ofrecimiento de sede para celebrar la reunion del WG-EMM en
2007. El lugar y fecha de la reunién se anunciarian tan pronto se conozcan estos detalles.

8.3 Al cierre de la reunion, el Dr. Reid agradecié a todos los participantes por su
colaboracién y buena voluntad, y su meticuloso aporte a la reuniéon. También agradeci6 al
Dr. Miller y a la Secretaria por su apoyo.

8.4  EIl Dr. Reid también agradecié a la delegacién de Namibia por su aporte y célida
hospitalidad. Animo a los participantes a seguir asistiendo a las reuniones de los grupos de
trabajo de la CCRVMA en el futuro.

8.5  EIl Dr. Holt, en nombre del grupo de trabajo, agradecio al Dr. Reid por su direccion del
WG-EMM. Este fue el primer afio del Dr. Reid en esta capacidad, y habia enfrentado el
desafio con entusiasmo y guiado la reunion con muy buenos resultados.

8.6 La reunion fue clausurada.
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3.2 Descripcion de la pesqueria

3.3  Observacion cientifica
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4.2 Otras especies presa

4.3 Métodos

4.4  Prospecciones futuras
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INFORME DEL SEGUNDO TALLER DE METODOS
DE ORDENACION
(Walvis Bay, Namibia, 17 al 21 de julio de 2006)

INTRODUCCION

1.1  El segundo taller de métodos de ordenacion para evaluar las alternativas para la
division de la captura de kril entre unidades de ordenacion en pequefia escala (UIPE) se
celebré en el Hotel Pelican Bay, en Walvis Bay, Namibia. El taller se llevé a cabo durante la
primera semana de la reunion de WG-EMM-06 (17 al 21 de julio de 2006), bajo la
coordinacion de la Sra. T. Akkers (Sudéafrica) y del Dr. C. Reiss (EEUU).

1.2 Se discuti6 la agenda preliminar, que fue adoptada sin cambios (apéndice 1). La lista
de participantes figura en el apéndice 2.

1.3 El informe fue redactado por el Dr. S. Hill (RU), el Sr. J. Hinke (EEUU), y los
Dres. C. Jones (EEUU), S. Nicol (Australia), M. Pinkerton (Nueva Zelandia), D. Ramm
(Administrador de Datos) y K. Reid (Coordinador de WG-EMM).

1.4 El primer taller fue celebrado en 2005 (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4, apéndice D), con
el fin de evaluar los métodos de ordenacion de la pesqueria de kril, a saber, seis opciones
propuestas para la subdivision de la captura de kril. Las opciones propuestas que se convino
en evaluar se basaron en:

i) ladistribucion espacial de las capturas de la pesqueria de kril,
i)  ladistribucién espacial de la demanda de los depredadores;
iii)  ladistribucion espacial de la biomasa de kril;

iv) la distribucion espacial de la biomasa de kril menos el consumo de los
depredadores;

v) los indices espacialmente explicitos de la disponibilidad de kril que pueden ser
estimados o controlados regularmente;

vi) estrategias de pesca intermitentes, en las cuales las capturas se turnan dentro y
entre las UOPE.

1.5  En su reunion de 2005, el WG-EMM reconocid los avances logrados en el primer
taller, y convino en celebrar un segundo taller para continuar con la evaluacion de los
procedimientos para asignar el limite precautorio de captura de kril entre las UOPE del
Area 48.

1.6  El cometido del segundo taller era (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4, parrafo 6.44):

i)  Revisar el avance logrado en el desarrollo de modelos operacionales desde el
taller sobre métodos de ordenacion celebrado en 2005.
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i) Analizar el funcionamiento de los modelos operacionales presentados al taller
determinando si cumplen con los parametros de referencia aprobados y
realizando los correspondientes analisis de sensibilidad.

iii)  Evaluar las opciones propuestas para asignar el limite de captura precautorio de
kril entre las UOPE del Area 48.

iv)  Resumir los resultados de esas evaluaciones en recomendaciones al WG-EMM.

1.7  Los documentos que fueron presentados y considerados durante el taller fueron
WG-EMM-06/12, 06/20, 06/22, 06/23, 06/28, 06/30 Rev. 1, 06/35, 06/38 Rev. 1y 06/39.

ESTADO DE DESARROLLO DE LOS MODELOS
Aspectos que deben ser incorporados en los modelos

2.1  Durante su reunién en 2005, WG-EMM especificd tres aspectos que debian ser
incorporados a los modelos para evaluar las opciones propuestas para subdividir el limite de
captura precautorio de kril entre las UOPE del Area 48 (SC-CAMLR-XXIV, anexo 4,
parrafo 6.18), a saber:

i) Intervalos de tiempo mas cortos y/o estaciones.
i)  Otras hipotesis sobre el desplazamiento de kril entre regiones.
iii)  Un nivel umbral de densidad de kril por debajo del cual no se realizaria la pesca.

2.2  En dicha reunién, el WG-EMM también pidi6 que los indices de rendimiento de los
distintos modelos operacionales propuestos deberian ser comparables entre si (SC-CAMLR-
XXIV, anexo 4, parrafos 2.3 y 6.45). Los indices de rendimiento producidos deben referirse a
los factores: (i) depredadores, (ii) kril y (iii) pesqueria.

2.3 Tres modelos para evaluar las opciones para la subdivision del limite precautorio de
kril entre las UOPE del Area 48 fueron presentados al taller. Estos modelos son EPOC
(Ecosistema, Productividad, Océano y Clima) (WG-EMM-06/38 Rev. 1); SMOM (Modelo
Operacional Espacial de Multiples Especies) (WG-EMM-06/12 y 06/28); y KPFM2 (Modelo
Kril-Depredadores—Pesqueria) (WG-EMM-06/20 y 06/22).

2.4  El taller reconoci6 que era importante que los modelos mostraran cémo la
incertidumbre de los parametros, los efectos medioambientales, y las distintas estructuras y
suposiciones del modelo cambian la dindmica pronosticada del sistema. EPOC, SMOM y
KPFM2 manejan la incertidumbre de manera similar para producir un *“margen de
probabilidad” para los futuros estados del sistema, dentro del cual se encontraria el estado
verdadero.

Estado de EPOC

2.5  La estructura del modelo EPOC se presentd por primera vez en WG-EMM-05/33.
WG-EMM-06/38 Rev. 1 describié un modelo de productividad de kril en el Area 48 basado
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en la estructura del modelo EPOC. Los parametros de la productividad de kril utilizaron
datos que incluian datos empiricos sobre el crecimiento y reproduccién del recurso, datos
sobre la insolacion, datos satelitales sobre la dindmica del océano, la concentracion de hielo
marino, la temperatura de la superficie del mar y la concentracion de la clorofila en la
superficie. Se demostré que EPOC puede servir para estudiar la productividad de kril bajo
diversas condiciones relativas a la variabilidad ambiental y los cambios climaticos.

Estado de SMOM

26  WG-EMM-06/12 describi6 el modelo SMOM, basado en la dindmica del kril y en dos
depredadores genéricos (pingtiinos y lobos finos antarticos). Con una codificacion basada en
AD-ModelBuilder, SMOM tiene como objeto proporcionar una representacion cuantitativa,
mediante el minimo namero de elementos, de la realidad actual y de la dinamica futura.

2.7  WG-EMM-06/28 describi6é un ejemplo de la utilizacion del enfoque de evaluacién de
estrategias de ordenacion (MSE) para asignar la captura de kril entre las UOPE del Area 48.
En este ejemplo, se identifican en primer lugar las observaciones disponibles sobre el estado
del sistema. A continuacion, se utiliza SMOM como modelo operacional para pronosticar el
estado futuro del recurso a partir de las observaciones efectuadas bajo una estrategia de
ordenacién dada. Se evaltan los estados futuros probables mediante un conjunto de
estadisticas de rendimiento. Estas estadisticas de rendimiento se emplean para comparar las
estrategias de ordenacién que ajustan las capturas de acuerdo con las normas de control o de
ordenacion. El enfoque MSE que se propone aqui ilustra la posible conveniencia de
incorporar la retroalimentacion en un método formal de ordenacion interactiva.

Estado de KPFM

2.8 KPFM fue presentado por primera vez en WG-EMM-05/13. Este modelo se llama
ahora KPFM1. KPFM2 fue desarrollado a partir de KPFML1 para atender a los requisitos
descritos en WG-EMM-05 resumidos anteriormente (parrafos 2.1 y 2.2). El taller reconocié
que KPFM2 habia solucionado los problemas mencionados en WG-EMM-05.

2.9  Ademéas, KPFM2 puede tomar en cuenta algunos factores adicionales cuya posible
importancia fue identificada en el taller sobre procedimientos de ordenacion WG-EMM-05
(SC-CAMLR-XXIV, anexo 4, apéndice D, parrafo 3.36), a saber:

i) los depredadores que pueden buscar alimento fuera de su UOPE natal;

i)  varias relaciones verosimiles entre la supervivencia del depredador y el éxito de
su alimentacion;

iii)  diferencias entre el grado de acceso al recurso kril de algunos depredadores y de
la pesqueria.

Ademas de los indices de rendimiento propuestos por WG-EMM-05, KPFM2 incluye indices
agregados del rendimiento muy novedosos.
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2.10 Si bien KPFM2 ha sido desarrollado a partir de KPFM1, difiere bastante de éste. No
obstante, WG-EMM-06/20 presentd una comparacion entre KPFM1 y KPFM2, que
tranquilizo a los participantes del taller en el sentido que los resultados de los modelos fueron
muy similares al ser aplicados en iguales condiciones.

2.11 WG-EMM-06/30 Rev. 1 presentd una compilacion preliminar de los parametros que
fueron utilizados para simular las interacciones entre el kril, los depredadores, el medio
ambiente y la pesqueria en el Area 48 (resolucion espacial del modelo: UOPE; y resolucion
temporal: seis meses). El taller reconoci6 la importancia de desarrollar un conjunto estandar
de parametros, aplicable a una variedad de modelos. También reconocié que era importante
que se pudiera “seguir el rastro” a los valores de los parametros hasta su fuente de origen.

2.12 Durante el taller se dedicé un tiempo considerable a discutir el tema de cémo se
podrian utilizar indices de rendimiento agregados para presentar resultados complejos al
Comité Cientifico. Sera necesario continuar trabajando para llegar a un acuerdo en relacion
con un conjunto de indices de rendimiento agregados que fueran fiables y completos, y
cubriesen todos los datos necesarios. En particular, los indices de rendimiento agregados
deberian, entre otras cosas:

i)  tomar en cuenta y combinar de manera apropiada todos los resultados de los
modelos que se consideran importantes;

ii)  tomar en cuenta las correlaciones entre varias medidas;

iii)  proporcionar suficiente informacion como para poder evaluar el rendimiento,
con referencia al Articulo II;

iv) representar sin emitir un juicio de valor (por ejemplo, “alto versus bajo”, y no
“bueno versus malo” o “aceptable versus inaceptable™).

EXAMEN DE LA VEROSIMILITUD Y SENSIBILIDAD DE LOS PARAMETROS

3.1  El taller acordd que la manera apropiada de utilizar los tres modelos disponibles seria
empleando el KPFM2 como el modelo primario para examinar las consecuencias de las
distintas opciones para asignar la captura, y utilizando los modelos EPOC y a SMOM para
aclarar ciertos aspectos y examinar las sensibilidades a fuentes especificas de incertidumbre.

Elementos que deben ser incorporados en los modelos
Otros parametros del transporte y adveccion

3.2 El taller reiteré que el papel que juega la adveccion (flujo) en la dinamica de kril es
una de las principales fuentes de incertidumbre. La incertidumbre va desde un valor minimo,
cuando no hay flujo y las poblaciones locales son mantenidas por el reclutamiento local, a la
presencia de flujo, cuando el kril es arrastrado pasivamente (adveccién) por las corrientes
oceanicas. En KPFM2, el movimiento de kril entre areas se especifica en una matriz de las
tasas instantdneas de transporte con una resolucion temporal a nivel de temporada. La
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ausencia de flujo se representa asignando un cero a todas las cuadriculas. El flujo se
representa con matrices de pardmetros resultantes del modelo de circulacion desarrollado por
OCCAM. SMOM puede hacer uso del movimiento al azar de kril entre las areas. EPOC
puede efectuar simulaciones para distintas suposiciones de flujo.

3.3  WG-EMM-06/35 describié un algoritmo para simular el flujo de biomasa entre areas
que disminuye la subestimacién de la biomasa retenida en un area. Muchos algoritmos del
movimiento suponen que la mezcla dentro de un area es instantanea una vez que la biomasa
ingresa a ella. Si bien esto puede resultar satisfactorio en la simulacion del comportamiento
dentro del area en cuestion, puede no serlo en la simulacion de la entrada posterior de la
biomasa a otras areas. Este documento proporciona una solucion a este problema y podria
facilitar el desarrollo de modelos operacionales para la evaluacion de los procedimientos de
ordenacion del kril. Este algoritmo no ha sido utilizado para estimar el posible flujo de kril,
pero el documento demuestra que es necesario considerar las suposiciones sobre la mezcla de
los modelos antes de aceptar que reflejan de manera fidedigna las caracteristicas que se desea
representar del movimiento de la especie modelada, en este caso, el kril.

3.4  El taller acordd que las matrices de transporte presentadas en WG-EMM-06/30 Rev. 1
podian ser utilizadas para explorar la incertidumbre sobre el flujo.

3.5 La influencia del flujo sobre las poblaciones de depredadores dependera de la
capacidad de éstos para desplazarse entre un area y otra. Por un lado se podria considerar
como limites de esta incertidumbre la ausencia de movimiento de los depredadores entre las
UOPE, y por otro lado una distribucion homogeénea de depredadores durante el invierno (sin
movimiento en verano). Se propuso que ésta podria ser una forma de determinar los
parametros para el modelo KPFM2 para estudiar la incertidumbre. Sin embargo, la
distribucion homogénea de todos los depredadores no es sensible a los aspectos bioldgicos y
produce como resultado dindmicas inverosimiles con el modelo KPFM2. Se considerd que la
distribucion invernal de los depredadores presentada en WG-EMM-06/30 Rev. 1 era mas
verosimil.

Intervalos de tiempo en escalon/o temporadas

3.6  El intervalo de tiempo de KPFM2 puede ser de cualquier duracién. Las pasadas del
modelo presentadas al taller, y los pardmetros presentados en WG-EMM-06/30 Rev. 1, se
basaron en un intervalo de seis meses, que permite representar las diferencias entre las UOPE
cuando la época de reproduccion de los depredadores coincide con la temporada de pesca. El
intervalo de tiempo de EPOC puede ser de cualquier duracion, a partir de un dia. Los
parametros utilizados en SMOM actualmente lo definen como un modelo anual.

Densidad de kril que determina el cese de la pesca

3.7 KPFM2 permite al analista especificar el umbral de la densidad de kril a nivel de
UOPE que causaria el cese voluntario de las operaciones de pesca. El taller no fue capaz de
identificar los valores apropiados para este umbral, pero indicd que podria estar relacionado
con el éxito de la alimentacion del depredador.
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3.8  La densidad promedio de kril en una UOPE bien puede ser menor que la densidad
umbral requerida para que las operaciones de la flota pesquera sean rentables. La densidad
promedio a nivel de UOPE por lo tanto no reflejara la densidad que causaria una reaccion por
parte de la flota en caladeros de pesca mas pequefios. Tales consideraciones son aplicables
también a depredadores de kril que también utilizan solamente una parte de la UOPE para
buscar alimento. Sin embargo, las UOPE y el proceso de simulacion fueron disefiados
tomando en cuenta la distribucidn de las capturas histdricas y las zonas de alimentacion de los
depredadores.

Verosimilitud, sensibilidad e incertidumbre de los otros parametros

3.9 Otra fuente importante de incertidumbre es la naturaleza de la relaciéon entre la
disponibilidad de la presa y las respuestas de las poblaciones de depredadores, y como esta
relacion incorpora procesos como el cambio en la seleccion de la presa, la saturacion de los
depredadores y la dependencia de los recursos que forman agrupaciones densas. KPFM2 y
SMOM pueden acomodar una gama de respuestas, desde un estado hiperestable a una
respuesta lineal que conduce a una reduccion extrema (figura 1). La incertidumbre en EPOC
puede ser incluida en puntos seleccionados de las funciones ecoldgicas de los grupos
taxonomicos.

3.10 Otras fuentes de incertidumbre incluyen:
i)  El papel de los peces mesopelagicos en el sistema —

El documento WG-EMM-06/30 Rev. 1 sugiere que es posible que los mictéfidos
sean el mayor grupo consumidor de kril, pero no se tienen mayores pruebas de
ello (véase el subparrafo (iii)).

i)  Larelativa capacidad competitiva de los depredadores y de la pesqueria —
KPFM2 puede ser utilizado para estudiar este tema.

iii) El tamafio y clases de edad del kril escogidos por los diferentes depredadores y
por la pesqueria —

KPFM2 no representa una seleccion por talla, pero se pueden ajustar las
variables de la competencia para explorar este aspecto. Sin embargo, se tomé
nota de que EPOC puede incorporar la estructura de edades en su representacion
de las poblaciones.

iv)  Condiciones iniciales —

Es posible inicializar las pasadas del modelo KPFM2 con las poblaciones de
depredadores y de las presas en equilibrio. Este puede ser el punto de referencia
para comparar los efectos de las distintas opciones de pesca. Sin embargo, es
importante considerar los casos cuando las poblaciones de depredadores pueden
estar en aumento o en disminucion.
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v)  Tendencias en el reclutamiento de kril o su variabilidad — Se ha publicado la
evidencia de tales tendencias (Siegel y Quetin, 2003). La disminucién del
reclutamiento puede ocasionar dificultades para conseguir los objetivos del
Articulo 1l en la gestion de las pesquerias por parte de la Comision. EPOC
puede simular el reclutamiento de kril a partir de variables medio ambientales.

vi)  Dindmica de las flotas pesqueras —

Los modelos actuales no incluyen representaciones explicitas del
comportamiento de las flotas, pero al considerar la distribucion de las capturas a
nivel de UOPE se pueden lograr en parte los objetivos del taller.

vii) Los mecanismos a través de los cuales la disponibilidad de kril afecta la
dindmica de los depredadores —

En KPFM2 y SMOM esto se representa principalmente como un efecto en el
reclutamiento del depredador. Sin embargo, ambos modelos pueden ser
utilizados para explorar como disponibilidad de kril afecta la supervivencia de
los depredadores.

3.11 El documento WG-EMM-06/30 Rev. 1 presentd una compilacion de valores de los
parametros a ser utilizados en los modelos del ecosistema. Los parametros de los
depredadores derivados empiricamente deben ser presentados como promedios y rangos de
valores, para representar la incertidumbre de estos valores. Los parametros de la mortalidad
del lobo fino antartico fueron actualizados mediante los datos que figuran en el documento
WG-EMM-06/P7. Esto también afectd los pardmetros del reclutamiento del lobo fino
antartico.

3.12 El taller indicé que la agregacion de diversas especies en un grupo “geneérico” de
depredadores podria enmascarar las respuestas especificas importantes de cada especie. Por
lo tanto, es importante que la gama de depredadores “genéricos” represente la gama de ciclos
de vida de la comunidad de depredadores.

3.13 El taller indic6 que los parametros y funciones de los modelos deben ser capaces de
representar los aspectos importantes de la dinamica de kril y de sus depredadores, pero que
los pardmetros no necesariamente tienen que representar procesos bioldgicos especificos para
lograr este objetivo.

3.14 WG-EMM-06/22 presentd los avances logrados en relacién con los indices de
rendimiento agregados, incluido el uso de graficos agregados del compromiso (o balance)
entre los pardmetros para evaluar las opciones de pesca propuestas y otros resultados de las
simulaciones. La figura 2(a) presenta un ejemplo de este tipo de graficos (con promedios
aritméticos) y la figura 2(b) utiliza promedios geométricos. En estos gréaficos, las columnas
representan las diferentes opciones de pesca y las hileras representan las UOPE. El nimero
superior de cada casillero representa el valor agregado para el “rendimiento de la pesqueria” y
el nimero inferior representa el valor agregado para el “rendimiento del ecosistema” (en una
escala de 0 a 1, donde 1 es el rendimiento maximo). La intensidad del sombreado de cada
casillero depende de la magnitud de la diferencia entre los dos valores de rendimiento, y
representan el estado de compromiso (o de balance) agregado.
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3.15 El taller acordd que los graficos agregados del compromiso entre los parametros
representan una buena base para las discusiones, pero deben ser interpretados con prudencia.
El taller considerd que podria ser necesario interpretar el valor obtenido para el rendimiento
en relacion con el rango de valores dentro del cual ocurren las diferencias mas significativas.

RESULTADOS DE LOS MODELOS E iNDICE DE RENDIMIENTO

4.1  Eltaller convino en que las dos fuentes principales de incertidumbre que examinaria, y
los parametros apropiados para delimitar la incertidumbre en el modelo KPFM2 eran:

i) el papel del flujo en la dindmica de kril: sus limites definidos por las matrices de
movimiento en cada temporada basadas en los resultados de OCCAM vy por la
ausencia de movimiento;

i) el grado de estabilidad de la relacion entre la disponibilidad de kril y la respuesta
de las poblaciones de depredadores: sus limites definidos por los valores de rphi
de 0.37 y 1 (véase la figura 1).

4.2  El taller indico que las trayectorias de SMOM y de KPFM2 en las pruebas de
simulacion en general concordaban cuando los parametros de los dos modelos eran
compatibles. En consecuencia, y dada la verosimilitud bioldgica de los resultados, se
considerd que estos enfoques de modelado para evaluar las distintas opciones de pesca eran
fiables.

4.3  El taller estudié los resultados de un gran numero de simulaciones con KPFM2
efectuadas en distintas condiciones. Primero, considerd las trayectorias simuladas de la
abundancia de grupos de depredadores con pruebas que utilizaron un reclutamiento aleatorio
bajo las opciones de pesca 1 a 4, con proyecciones de 60 afios y 50 pruebas de Monte Carlo
por simulacion.

4.4  Se acordd que se deberia examinar la utilizacion de resultados agregados de las
trayectorias de la poblacion, a pesar de que se reconocio que: (i) la agregacion podria suavizar
las proyecciones para todas las especies, y los efectos relativos en las especies pueden ser
diferentes; (ii) los valores de los indices agregados seran afectados por las mediciones
individuales incluidas; y (iii) los valores agregados pueden no estar en una escala adecuada
para reflejar de manera fidedigna la magnitud de los efectos de las opciones de pesca. El
taller reconocio la importancia de examinar todos los componentes de los resultados antes de
tomar decisiones. El taller examin6 una gama de indices de rendimiento graficados el uno en
funcion del otro, y estuvo de acuerdo en que esto servia para examinar el compromiso entre
los distintos parametros del ecosistema y de tipos de pesquerias.

45  El taller examino varios tipos de gréaficos agregados de compromiso entre parametros
para evaluar las opciones de la pesca propuestas. Si bien estos graficos en Ultima instancia
son muy convenientes para resumir resultados y el compromiso, se reconocid que por ahora
deben ser perfeccionados. Sin embargo, fueron muy utiles en el sentido que generaron una
extensa discusién (véanse los parrafos 3.12 al 3.14).

4.6  El taller estuvo de acuerdo en que el modelo KPFM2 podia ser utilizado inicialmente
para estudiar una opcién de pesca que originalmente habia causado preocupacion a la
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Comision. Vale decir, el desarrollo inexorable de la pesqueria de kril hasta extraer toda la
cuota de captura, con el potencial de que el esfuerzo de pesca se concentre en una sola area
pequefia. Esta fue la razén que motivé el establecimiento de un proceso para subdividir la
cuota de captura de kril entre las UOPE del Area 48.

4.7  Para examinar esta cuestion, se hizo una simulacion primaria que consideré que la
pesca solamente se efectud en la Subérea 48.1 con una cuota constante de 0.09 (y) de la
estimacion de la biomasa existente justo antes de la temporada de pesca. También se
realizaron otras pruebas, suponiendo que la pesca se realizo casi exclusivamente en la Subarea
48.1 (87.5%) y con cierto esfuerzo pesquero en las Subareas 48.2 y 48.3 (12.5%), para
distintos valores de y (0.03, 0.06, 0.09). Cada simulacion incluy6 50 pruebas de Monte Carlo
en proyecciones de 60 afios (donde la pesca comienza en el afio 21 y termina el afio 41, y con
las fuentes de incertidumbre descritas en el parrafo 4.1).

4.8 Basandose en el examen de las trayectorias individuales y de los indices de
rendimiento de estas pruebas, el taller convino que de acuerdo con el modelo de flujo, el
aumento de la pesca en la Subarea 48.1 puede afectar otras areas. La magnitud de estos
efectos depende del nivel de la cuota. El taller indicé que si las pasadas de los modelos no
incluyen el movimiento, los efectos localizados serian més substanciales. Los resultados del
caso primario se presentan en la figura 3.

4.9  El taller estuvo de acuerdo en que estos resultados corroboran la preocupacion de la
Comision sobre el efecto de la pesca localizada y son congruentes con la nocion de que la
pesqueria debe ser manejada basandose en una escala espacial.

4,10 SMOM fue modificado durante el taller para que fuese comparable con KPFM2. Se
estructuré el modelo SMOM con pardmetros similares a los de KPFM2 en términos de: (i) los
periodos de pesca y de recuperacion de la simulacion; (ii) la cuota de captura; (iii) los indices
de agotamiento y de recuperacion de los depredadores; y (iv) el conjunto de pardmetros
descrito originalmente en WG-EMM-06/30 Rev. 1 y modificado durante el taller.

4.11 Las diferencias entre las versiones de SMOM y de KPFM2 utilizadas en el taller y
entre las simulaciones efectuadas incluyeron: (i) en SMOM solamente se considera a los
pingiinos y pinnipedos como depredadores — los peces y los cetaceos no son incluidos
explicitamente, aunque su consumo se incluye indirectamente en el modelo; (i) SMOM
incorpora la incertidumbre de las tasas de supervivencia de los depredadores adultos; (iii) el
movimiento de kril en SMOM no es comparable con el movimiento contemplado en KPFM2,
de manera que las comparaciones solo pueden ser de utilidad bajo la condicién “ausencia de
flujo”; y (iv) la version actual de SMOM no considera las diferencias de la disponibilidad de
kril para los depredadores y para la pesqueria.

4.12 El taller consider6 a continuacién el compromiso entre los indices de rendimiento para
las opciones de pesca 1 a 4. Por ejemplo, la figura 4(a) muestra trayectorias de los
depredadores (pinnipedos, pinguinos, ballenas, y peces) en dos UOPE para las opciones 1y 4
(superpuestas). La comparacién de las opciones de pesca 1y 4 en esta figura demostré que la
primera opcion estaba sesgada hacia un rendimiento relativamente mayor de la pesqueria y
gue la dltima estaba ligeramente sesgada hacia un rendimiento relativamente mayor del
ecosistema. La figura 4(b) muestra las trayectorias de los depredadores (pinguinos y
pinnipedos) del modelo SMOM, que son similares a las de KPFM2, apoyando la indicacion
de que la opcion 1 resulta en un rendimiento menor del ecosistema.
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4.13 Los resultados del modelo SMOM modificado concuerdan bien (cualitativamente) con
los resultados de la simulacién con KPFM2 en los casos que podian ser sometidos a prueba
(es decir, las figuras 4(a) y 4(b)). EI SMOM modificado también ha demostrado que puede
comparar indices de rendimiento para diversas estrategias de ordenacion, de manera similar al
KPFM2. Esto demuestra que es posible utilizar varios enfoques para explorar las maneras de
simular la dindmica del ecosistema con el objeto de planificar la ordenacion.

4.14  El taller consider6 a continuacién el compromiso entre los indices de rendimiento bajo
la opcion de pesca 5. La figura 5(a) muestra los resultados del KPFM2 que ilustran los
cambios en las trayectorias de la captura y de los depredadores cuando se ajusta la captura en
respuesta a las evaluaciones periodicas del estado del recurso. La incorporacion de una regla
de control de la captura por retroalimentacion en una simulacion con el modelo SMOM
ilustré asimismo el contraste entre las trayectorias de los depredadores cuando se supone que
las cuotas iniciales de la captura se mantienen constantes en lugar de ser ajustadas en
respuesta a los cambios observados en las tendencias de los datos de seguimiento (figura
5(b)). Otros resultados de KPFM2 y SMOM demostraron hasta qué punto la eficacia del
mecanismo de retroalimentacion depende en el nimero y tipo de los datos de seguimiento que
estaran disponibles en el futuro. El taller reconocié que esto demuestra como el seguimiento
de la biomasa instantanea del stock y los ajustes subsiguientes de las cuotas de captura pueden
mejorar los indices de rendimiento.

4.15 Se mostr6 un ejemplo de la manera en que se puede utilizar SMOM para desarrollar
una estrategia de ordenacion para el Area 48 que incluye la retroalimentacion a través de
reglas de control para la ordenacién. Se discutieron dos respuestas de la ordenacion a
cambios negativos de los indices de seguimiento en una UOPE: (i) la transferencia de
capturas de una UOPE afectada a una UOPE pelégica sin depredadores que se reproducen en
tierra; y (ii) una reduccion de la captura en la UOPE afectada que lleva a una disminucion de
la captura total.

4.16 El taller consider6 como se podria evaluar el balance optimo y estuvo de acuerdo en
que esto le correspondia méas bien a la Comision. Sin embargo, recomendd que el
asesoramiento deberia basarse en un balance que tomara en cuenta el Articulo Il de la
Convencion de la CCRVMA.

4.17 Cuando el taller considero especificamente las trayectorias de peces con KPFM2, los
resultados del modelo mostraron respuestas mas dinamicas que las que se darian en la
realidad. Quizas resulte conveniente revisar los pardmetros de este grupo de depredadores
genéricos.

4.18 El taller analiz6 otros aspectos de los resultados de la opcién de pesca 1, y estuvo de
acuerdo en que el rendimiento de esta opcion depende en alto grado del conjunto histérico
particular de datos sobre la captura utilizado para inicializar esta opcion.

4.19 A continuacion, el taller examiné los indices de rendimiento basados en la pesqueria,
incluido un analisis de la captura en funcién del coeficiente de variacion de la misma
(figura 6). Se notd que la varianza de la captura es similar para todas las opciones de pesca en
la mayoria de las UOPE.
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4.20 Ademas, el taller examiné el balance entre el promedio de la captura realizada versus
la distribucion de las capturas histdricas. Este analisis mostro diferencias considerables entre
las opciones de pesca propuestas, e incluso que la distribucion de la captura en la opcién 1
representa de manera mas fidedigna la distribucion historica de la captura (figura 7).

4.21 Algunos miembros opinaron que debido a las restricciones de tiempo, la opcion 1
habia sido sometida a un examen riguroso, pero las otras opciones no.

ASESORAMIENTO AL WG-EMM

5.1  El taller reconocio el trabajo considerable efectuado desde la reunion de WG-EMM de
2005 en el desarrollo de modelos para basar la provisién de asesoramiento (parrafos 2.5
al 2.10).

5.2  En las pruebas de simulacién realizadas con KPFM2 se pudo apreciar que si la
pesqueria se lleva a cabo solamente en la Subérea 48.1 y se extrae una cantidad de kril
equivalente a 9% de By, el impacto sobre el ecosistema de esa region sera muy perjudicial, y
tomando en cuenta la variable flujo, también podria haber efectos perjudiciales para las UOPE
situadas corriente abajo en las Subareas 48.2 y 48.3 (parrafos 4.6 y 4.7).

5.3  En las pruebas de simulacion con los modelos (KPFM2 y SMOM), los resultados de
ambos indicaron que la opcién 1 tendria efectos perjudiciales relativamente mayores en el
ecosistema en comparacion con las otras opciones de pesca propuestas (parrafos 4.12 y 4.13).

5.4  El taller convino en que aun cuando el KPFM2 y SMOM fueron utilizados para
integrar las incertidumbres, hubo diferencias perceptibles en las consecuencias de las distintas
opciones de pesca. El taller reconocié que el examen mas a fondo de las opciones 2 a
4 requiere una mayor dedicacion al desarrollo e interpretacion de los indices de rendimiento
(parrafos 4.13 y 4.16).

5.5  El taller estuvo de acuerdo también en que todas las simulaciones indicaron que el
rendimiento de las opciones 2 a 4 mejoraria si se utilizan los datos de seguimiento para
actualizar la asignacion de capturas entre las UOPE, de manera analoga a la opcion 5
(parrafos 4.14 al 4.17).

LABOR FUTURA
EPOC

6.1  El taller revisé el modelo EPOC y la manera en que era utilizado para estudiar la
variabilidad potencial de la productividad de kril entre las UOPE vy a través del Area 48 sobre
la base de un modelo de alimentacion del recurso que incorpora datos satelitales sobre
factores como el hielo, la temperatura de la superficie del mar y la clorofila (WG-EMM-06/38
Rev.1). Los resultados del modelo demostraron que (i) la productividad local (biomasa, talla
y reclutamiento) pueden variar considerablemente entre las UOPE en un momento dado, (ii)
la variacion del reclutamiento a través de la serie cronoldgica puede ser hasta un factor de 1.2
en algunas UOPE, (iii) los procesos a nivel de UOPE pueden ser demasiado pequefios para
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simular la dinamica de kril, y (iv) los modelos del movimiento a nivel de region pueden ser
innecesarios para modelar las areas dentro de las regiones. Los ajustes a los datos disponibles
sobre la Peninsula Antartica son promisorios.

6.2  El taller indic6 que las areas mas grandes, como grupos de UOPE y subéreas, podrian
resultar mas adecuadas para modelar la dindmica de kril. El taller notdé asimismo que las
UOPE representaban una escala espacial apropiada para modelar la dinamica de los
depredadores, y las interacciones entre los depredadores y la pesqueria.

6.3  El taller llamo a seguir trabajando en el ajuste del modelo EPOC a los datos y a
proporcionar los parametros de importancia para los modelos existentes (véase asimismo el
parrafo 2.5).

SMOM

6.4  El taller alent6 la labor futura para seguir desarrollando el marco de ordenacion
adaptable de SMOM (véase asimismo el parrafo 2.7). Se indic6 que algunas etapas del
desarrollo requeririan un esfuerzo considerable.

KPFM2

6.5  El taller reconocio la enorme labor realizada en el desarrollo de KPFM2 hasta ahora, y
alentd a los autores a seguir perfeccionandolo, en particular en lo que se refiere a la
evaluacion de los procedimientos interactivos de ordenacion y al condicionamiento de los
datos.

indices agregados de rendimiento

6.6  EIl taller alentd el desarrollo de un conjunto acordado de indices agregados de
rendimiento que sean integrales, fiables y que cubran la informacion descrita en el
parrafo 2.12.

Dinémica de las flotas pesqueras

6.7  El taller reconocio la importancia de que las estructuras de los modelos en el futuro
representen en parte la dinamica de la pesqueria. llustrando, por ejemplo, como arriban los
patrones de pesca a sus decisiones sobre el area que van a explotar, y cuando. Factores tales
como la abundancia de kril, las condiciones del hielo marino y la condicion, lugar y color del
kril, y la experiencia en la pesca, son consideraciones de importancia en la pesca.

6.8  El taller alenté al WG-EMM a que considere mas a fondo este tema.
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Foro técnico

6.9  El taller recomendd sostener discusiones durante el periodo entre sesiones para guiar a
los que trabajan en el desarrollo de modelos con respecto a temas como:

» mejoras y refinamientos de los modelos;

* incorporacion de futuros requisitos en los modelos;

 obtencion de conjuntos de datos para proporcionar estimaciones adicionales de los
parametros;

 evaluacion del rendimiento de los modelos en relacidén con los requisitos técnicos
acordados.

Procedimientos de ordenacién en una escala espacial explicita

6.10 El taller estuvo de acuerdo en que la opcion 5 (ordenacion interactiva) y 6 (pesca
intermitente) deben ser estudiadas mas a fondo. Al respecto, el taller recomend6 que se dé
consideracién a la definicion de la opcion 6. Al examinar y evaluar ambas opciones, el taller
recomendd que WG-EMM considerara como se podria adquirir el conocimiento necesario
(por ejemplo, a través de investigaciones en terreno junto con programas de seguimiento) para
poder disefiar las opciones e implementarlas a largo plazo.

6.11 El taller alent6 el desarrollo ulterior de marcos de ordenacion explicitos en una escala
espacial y el perfeccionamiento de la metodologia que la CCRVMA debera utilizar para
evaluar las estrategias de ordenacion para el kril, incluido entre otras cosas:

i) el desarrollo de modelos operacionales;

i) el desarrollo y la evaluacidn de criterios de decision para adaptar las actividades
de pesca (es decir, cuotas de captura), basados en estudios de campo en el
futuro;

iii) desarrollo adicional de los indices de rendimiento y de los medios para
proporcionar asesoramiento integrado a la Comision sobre las ventajas relativas
de las distintas estrategias en relacion con el Articulo 11.

APROBACION DEL INFORME Y CLAUSURA DEL TALLER
7.1 Seaprobd el informe del taller.

7.2 Al clausurar el taller, sus coordinadores, la Sra. Akkers y el Dr. Reiss, agradecieron a
los Dres. E. Plaganyi (Sudéafrica), A. Constable (Australia), G. Watters (EEUU) y Hill, al
Sr. S. Hinke y al Dr. A. Reid por su trabajo de perfeccionamiento de los tres modelos
utilizados por el taller, y las numerosas pruebas efectuadas durante el mismo. Los
coordinadores también agradecieron a los participantes por sus respectivas contribuciones al
taller. El taller habia sido complejo y se habia logrado un avance considerable. Los
coordinadores agradecieron también al personal de la Secretaria por su apoyo.
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7.3 El Dr. Constable, en nombre de los participantes del taller, agradeci6 a los
coordinadores por su trabajo tan meticuloso en los preparativos para el taller, que habian
asegurado el cumplimiento de su programa. Su direccion y liderazgo habian permitido que el
taller abordase temas de importancia y consiguiera sus objetivos.

7.4 Se clausuro el taller.

REFERENCIAS

Siegel, V. and R.M. Quetin. 2003. Krill (Euphausia superba) recruitment indices from the
western Antarctic Peninsula: are they representative of larger regions? Polar Biol., 26:
672-679.
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Figura 1:
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parametro de la forma utilizado en KPFM2, rphi = 1), mientras que las
curvas superior (rphi = 0.37) e inferior (rphi = 2.70) muestran el estado
hiperestable y de reduccidn extrema respectivamente.
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Figura2:  Ejemplos de resultados resumidos del modelo KPFM2. Las tablas a) y b) presentan los indices agregados del
rendimiento de la pesqueria (el nimero superior de cada casillero) y del rendimiento del ecosistema (ndmero
inferior de cada casillero), para cada UOPE (hileras) bajo cada una de las cuatro opciones de pesca propuestas
(columnas). La intensidad del sombreado de cada casillero indica el valor relativo de los indices agregados de
la pesqueria y del ecosistema. El sombreado oscuro indica que el rendimiento de la pesqueria excede el
rendimiento del ecosistema, y el sombreado claro indica lo contrario. EIl sombreado intermedio indica un
balance o compromiso aproximado donde el rendimiento de la pesqueria y el del ecosistema son similares. Los
valores agregados de (a) son promedios aritméticos de los indices de rendimiento y los de (b) son promedios
geomeétricos. Si bien el promedio aritmético muestra el rendimiento promedio de los componentes, el promedio
geométrico indica rendimiento simultaneo y es sensible a los valores cero. Un valor agregado de cero para el
ecosistema sugiere que por lo menos uno de sus componentes no cumple con el criterio relativo al rendimiento.
Las UOPE son las siguientes: area pelégica de la Peninsula Antartica (1), oeste (2); Estrecho de Drake oeste
(3), este (4); Estrecho de Bransfield oeste (5), este (6); Isla Elefante (7), este (8); area pelagica de las Islas
Orcadas del Sur (9), oeste (10), noreste (11), sureste (12); y area peldgica de las Islas Georgia del Sur (13),
oeste (14) y este (15).
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Figura3: Trayectorias de la abundancia de los pingliinos demostrando el efecto de la pesca llevada a cabo
solamente en las UOPE 1 a 8 de la Subarea 48.1. La linea negra continua representa las medianas y
la linea entrecortada representa el margen de probabilidad del 90%. Estas simulaciones utilizaron
un valor de y =0.09. Los pinglinos no se reproducen en las UOPE 1, 9y 13. Las UOPE se listan
en la leyenda de la figura 2.
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Comparacién de las trayectorias de la abundancia de las poblaciones de pinglinos y
pinnipedos en términos de su nimero generadas con SMOM en las UOPE 3 (Estrecho de
Drake oeste) y 10 (Islas Orcadas del Sur oeste) bajo las opciones de pesca 1y 4, calculadas
de 120 simulaciones con una version del modelo que supone que no hay movimiento de
kril entre las UOPE. Se muestran tres trayectorias individuales, donde la linea negra
punteada representa la mediana y las areas sombreadas el margen de probabilidad del 90%.
Notese que las trayectorias suponen que la pesca se lleva a cabo durante los primeros 20
afios, pero se fija en cero posteriormente para evaluar la recuperacién del recurso.
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Figura 5(a):

Ejemplos de resultados del KPFM2 para una evaluacién de estrategias de ordenacion

(MSE) que resulta en una reasignacion de la captura de la pesqueria bajo cuatro
condiciones de incertidumbre del modelo. En cada ejemplo, se efectla una sola
evaluacion en el afio 15 de la diferencia entre la biomasa instantanea de kril y la demanda
de los depredadores que resulta en la reasignacién de una menor cuota de captura a la
UOPE 10 (Islas Orcadas del Sur oeste). Los cuadros ilustran los dos efectos principales de
la reasignacion. La pesqueria es capaz de extraer el total de la cuota asignada después de
la evaluacion porque ésta ha sido reducida, y los depredadores se recuperan en respuesta a
una reduccion de la extraccion (pero el grado de recuperacion es incierto).
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Ejemplos de resultados del SMOM para una evaluacion de estrategias de
ordenacion (MSE). Los graficos muestran los cambios pronosticados de la
abundancia de pingiinos y pinnipedos en la UOPE 3 (Estrecho de Drake
oeste) y en la UOPE 10 (Islas Orcadas del Sur oeste) (sin pinnipedos) bajo
dos condiciones: sin ajuste de las cuotas de captura por retroalimentacion (es
decir, capturas constantes como en la opcidn de pesca 1) (rombos), y con una
regla de ordenacion de control por retroalimentacion (circulos) basada en una
moderada cantidad de informacién de seguimiento disponible para todas las
UOPE. Las trayectorias representan la mediana y las areas sombreadas
muestran el margen de probabilidad del 90% para la condicion que incorpora
la retroalimentacion — nétese que el percentil inferior del 5% del margen de
probabilidad para la condicion sin retroalimentacion no se muestra, pero es
obligatoriamente menor.
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Trial-specific trade-offs:
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Rendimiento de la pesqueria: balance entre las distribuciones de la captura en relacién con la

captura histdrica versus la captura promedio realizada. Notese que las escalas de todos los
cuadros es idéntica, permitiendo asi la comparacion directa de las capturas realizadas en cada
area. Las opciones de pesca 1 a 4 se representan por un punto sombreado y cada nube de

puntos incorpora dos fuentes principales de incertidumbre en el modelo.
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SUPLEMENTO 1

AGENDA

Segundo Taller de Métodos de Ordenacion
(Bahia Walvis, Namibia, 17 al 21 de julio de 2006)

1.  Introduccion
1.1 Aprobacion de la agenda
1.2 Revision de los resultados del taller realizado en 2005, presentada por los
coordinadores: ¢Cuales son los antecedentes del taller?
1.3 Documentos presentados a la consideracion del taller

2.  Estado del desarrollo de los modelos
2.1 Elementos que deben ser incorporados en los modelos
2.2 Estado actual de EPOC
2.3 Estado actual de SMOM
2.4 Estado actual de KPFM

3. Revisidn de la verosimilitud y sensibilidad de los pardmetros
3.1 Otros parametros del transporte y de la adveccion
3.2 Intervalos de tiempo cortos y/o temporadas
3.3 Densidad de kril que determina el cese de la pesca
3.4 Examen de la verosimilitud, sensibilidad e incertidumbre de otros parametros
4.  Resultados de los modelos e indices del rendimiento
5. Asesoramiento preliminar al WG-EMM
6. Labor futura

7. Aprobacion del informe y clausura del taller.
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