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RAPPORT DE LA REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL

POUR LE DEVELOPPEMENT D’APPROCHES DE CONSERVATION

DES RESSOURCES MARINES VIVANTES

DE L’ANTARCTIQUE

Le Groupe de travail pour le d~veloppement d’approches de conservation des ressources
marines vivantes de I’Antarctique de la CCAMLR (WG-DAC), pr~sid~ par I’Australie, s’est
rOuni le 21 octobre 1990, Iors de la CCAMLR-IX.

2.    Le 8 aoet 1990, le responsable avait Ocrit aux Membres (COMM-ClRC 90/36) pour

sugg~rer qu’en 1990 le Groupe de travail prate attention aux deux questions suivantes :

le dOveloppement d’approches, dans le but d’atteindre I’objectif de conservation

expos~ ~ I’article II 3 (b) de la Convention; la reconstitution des populations

surexploit~es ~. des niveaux garantissant un taux de recrutement stable; et.

la d~finition de ce qui constitue les "meilleures informations scientifiques

disponibles", exigOes ~. I’article IX 1 (f) comme base pour I’Olaboration,

I’adoption et la r~vision des mesures de conservation.

Le Groupe de travail a adopt~ I’ordre du jour, prOpard par le Secr~taire exdcutif et dans

lequel dtait pr~vue I’dtude de ces deux questions.

3.    Deux documents, provenant tous deux d’Australie, et intitul~s "Perfectionnement de la
strat~gie de gestion des stocks de poissons surexploit~s bas~e sur les objectifs de la CCAMLR",

prOsent~s sous le titre SC-CAMLR-IX/BG/14 (appendice 1), et "Prise de d~cisions sur la

politique de gestion" (WG-DAC-90/5) (appendice 2) ont ~t~ pr~sent~s en rOponse ~ la lettre

du responsable.

4.    L’Australie a pr~sent~ SC-CAMLR-IX/BG/14 (appendice 1). Ce document offre
quelques illustrations sp~cifiques qui indiquent que la politique actuelle de la Commission,
basant la mortalitO par pOche sur Fo.1, ne s’avOre pas appropriOe aux stocks surexploitOs. II

expose les grandes lignes d’un Oventuel d~veloppement de la politique de la Commission en ce
qui concerne la gestion des stocks surexpioit~s. Ce d~veloppement a entratn~ la mise en place
de TAC (qui, d’ordinaire, seraient des niveaux maximums de capture accessoire), action qui
s’accorde aux objectifs g~n~raux exposes ~. I’article II visant ~. reconstituer les stocks
surexploit~s & des niveaux proches de ceux qui assurent "l’accroissement maximum annuel



net" en deux ou trois ddcennies. Le document a, en principe, mis en lumiOre la fa(~n dont ces
niveaux maximums de capture pouvaient Otre calculds ~ des niveaux prdcis de probabilitO,
pour atteindre le repeuplement voulu des stocks. L’une des caractdristiques de cette m~thode
est prOcisdment qu’elle tient compte de I’incertitude inhOrente ~ I’dvaluation des stocks. Le
document comportait certains ddtails techniques dont on avait I’intention de discuter au sein
du ComitO scientifique.

5.    Le document traitait de certaines implications de la mdthode qui permettent d’obtenir
des d~finitions op(~rationnelles sur la "surexploitation" et les "niveaux ~ atteindre pour le
repeuplement de populations en vole de rOcupdration". Ce sont I~ des questions que le
WG-DAC avait chargO le Comit~ scientifique d’examiner, et il a ~td prOvu que ce document
fournirait une base pour un d~veloppement ult(~rieur des rdponses ~ ces questions. Les
calculs fournis ~ titre d’exemple ont montrO que I’incertitude inh~rente & I’dvaluation des
stocks et la relation entre la taille des stocks et le recrutement s’av~.rent tr~.s importants
pour la ddtermination des niveaux maximums de capture accessoire.

6.    Le WG-DAC a conclu que I’approche esquiss~e dans ce document m~riterait d’Otre plus

Ionguement d~velopp~e, de fa(~on ~. fournir une base objective sur laquelle on pourrait

d~terminer des niveaux maximums de capture accessoire pour les stocks surexploit~s. II a

Ot~ reconnu que des d~veloppements nettement plus approfondis Otaient n~cessaires avant que

la procedure ne soit achevOe. Le WG-DAC et la Commission devront r~examiner les

d~finitions opOrationnelles, comme celles illustrOes dans le document qui tiennent compte des

incertitudes. Le WG-DAC a de nouveau soulignO I’importance des travaux du ComitO

scientifique dirig~s sur des d~finitions opOrationnelles de la "surexploitation" et des

"niveaux ~ atteindre pour la rOcup~ration", ainsi que la presentation au plus t6t d’autres

conseils. II a ~tO ~galement reconnu qu’une nouvelle dOfinition de la politique de gestion de

repeuplement des stocks surexploit~s de la Commission b~n~ficierait des procOdures

op~rationnelles qui d~terminent le niveau d’"accroissement maximum annuel net". Par "un

niveau proche de celui qui assure I’accroissement maximum annuel net", I’article II 3 (a)

entend le niveau au-dessus duquel un recrutement stable est susceptible de se produire. Une

d~finition op~rationnelle des mots "proche de" sera ~galement n~cessaire.

7.    L’Australie a ensuite pr~sent~ le document WG-DAC-90/5 (appendice 2), soulignant

les responsabilitOs respectives de la Commission et du Comit~ scientifique en ce qui concerne

la collecte et I’analyse d’informations scientifiques et I’adoption des mesures de conservation,

aux termes de la Convention; elle a not~ les commentaires du responsable du Groupe de
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travail chargO de I’~valuation des stocks de poissons (WG-FSA), dans sa dOclaration

personnelle h CCAMLR-VIII (Annexe F de CCAMLR-VlII) sur cette question.

8.    Un d~bat a ~t~ men~ sur le fait que la Commission doit, en vertu de I’article IX/1 f),

prendre les deux d~cisions ci-aprOs pour satisfaire h ses obligations et formuler, adopter et
rOviser les mesures de conservation fond~es sur les meilleures informations scientifiques

disponibles : d~finir quelles sont les meilleures informations scientifiques et quelles

initiatives de gestion elles indiquent. Les conseils formulas pour la Commission, sur la

maniOre de prendre la seconde des dOcisions ci-dessus figurent ~ I’article II de la Convention.

La seule directive que la Convention procure par rapport ~ la premiOre, est de faire

pleinement tenir compte 8 la Commission des d~cisions et des recommandations du ComitO

scientifique.

9.    Des exemples de processus de prise de d~cision au sein de la Commission et de

formulation de conseils par le Comit~ scientifique ont ~tO donnOs. Certains d’entre eux

indiquaient les domaines dans lesquels aucune initiative de gestion n’avait ~t~ prise malgr~

des informations scientifiques suffisantes qui en r~vOlaient la n~cessit~. II a ~t~ not~ que
I’instruction pr~conisant d’agir en se basant sur les meilleures informations scientifiques

disponibles sugg~re que le degr~ de certitude auquel les meilleures informations disponibles

indiquent une action d~termin~e importe peu, si ce sont les meilleures informations

disponibles sur lesquelles la Commission dolt s’appuyer pour prendre des dOcisions, et que

dans des circonstances telles que celles d~crites, la Commission pourrait sembler avoir failli

h ses obligations en vertu de I’article IX.

1 0. Le WG-DAC a envisag~ ces points eta r~command~ que la Commission reconnaisse le

Comit~ scientifique comme ~tant la source des meilleures informations scientifiques

disponibles et qu’il serait de ce fait impropre que des d~cisions de gestion soient basOes sur

des donnOes et des informations qui n’auraient pas ~t~ procurOes au ComitO scientifique d°une
maniOre opportune. Ceci soulignerait combien il est important que les Membres satisfassent

h leurs obligations, en vertu de I’article XX, en fournissant les informations et donnOes

nOcessaires. Le WG-DAC a de plus sugg~r~ qu’au cas o0 la Commission se trouve dans

I’incapacit~ de se conformer aux conseils du ComitO scientifique, elle devrait bien pr~ciser la

provenance des informations gouvernant ses actions.

1 1. En examinant ce point, le WG-DAC a rappel~ des discussions ant~rieures eta soulign~

la n~cessit~, pour le ComitO scientifique, de fournir 8 la Commission des conseils qui

tiennent compte de I’incertitude des informations sur lesquelles ils sont bas~s et qui

indiquent clairement les implications de I’adoption des diffOrentes r~ponses de gestion. Les
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consequences qu’aurait, pour le ComitO scientifique, la tentative de prise en compte de cette

incertitude dans leurs conseils, ont OtL~ discut~es. Les deux causes principales de

I’incertitude dans ce contexte ont Ot~ soulignOes : le manque de donnOes n~cessaires et les

conclusions divergentes ou impr~cises provenant des analyses de donn~es disponibles. Le

Groupe de travail en a conclu que ces deux sources d’incertitudes devraient 0tre discut~es.

1 2. Lors de CCAMLR VII, le WG-DAC avait convenu que les informations sur les projets de

raise en place de p#}cheries et les descriptions de tactiques opOrationnelles appliquOes aux

activit~s de pOche Otaient importantes au d~veloppement et ~ I’~valuation d’approches de

conservation. Le WG-DAC a rappel~ que, dans ce but, et pour d~velopper les futurs

programmes de gestion rationnelle et des travaux de recherche, cette information Otait

prOcieuse.

1 3. Lors de CCAMLR VIII, le WG-DAC avait identifi~ I°approche ~ suivre en ce qui concerne

les p¢~cheries nouvelles ou en vole de d~veloppement comme ~tant un sujet cl~ de discussion

pour la Commission (CCAMLR-VlII, paragraphe 66), et celle-ci a renvoy~ au WG-FSA les
questions soulev~es Iors du d~bat sur ce sujet (CCAMLR-VlII, paragraphe 123). Le WG-DAC a

not~ que le WG-FSA avait r~pondu et que sa r~ponse serait examinee par~ la Commission & la

question 9 de son ordre du jour.



APPENDICE 1

REVISIONS APPORTEES A LA STRATEGIE DE GESTION

DES STOCKS SUREXPLOITEES DE POISSONS

BASEE SUR LES OBJECTIFS DE LA CCAMLR

William K. de la Mare1

Andrew Constable2

Une m~thode de calcul des mortalit~s par p~.che est illustr~e selon
laquelle les stocks de poissons surexploit~s pourront rOcupOrer ~. des
niveaux proches de ceux permettant un accroissement maximum
annuel net dans les 20 ou 30 annOes ~ venir. Ces mortalit~s par
p~che sont bas~es sur des descriptions de probabilit~ de I’~tat futur
d’un stock surexploit~, et tiennent compte de I’incertitude dans les
Ovaluations. Des calculs-exemples d~montrent que la tactique selon
laquelle Fo.1 est appliqu~ ne conduit pas toujours ~ un repeuplement
du stock en 20 ou 30 ans, et que par consequent, des plans de gestion
suppl~mentaires sont nOcessaires pour les stocks surexploitOs. Les
r~percussions de ces Otudes sur la dOfinition des termes "surexploitO"
et "seuil ~ atteindre pour le repeuplement" sont examinees
briOvement.

En 1988, le Groupe de travail chargO du dOveloppement d’approches de conservation

(WG-DAC) suggOra que I’application de I’article II de la Convention de la COAMLR serait

facilit~ par le d~veloppement de d~finitions opOrationnelles concernant la surexploitation et

les seuils ~. atteindre pour le repeuplement de populations surexploitOes (CCAMLR-VlI,
paragraphe 140). En 1987, la Commission adopta la mortalitO par pOche Fo.1 suivant le

rendement par recrue en tant que strat~gie de gestion appropriOe aux stocks de poissons

(CCAMLR-Vl, paragraphe 61). Les ~tudes de ce document explorent une approche de calcul

des valeurs de mortalit~ par p~che (F), autres que Fo.~, qui sont plus appropriOes, en

fonction de I’article II n~cessitant des stocks de poissons qui ont ~t~ r~duits & de bas niveaux.

Cette approche repr~sente un point de dOpart dans I’expansion de la strat~gie de gestion au cas

des stocks de poissons surexploitOs, et indique les facteurs ~. considOrer Iors de la

Centre de recherches marines et ~cologiques, Soerlaan 33, 1185 JG Amstelveen, Pays-Bas
Private Bag 7, Collingwood, Australie
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formulation des dOfinitions op~rationnelles des niveaux de surexploitation et des niveaux ~
atteindre pour le repeuplement.

2.    La partie de I’article II applicable directement aux objectifs de I!exploitation stipule

que :

"3 o Dans la zone d’application de la Convention, les captures et les activitOs
connexes se font conformOment aux dispositions de la Convention et aux
principes de conservation suivants :

a) prdvenir la diminution du volume de toute population exploitde en-dega

du niveau nOcessaire au maintien de sa stabilitY. A cette fin, il ne sera
pas permis que ce volume descende en-dega du niveau proche de celui
qui assure I’accroissement maximum annuel net de la population;

b) maintenir les rapports Ocologiques entre les populations exploitdes,
d~pendantes ou assocides des ressources marines vivantes de
I’Antarctique et reconstituer leurs populations exploit~es aux niveaux
ddfinis & I’alin~a a); et

c) pr~venir les modifications ou minimiser les risques de modifications

de I’~cosystbme marin qui ne seraient pas potentiellement r~versibles

en deux ou trois d~cennies, compte tenu de I’~tat des connaissances

disponibles en ce qui concerne les rOpercussions directes ou indirectes

de I’exploitation, de I’effet de I’introduction d’esp~.ces exogbnes, des

effets des activit~s connexes sur I’OcosystOme marin et de ceux des

modifications du milieu, afin de permettre une conservation continue

des ressources marines vivantes de I’Antarctique."

3. A partir de ces objectifs d’ordre gOnOral, plusieurs concepts cl~s, appropri~s & la
gestion des stocks surexploitds, sont mis en Ovidence :

Les populations surexploit~es sont inf~rieures aux niveaux proches du niveau
de population donnant un accroissement maximum annuel net (GNAI);

Le niveau de population minimum choisi afin d’assurer un recrutement stable
est ~gal ~ celui du GNAI; et



Les effets de I’exploitation doivent Otre compatibles avec une r~versibilitO
potentielle en 20 ou 30 ans, prenant en compte I’~tat des connaissances
disponibles, entre autres, sur I’impact direct ou indirect de I’exploitation.

4.    Les objectifs gdnOraux doivent 6tre prdcisds, afin qu’ils soient plus comprdhensibles
Iors de la formulation de conseils au sein du Comitd scientifique. II est peu probable que dans
un avenir proche, les niveaux du GNAI concernant diffdrents stocks soient dvaluds
directement. Les niveaux seront donc probablement choisis sur la base des modOles
conventionnels des pOcheries. De la mOme fa~on, I’identification de la relation stock-
recrutement (S,R) sera dgalement extr~mement difficile, et certaines formes de modble,

compatibles avec les concepts i), ii) et iii) ci-dessus, devront ~tre s~lectionn~es.

5.    L’~tat des connaissances disponibles sur les stocks est un autre facteur ~ prendre en
consideration de maniOre quelque peu pratique. Les Ovaluations de I’dtat d’un stock
comporteront sans aucun doute des incertitudes, de par la variabilitO de I’dchantillonnage par
exemple. Cette incertitude doit 0tre prise en compte Iors de la formulation des conseils de
gestion.

6. Une structure qui comprend les concepts dldmentaires mentionnOs ci-dessus peut
0tre formulae comme suit. En utilisant n’importe quelles mOthode et donn~es disponibles, on
procOde & I’dvaluation d’un stock de poissons pour en estimer le niveau actuel et le niveau
moyen que I’on rencontrerait s’il n’y avait pas de p0che. Si la "meilleure" estimation du
niveau actuel du stock est nettement inf~rieure au GNAI (exprim~ en tant que fraction du
niveau moyen du stock vierge), le stock est alors considOr~ comme dtant surexploitd; la

mortalitd par pOche doit donc Otre fixOe & des niveaux qui n’emp#,.cheront pas le repeuplement

du stock au niveau du GNAI (ou de tout autre seuil 8 atteindre), dans les 20 ou 30 anndes ~
venir. La "meilleure" estimation serait la moyenne ou la mOdiane d’une fonction de densit~ de

probabilitd qui incorpore I’incertitude aux quantit~s estim~es. Bas~es sur cette information,
les mortalitOs par p0che suivantes sont calcul~es ~ I’aide d’un programme informatique de
projection du stock :

La mortalitO par p0che entrainant une probabilit~ subjective spdcifiOe selon
laquelle, dans 20 ans, le stock sera supdrieur au niveau actuel;

La mortalit~ par pOche entra’tnant une probabilitd subjective de 0,5 selon
laquelle, dans 20 ans, le niveau du stock sera sup~rieur ou dgal au GNAi (ou ~1

tout autre seuil ~ atteindre);
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La mortalit~ par p~che entra~nant une probabilit~ subjective sp~cifi~e selon
laquelle, dans 30 ans, le stock sera sup~rieur au GNAI (OU ~l tOut autre seuil ~.

atteindre); et

iv)    La mortalit~ par pOche correspondant b Fo.1.

7.    Un TAC (pouvant, en pratique, ~tre une limite de capture accessoire) serait
d~termin~ en fonction de la plus faible de ces mortalit~s par p~.che. Les Ovaluations seraient
r~visOes ~ mesure de la disponibilit~ de nouvelles donn~es. Les ann~es vis~es pour le
repeuplement sont fix~es ~ 20 ou 30 ans aprbs la mise en place de la procedure. Par
consequent, les mortalit~s par p~che sp~cifi~es ci-dessus doivent ~tre calcul~es au fil du
temps, selon des projections de plus en plus courtes. Les mortalit~s par pOche seraient
r~visOes ~ mesure que de nouvelles informations sur I’Otat du stock s’accumulent.

8.    Le proc~dO sur lequel est basO le calcul des probabilit~s est repr~sent~ ~ la Figure 1.
On dispose, pour I’ann~e 0, d’une estimation de la biomasse relative ~ la biomasse moyenne
non-exploitOe. Autour de ce point estimO, on trouvera une certaine r~partition exprimant
des degr~s de certitude quant aux autres valeurs de I’estimation. Le calcul de la probabilit~
subjective de I’~tat du stock, b un moment donnO b. venir, pourrait ~tre obtenu b partir de
projections de la population. Chaque intervalle, tel que A, B ou C dans la r~partition de la
probabilit~ au cours de I’Ovaluation actuelle du stock peut Otre projetO en avant, b partir de
valeurs donnOes de F. Toutefois, Otant donnO que le recrutement est stochastique (et aussi b.
cause des incertitudes dans la dynamique de la population), il y aura une r~partition des
tailles finales de population pour chaque taille actuelle de population projet~e, repr~sent~e

par A’, B’ et C’. La rOpartition de probabilitO, b I’annOe 20, est ~gale ~ la somme des
r~partitions projet~es, pond~r~es par leurs probabilit~s subjectives, pour I’ensemble de
I’Otat actuel des stocks dans la rOpartition associ~e b. I’~valuation actuelle.

9.    Ces calculs devront certainement ~tre effectuOs de manibre num~rique, b partir de

projections multiples de simulation avec un certain modble paramOtrique ou empirique
produisant une variabilit~ dans le recrutement. De plus, un certain type de modble
recrutement-stock sera n~cessaire. Le point de dOpart pour les projections serait le centre
d’un Oventail d’intervalles dans la r~partition de I’~tat actuel du stock. La pond~ration b
appliquer b la rOpartition des projections est la surface de I’intervalle respectif de d~part.

10. Un programme informatique mettant en pratique cet algorithme a OtO utilis~ pour
produire des rOsultats approximatifs qui illustrent certaines des propriOtOs des mortalit~s
par p~che d~finies ci-dessus. Une version modifi~e du programme de projection stochastique



de la population de la CCAMLR (PROJ) a ~t~ utilis~e pour ~tablir la premiere structure

d~mographique d~terminante des stocks hypoth~tiques de poissons. Le m~me module a ensuite

~t~ utilis~ pour les projections, avec le recrutement stochastique, en utilisant toutefois les

captures selon le poids plutSt qu’en appliquant la mortalit~ par p~che. Les captures selon le

poids ont ~t~ calcul~es & partir de la biomasse obtenue d’une projection d~terministique (&

savoit, sans fluctuation du recrutement) de la m~diane de I’~valuation du stock actuel. Cette
s~rie de captures ~tait appliqu~e ~. chaque intervalle s~lectionn~ de la r~partition sur

I’estimation actuelle du stock. 100 projections tenant compte de la fluctuation du

recrutement ont ~t~ faites ~. partir de 20 intervalles. En principe, d’autres sources

d’incertitude, dans les param~tres de la dynamique des populations par exemple, tels que la

mortalit~ naturelle (M) et les taux de croissance, pourraient ~Sgalement ~tre pris en compte

darts I’~valuation et les projections de stock; dans ce cas cependant, cela n’a pas ~t~ tent~.

11. Des calculs ont ~t~ effectu~s pour deux stocks de poissons hypoth~tiques, & des de

niveaux de production diff~rents; I’un relativement ~lev~, I’autre, relativement faible. Les

param~tres de la dynamique de la population des deux stocks figurent au tableau 1. Deux

~tats actuels de stocks sont examines; I’un avec un niveau de population situ~ & 30% de la

biomasse moyenne avant I’exploitation, I’autre ~, 5%. Le GNAI est consid~r~ ~tre ~ 50% de la

biomasse moyenne avant I’exploitation. Deux relations recrutement-stock sont utilis~es;

I’une avec un recrutement constant (ind~pendant de la taille du stock, d~nomm~ C dans le

tableau), et I’autre avec un recrutement d~croissant lin~aire ,~ z~ro en ce qui concerne la

taille des stocks inf~rieure ~ 50% du niveau non-exploit~ (d~nomm~ L). Ces formats

sp~ciaux ont ~t~ choisis car ils repr~sentent les limites des relations plausibles de S-R,

lesquelles peuvent s’appliquer en dessous du GNAI. La variation stochastique dans le

recrutement provient d’une Ioi Iog-laplacienne avec une m~diane d~termin~e par la relation
S-R et un coefficient de variation de 0,4. La r~partition subjective de la probabilit~ de

I’estimation de I’~tat actuel du stock est consid~r~e normale, avec la m~diane ~gale ~. la valeur

r~elle de I’~valuation du stock. Des CV de 0,1 et 0,3 sont utilis~s pour cette r~partition.

Ceci conduit ~ un total de 16 cas, dont les r~sultats figurent au tableau 2.

12. Les mortalit~s par p~che donn~es dans le tableau sont celles qui r~sulteraient en :

i) Fo..= ;

un niveau de confiance de 95%, selon lequel, dans 20 ans, le stock serait
sup~rieur au niveau actuel (indiqu~ par PL,20 > .95 dans le tableau);
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iii) un niveau de confiance de 50%, selon lequel, dans 20 ans, le stock serait
sup~rieur au GNAI (indiqu~ par PGNAI,20 = .5 dans le tableau); et

un niveau de confiance de 95%, selon lequel, dans 30 ans, le stock serait
sup~rieur au GNAI (indiqu~ par PGNAI,30 > .95 dans le tableau).

13. Plusieurs points concernant les r~sultats valent la peine d’etre remarqu~s. Dans la

plupart des cas, les mortalit~s par p~che n~cessaires pour faire face aux trois crit~res
concernant les consequences pr~vues dans 20 ou 30 ans sont inf~rieures ~. Fo.l. Ceci

d~montre clairement, que Iorsque Fo.1 est appliqu~ aux stocks inf~rieurs au GNAI, I’objectif

de base de r~versibilit~ en 20 ou 30 ans n’est pas forc~ment atteint. Ceci sugg~re qu’une

d~finition op~rationnelle de la surexploitation des stocks de poissons comprendrait le

concept, selon lequel I’~tat du stock est tel que I’application de la tactique normale qui
consiste ~ appliquer Fo.~ ne conduit pas au repeuplement des stocks au niveau du GNAI ou

proche de celui-ci en deux ou trois d~cennies.

14. Dans tous ces cas, la mortalit~ par p~che aboutissant ~. 95% de probabilit~ d’exc~der

le GNAI repr~sente la valeur limite. La valeur est inf~rieure pour les estimations moins

s~res de I’~tat actuel du stock. Un niveau de repeuplement de la population, different du

(3NAI, pourrait ~tre s~lectionn~ pour ce crit~re particulier, compte tenu de la formulation de

I’article II 3(a), r~dig~ en termes de niveau "proche de celui qui assure" le GNAI; les

d~finitions et les calculs donn~s ici sont expiicatifs. Cependant, les calculs indiquent que la

s~lection du niveau ~ utiliser darts un tel crit~re a un effet d~terminant sur le niveau de

p~che autoris~ sur les stocks en vole de repeuplement.

1 5. Ainsi que pr~vu, la relation S-R joue un rSle important Iors de la d~termination de la

valeur critique de la mortalit~ par p~che. Une relation S-R constante n’est pas un choix

plausible pour les stocks surexploit~s ~. un niveau bien inf~rieur au GNAI. Dans les cas o~

une relation S-R plus appropri~e est inconnue, il semble ad~quat d’utiliser le module

lin~aire donn~ dans ce.document, afin de d~terminer les mortalit~s par p~che ~. une limite

probablement plus basse en ce qui concerne I’incertitude dans la relation S-R.

16. De fa(~on int6ressante, le degr~ d’incertitude dans I’estimation de I’~tat actuel des

stocks n’a pas grande influence sur les niveaux de mortalit~ par p~che qui emp~cheraient la

population de d~cliner davantage sur 20 ann~es de p~che, ou de conduire, en 20 ans au plus

tard, ~. un repeuplement au niveau de la m~diane du GNAI. Cependant, les 95% de probabilit~

de d~passer le GNAI en 30 ans au plus tard, sont sensibles au degr~ d’incertitude dans

1’6valuation de 1’6tat actuel du stock. Cette incertitude serait r~duite ~ mesure que de



nouvelles donn~es s’accroissent, et les nouveaux calculs des diff~rentes mortalit~s par p~che

en r~sultant conduiraient #. une augmentation des TAC, au moins Iorsque la mortalit~ par

p~che menant ~. 95% du repeuplement en 30 ans au plus tard est obligatoire.

17. La derni~re colonne du tableau expose la valeur m~diane selon laquelle, d’apr~s la

plus basse des mortalit~s par p~che calcul~es (~. savoir, une probabilit~ de 95% de se
trouver, dans 30 ans, au dessus du GNAI), les stocks seraient census se repeupler. Dans de

nombreux cas, on peut observer que ces niveaux ne sont pas consid~rablement sup~rieurs au

GNAI, et le mode de calcul laisse supposer une procedure de s~lection des seuils #. atteindre

pour les stocks exploit~s qui prend en compte I’incertitude dans les estimations de I’~tat du

stock. Ceci entra’~nerait une gestion des stocks bas~e sur un niveau de stock & atteindre choisi

de fa(~on ~. conduire ~ un niveau de confiance donn~ selon lequel le stock serait maintenu au

dessus du GNAI (ou d’autres valeurs proches s~lectionn~es).

CONCLUSION ET DISCUSSION

1 8. Les m~thodes d’estimation de I’~tat du stock relativement & la biomasse moyenne avant

I’exploitation, et notamment la mani~re de formuler une r~partition subjective de la

probabilit~ au sujet de ces estimations entrafne un nombre important de d~tails devant etre

examines. Les procedures & appliquer doivent ~tre prises en consideration Iorsque les

donn~es disponibles sont trop incompl~tes pour calculer les r~partitions subjectives de la

probabilit~ pour I’~valuation actuelle, ou pour ~valuer la variabilit~ dans le recrutement.

L’application r~guli~re des calculs pr~sent~s dans ce document n~cessite le d~veloppement

d’un programme informatis~ plus sophistiqu~ que celui utilis~ pour les calculs donn~s ici en

exemple.

19. Le calcul des mortalit~s par p~che conduisant aux ~valuations de probabilit~

subjective d’un stock surexploite dans un ~tat conforme aux objectifs de base de la Convention

semble ~tre un point de recherche prometteur pour encore am~liorer la .politique de gestion

de la Commission en ce qui concerne les stocks de poissons. On a d~montr~ que la strat~gie
actuelle selon laquelle Fo.1 est applique, n’est pas toujours suffisante pour repeupler les

populations surexploit~es aux niveaux pr~vus par la Convention. L’approche esquiss~e dans

ce document pr~sente une base objective pour les conseils scientifiques relatifs aux

mortalit~s par p~che qui seront cens~es mener ~. bien les buts de gestion avec des niveaux

choisis de probabilitY. La s~lection du niveau de probabilit~ & appliquer n’est pas un

probl~me purement scientifique, et par consequent, I’aide de la Commission est n~cessaire.

Toutefois, celle-ci serait obtenue plus facilement si des analyses suppl~mentaires sur les
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propri~t6s de ces suggestions ou d’autres suggestions de d~finitions et de procedures
pouvaient ~tre entreprises de fa(;on ~ ce que la Commission ait des bases objectives et

quantitatives pour s~lectionner les param~)tres de la politique de gestion.
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Tableau 1 : Param~tres de la population utilis~s pour les deux stocks hypoth~tiques de

poissons.

Stock au rendement moins ~lev~

Mortalit~ naturelle =
Von Bertalannfy K =
Von Bertalannfy W~ =
Age ~. la premiere p~che =
Age ~. la premiere ponte =
Classes d’&ges regroup~es =

Stock au rendement plus ~lev~

MortalitY naturelle =
Von Bertalannfy K =
Von Bertaiannfy W~ =
Age ~. la premiere p~che =
Age & la premiere ponte =
Classes d’&ges regroup~es =

0,15/an
0,1 2/an
2500 grammes
5 ans (en lame de couteau)
5 ans (en lame de couteau)
20 ans

0,40/an
0,20/an
1000 grammes
3 ans (en lame de couteau)
3 ans (en lame de couteau)
10 ans
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Tableau 2. Taux de mortalit~ par p~che compatibles avec chacun des trois critOres de
gestion des stocks inf~rieur au niveau putatif conduisant ~ I’accroissement

maximum annuel net. (Voir le texte pour I’explication des termes.)

S/R CV Stock PL,20>0.95 PGNAI,20=0.5 PGNAI,30>_0.95 Stock
actuel 30 ans

Stock au rendement moins dlevO (Fo.1 = 0.123)

0.1 0.30 0.210 0.139 0.130 0.63
0.1 0.30 0.044 0.041 0.029 0.75
0.3 0.30 0.103 0.112 0.074 0.63
0.3 0.30 0.012 0.041 0.008 0.92
0.1 0.05 0.318 0.106 0.071 0.62
0.1 0.05 0.044 O. O. 0.23
0.3 0.05 0.197 0.104 0.067 0.65
0.3 0.05 0.011 O. O. 0.23

Stock au rendement plus dlevO (Fo.1 = 0.336)

C 0.1 0.30 0.304 0.340 0.150 0.69
L 0.1 0.30 0.073 0.117 0.057 0.88
C 0.3 0.30 0.302 0.340 0.150 0.69
L 0.3 0.30 0.032 0.120 0.031 0.94
C 0.1 0.05 >1.0" 0.367 0.150 0.75
L 0.1 0.05 0.087 O. O. 0.83
C 0.3 0.05 >1.0" 0.355 0.149 0.70
L 0.3 0.05 0.011 O. O. 0.83

* Valeurs approximatives - la version actuelle du programme informatique ne rOussit pas &
converger vers des solutions plus prOcises.
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Figure 1 : Illustration sch~matique de la mOthode de calcui des probabilit~s subjectives des futurs statuts d’un stock de poissons par
projection stochastique de la distribution de probabilit~ subjective associ~e ~ I’~valuation du stock actuel.



APPENDICE 2

LA PRISE DE DECISIONS DE POLITIQUE DE GESTION

Un examen des utilisations par la Commission des informations

scientifiques pour faciliter ses prises de ddcision

INTRODUCTION

La lettre du responsable aux Membres du Groupe de travail pour le d~veloppement
d’approches de conservation des ressources marines vivantes de I’Antarctique sugg0re que
Iors de CCAMLR IX, le Groupe de travail pourrait ~tudier ce qui constitue "les meilleures
informations scientifiques disponibles" qui, d’apr0s I’article IX-1 f) de la Convention doivent
6tre utilis~es par la Commission comme base pour formuler les mesures de conservation, les
adopter et les rOviser.

2.    Les informations sur lesquelles sont fond~es les d~cisions de gestion sont d’une

importance majeure dans la mise en place d’approches potentielles de conservation pour

atteindre les objectifs de la Convention, et ainsi, une question appropri~e que le Groupe de

travail se dolt d’examiner. Le Groupe de travail avait largement ~tudi~ dans I’abstrait la

d~finition des meilleures approches de conservation, mais jusqu’~, la r~union de CCAMLR-VlII,

I’Australie a sugg~r~ que le Groupe de travail se penche sur I’approche ~, suivre en ce qui
concerne la gestion des p6cheries nouvelles et en cours de d~veloppement. La Commission a

maintenant pris cette question en main. De plus, I’examen d’un aspect du processus de prise

de dOcision au sein de la Commission pourrait Otre utile tant ~ son amOlioration dans sa forme

actuelle que pour la dOfinition d’approches de conservation plus prOcises et efficaces. Cette

communication examine donc les moyens dont a disposOs la Commission pour obtenir et

utiliser les informations sur lesquelles elle base ses dOcisions, notamment en ce qui

concerne le r61e du Comit~ scientifique et de ses organes subsidiaires.

LE ROLE DE LA COMMISSION

3.    En vertu de la Convention (article IX), le rSle de la Commission est de "mettre en

oeuvre les objectifs et les principes d~finis ~ I’article I1". L’article IX 1 dOfinit la fagon d’y

parvenir en exigeant que :
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elle facilite la recherche et les ~tudes exhaustives sur les ressources marines
vivantes et I’~cosyst~me marin de I’Antarctique, paragraphe a);

elle veille ~ I’acquisition, dresse la liste, analyse, diffuse et publie ... les

informations, y compris les rapports du Comit~ scientifique sur I’~tat et

I’~volution des populations de ressources marines vivantes de I’Antarctique et

sur les facteurs affectant la distribution, I’abondance et la productivit~ des

esp~ces exploit~es et des esp~ces ou populations d~pendantes ou associ~es,

paragraphes b), c) et d);

elle d~termine les besoins en mati~re de conservation, paragraphe e);

e/le ~labore des mesures de conservation, les adopte et les r~vise sur la base
des meilleures informations scientifiques disponibles, paragraphe f); et

o elle analyse I’efficacit& des mesures de conservation, paragraphe e).

4.    En remplissant ces fonctions, la Commission doit (article IX 4) "tenir pleinement

compte des recommandations et des avis du Comit~ scientifique".

LE ROLE DU COMITE SCIENTIFIQUE

5.    Le Comit~ scientifique est Otabli selon I’article XlV comme organe consultatif auprOs

de la Commission. II est composO de repr~sentants des Membres, possOdant les compOtences

scientifiques appropri~es, eux-m6mes assist~s par d’autres experts et conseillers. Le

ComitO peut Ogalement rechercher, si n~cessaire, I’avis d’autres scientifiques et experts

pour faire face ~. son obligation conforme & I’article XlV de fournir "un organe de consultation

et de coopOration pour la collecte, I’Otude et I’Ochange d’informations sur les ressources
marines vivantes auxquelles la pr~sente Convention s’applique. II encourage et favorise la

coopOration dans le domaine de la recherche scientifique afin d’Otendre les connaissances" sur

ces ressources. Par I’article XV, il est chargO de mener "les activit~s dont la Commission le

charge conform~ment aux objectifs de la pr~sente Convention" et par I’article XV 2 :

il d~finit les crit~res et les m~thodes applicables pour I’~laboration des

mesures de conservation, paragraphe a);
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il proc~de ~ des ~valuations r~guli~res de I’~tat et des tendances des
populations de ressources marines vivantes de I’Antarctique, analyse les

donn~es relatives aux effets directs et indirects de la capture sur ces

populations et ~value les incidences des modifications propos~es en mati~re de

m~thodes ou de niveaux de capture, paragraphes b), c) et d); et

il transmet ~ la Commission, sur demande ou de sa propre initiative, des

estimations, analyses, rapports et recommandations concernant les mesures et

les recherches n~cessaires ~ la r~alisation des objectifs de la pr~sente

Convention, paragraphe e).

6. Pour faciliter la presentation de ces inf0rmations ~. la Commission, le Comit~

scientifique a ~tabli des groupes de travail specialists sur les poissons, le krill et le

programme de contrSle de I’~cosyst~me de la CGAMLR. Vu que la Commission n’a, & ce jour,

adopt~ de mesures de conservation que sur les poissons, cette communication se penche sur le
Groupe de travail charg~ de I’~valuation des stocks de poissons (WG-FSA) plutSt que sur les

autres groupes.

7.    Le WG-FSA a ~t~ ~tabli en tant que groupe ad hoc Iors de CCAMLR-III, en 1984, avec

les attributions suivantes :

identifier les stocks de poissons tr~s exploit~s et pour lesquels des mesures de

conservation pourraient 6tre n~cessaires; et

indiquer les diff~rentes options pour les mesures de conservation ayant trait

ces stocks.

LE PROCESSUS DE PRISE DE DECISION

8.    En assumant son r61e qui consiste ~. "~laborer des mesures de conservation, les

adopter et les r~viser", la Commission dolt agir "sur la base des meilleures informations

scientifiques disponibles". Pour satisfaire ~. cette obligation, la Commission doit porter un

jugement sur les deux questions suivantes : quelles sont les meilleures informations

scientifiques et quelles initiatives de gestion entra~nent-elles. Les conseils formulas pour la

Commission, sur la mani~re d’~tablir une opinion sur la seconde question ci-dessus figurent

~. I’article II de la Convention. La seule directive que la Convention procure par rapport ~ la
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premiere question repose sur le fait que la Commission doit pleinement tenir compte des

d~cisions et des recommandations du Comit~ scientifique.

9.    Pendant la p~riode d’op~ration de la CCAMLR, le WG-FSA, le Comit~ scientifique et la

Commission ont chacun, ~. I’occasion, ~prouv~ des difficult~s ~. exprimer un accord g~n~ral

sur chacune de ces questions. Ces derni~.res se sont embrouill~es ~ mesure que les conseils

ont ~t~ ~chang~s d’un organe ~. I’autre, compliquant les devoirs de la Commission quant ~ ses

obligations en vertu de I’article IX 1 f). Cela a notamment men~..~ des cas dans lesquels

aucune mesure n’a ~t~ prise malgr~ des informations suffisantes pour en r~v~ler la

n~cessit~, en d~pit de I’article IX. Uinstruction pr~conisant d’agir selon "les meilleures

informations scientifiques disponibles" sugg~re que le degr~ de certitude auquel les

informations disponibles indiquent une action d~termin~e importe peu; si ce sont les

meilleures informations disponibles, c’est en s’appuyant sur elles que la Commission dolt

prendre des d~cisions.

1 0. Au commencement des operations de la CCAMLR, le manque de donn~es constituait la

base principale de ce probl~me. Lors de CCAMLRqlI, par exemple, en examinant les travaux

du WG-FSA, le Comit~ scientifique notait "que les donn~es n’~taient pas suffisantes pour

specifier un programme d~taill~ d’am~nagement" (SC-CAMLR-III, paragraphe 7.48). Le

manque de donn~es a men~ diff~rents Membres de SC-CAMLR ~ des conclusions diff~rentes sur
la r~ponse adequate concernant la gestion. Lors de SC-CAMLR-IV, les donn~es disponibles

indiquaient que I’~tat d’un certain stock ~tait tr~s s~rieux, et un Membre proposait que "vu

I’absence de donn~es ad~quates pour d~terminer I’efficacit~ d’autres mesures, la r~gion de la
G~orgie du Sud soit ferm~e ind~finiment jusqu’~, ce que la Commission ait re~u une quantit~ de

donn~es suffisantepour estimer les niveaux de rendement acceptables" (SC-CAMLR-IV,

paragraphe 4.37). D’autres Membres se sont montr~s en faveur de cette initiative. Un

autre encore sugg~rait que "s’il existait des insuffisances dans la transmission des donn~es,

la marche ~ suivre serait de remettre les d~cisions & plus tard, afin d’encourager la

d~claration des donn~es, et d’examiner la question ~. nouveau I’ann~e prochaine Iorsque de

meilleures donn~es devraient ~tre disponibles" (paragraphe 4.44). Ce point de vue a

~galement re(~u des approbations. La discussion ~tait r~sum~e en notant que "le Comit~ a

express~ment invit~ la Commission ~. agir de mani~re ~. assurer la conservation et la

protection des stocks amoindris (...) mais n’a pu se mettre d’accord sur les mesures

compl~mentaires d’am~nagement n~cessaires pour garantir la conservation de cette espL~ce".

11. La r~action de la Commission refl~tait les divergences d’opinions. Certaines
d~l~gations ont soulign~ que les conseils du Comit~"devraient toujours ~tre bas~s sur les

r~sultats de recherches scientifiques menses avec soin ....D’autres d~l~gations ... ont signal~

116



que ... de I’avis du Comit~ scientifique, il ~tait n~cessaire de prendre imm~diatement des
mesures d’am~nagement et que la Commission devrait ... baser ses d~cisions sur

I’information actuellement disponible." (CGAMLR-IV, paragraphes 33-34).

12. Ceci a conduit I’Australie b. sugg~rer b. la Commission d’inclure b. I’ordre du jour de

CCAMLR-V une question "structur~e de fagon b d~finir une strat~gie de conservation et

d’am~nagement des ressources marines vivantes de I’Antarctique" (CCAMLR-IV, paragraphe

42) et la formation d’un Groupe de travail pour le d~veloppement d’approches de

conservation des ressources marines vivantes de I’Antarctique (WG-DAC).

13. Lors de r~unions pr~c~dentes, certains Membres du W(3-DAC, y compris I’Australie,

ont sugg~r~ que le meilleur moyen de garantir I’introduction de mesures de conservation

Iorsque leur n~cessit~ est reconnue serait de d~finir des "r~gles de d~cision" qui
permettraient I’application pratique des objectifs de la Convention. Ces r~gles d~finiraient

quelles applications ou changements des mesures de conservation seraient ad~quats b toute

~valuation de I’~tat d’un stock particulier. La mise en place de telles r~gles a ~t~ envisag~e

comme processus it~ratif par lequel les informations provenant des p~cheries et d’autres

sources sur I’~tat des stocks serviraient b ~tablir des r~gles qui, avec une precision

croissante, permettraient I’exploitation maximale admissible compatible avec les objectifs

de conservation de la Convention et les int~r~ts de tousles Membres de la Commission.

1 4. Les d6veloppements au sein du WG-DAC ont ~t~ mis en parall~le dans les travaux du

Comit~ scientifique et de ses Groupes de travail. Lors de CCAMLR-V, le WG-FSA a sugg~r~

qu’en face d’une incertitude inh~rente ~ la d~termination de I’~tat des stocks en rapport aux

objectifs de conservation contenus b. I’article II, le Comit~ scientifique "pourrait examiner la

possibilit~ d’adopter certains crit~res ais~ment mesurables pour la mise en application de

diff~rentes mesures d’am~nagement." (SC-CAMLR-V, paragraphe 4.10). Alors que I’examen

de cette suggestion ~tait report~, en attendant le r~sultat de la discussion par la Commission

des travaux du WG-DAC, le rapport du WG-FSA conduisait SC-CAMLR b presenter un certain

nombre d’options pour des plans de gestion dans la sous-zone 48.3 (SC-CAMLR-V,

paragraphe 4.49).

15. Toutefois, la Commission "n’a pas pu parvenir b. un accord sur les mesures

suppl~mentaires visant b limiter la p~che" dans cette zone en raison de "divergences

d’opinions" sur les mesures qui seraient appropri~es. "Les Membres engages dans des

operations de p~che dans cette r~gion ~taientd’avis que (...) la limitation des prises pour la

saison 1986/87 devrait ~tre fix~e au niveau des prises de la saison 1985/86", tandis qu’

"un certain nombre d’autres Membres estimaient que ce niveau de prise ne correspondait pas
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& I’avis du Comit~ scientifique" (CCAMLR-V, paragraphe 51). "Dans ces circonstances, la
Commission n’a pu convenir d’une limite de prise" pour la r~gion (COAMLR-V,

paragraphe 52). A la place, on a convenu que ces mesures, ou d’autres ~quivalentes,

devraient ~tre introduites Iors de CCAMLR-V (mesure de conservation 7IV) et que le Comit~

scientifique devrait travailler pendant la p~riode d’intersession pour am~liorer le fond et la

forme de ses conseils. La r~action d’un d~l~gu~ ~ ces d~cisions ~tait de "souligner la n~cessit~

pour sa d~l~gation de baser les mesures de conservation sur le meilleur avis scientifique

possible" et que, "sans pour cela critiquer la mesure de conservation 7/V adopt~e & la suite

de minutieuses d~lib~rations" la mesure "ne devrait en aucune fagon ~tre interpr~t~e comme
pr~jugeant les r~sultats des futures analyses r~alis~es par le Comit~ scientifique"

(CCAMLR-V, paragraphe 56).

1 6. Cette r~action vaut la peine d’etre de nouveau examinee dans ce contexte. Comme il

n’existe aucune d~claration.explicite dans le rapport de CCAMLR-V concernant les avis sur

lesquels I’adoption de la mesure de conservation 7IV est bas~e, il est difficile de juger si les

obligations de la Commission en vertu de I’article IX 1 f) de la Convention d’ "~laborer,

adopter et r~viser des mesures de conservation sur la base des meilleures informations

scientifiques disponibles" ont ~t~ satisfaites dans ce cas precis.

1 7. CCAMLR-VlII offre d’autres exemples de cette difficultY. Dans I’examen par le Comit~

scientifiques des conseils pr~sent~s dans le rapport du WG-FSA sur I’~laboration de conseils

g~n~raux de gestion destines & la Commission concernant les stocks de poissons dans la sous-

zone 48.3, tousles Membres, sauf I’URSS, ont consid~r~ qu’une approche par stock de la

gestion des stocks de poissons n’~tait plus adequate pour garantir la conservation des

ressources ichtyologiques. Face aux avis que I’~tat des stocks dans cette r~gion ~tait soit

inconnu en raison de I’absence de donn~es, soit incertain vules ~carts importants dans les

r~sultats des diff~rentes analyses, soit surexploit~ et n~cessitant une protection, la majorit~

a estim~ qu’~. I’heure actuelle, I’efficacitL, d’une approche par stock ~tait faible.

1 8. Dans la Commission, la plupart des Membres ont convenu que toutes les informations

disponibles indiquaient que la meilleure fagon d’arriver ~ reconstituer les stocks

consid~rablement surexploit~s serait par la fermeture complete de la p~che dans la zone

statistique, notamment la sous-zone 48.3. L’Union sovi~tique a r~p~t~ qu’~. son avis, une

approche bas~e sur I’examen de chaque stock est une mani~re adequate de garantir une

conservation convenable des ressources ichtyologiques. En I’absence d’accord g~n~ral sur la

th~orie oppos~e, la Commission continue ~. adopter I’approche par stock (CCAMLR-VlII,

paragraphes 90-92). Le responsable du WG-FSA a fait une d~claration personnelle sur cette

r~ponse. Le fond de cette d~claration reposait sur le fait qu’il consid~rait les conseils fournis
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par le WG-FSA, et appuy~s par le ComitY, comme ~tant les meilleures informations

scientifiques disponibles, et qu’il trouvait inacceptable que la Commission puisse discr~diter

ou ignorer ces conseils sans indiquer quel est le niveau de certitude indispensable

I’acceptation de ces conseils.

19. Un autre exemple portait sur un TAC fix~ pour Champsocephalus gunnari dans la

sous-zone 48.3 .pendant la saison 1989/90. Deux estimations extr~mement diff~rentes de

ce stock ~taient parvenues au Comit~ scientifique qui ne pouvait donc pas se mettre d’accord

sur la fiabilit~ des r~sultats. Un certain nombre de d~l~gations ont estim~ que toute position

interm~diaire telle que de fixer un TAC bas~ sur la valeur moyenne des deux ~valuations

"m~nera (soit) & une d~cimation substantielle du stock ... (soit &)... une plus grande

abondance". La Commission a convenu d’un TAC de 8 000 tonnes, "bas~ sur la biomasse la

plus faible ... augment~ pour comprendre la r~gion non couverte par la campagne d’~valuation
qui a fourni cette ~valuation de biomasse".

20. On trouve un exemple encore plus saisissant dans la nouvelle d~finition de la
r~glementation des tallies de maillage. La strat~gie de gestion g~n~rale des p~cheries de la

Commission, mentionn~e pour la premiere fois Iors de CCAMLR-Vl et~ largement r~p~t~e

pendant CCAMLR-VlII (CCAMLR-VlII, paragraphe 77) inclue la protection des petits poissons

par I’~tablissement, entre autres mesures, d’une taille minimum de maillage permettant
I’~vitement des poissons les plus petits. La r~glementation des tallies de maillage a tout

d’abord ~t~ introduite ~. CCAMLR-III (mesure de conservation 2/111). La mesure de
conservation 4/V compl~tait la mesure 2/111. Lors de CCAMLR-Vl, la Commission a charg~ le

Comit~ scientifique de fournir des conseils, pour Champsocephalus gunnari et d’autres

esp~ces, sur les tailles de maillage qui permettraient de prot~ger les jeunes poissons, eta

notamment not~ que des ~tudes sur la s~lectivit~ des maillages devraient ~tre entreprises au

plus tSt et pr~sent~es & la Commission. Au cours de CCAMLR-VII, le Comit~ a procur~ des avis

sur cette question. Une discussion considerable a eu lieu sur le fond et I’interpr~tation de ces

conseils et il a ~t~ sugg~r~ qu’il serait n~cessaire d’effectuer de nouvelles analyses des

donn~es soumises (polonaises et espagnoles) et de celles dont les Membres (URSS)

connaissaient I’existence. La Commission a not~ avec une certaine inquietude que plusieurs

avis exprim~s n’~taient pas clairement refl~t~s dans les conseils du ComitY. De ce fait, elle a

charg~ ce dernier de terminer I’~valuation de toute cette question en prenant en compte la

strat~gie de gestion de la Commission.

21. Pendant CCAMLR-VIII, le Comit~ scientifique a donn~ des conseils d~taill~s et

recommand~ que la Commission examine I’introduction de nouvelles tailles minimum de

maillage et de mesures connexes. La Commission a pris note des conseils du Comit~
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scientifique. Elle a, de plus, jug~ qu’apr~s avoir ~t~ en operation depuis 5 ann~es, la
r~glementation sur la taille du maillage (adopt~e en 1984), devrait ~tre r~vis~e sur la base

des experiences achev~es sur la s~lectivit~, et que de nouvelles mesures devraient ~tre
adopt~es selon la recommandation du Comit~ scientifique (COAMLR-VlII, paragraphe 82).

L’Union sovi~tique a mentionn~ ne pas ~tre en mesure d’accepter les nouvelles exigences de

taille de maillage, emp~chant ainsi un accord unanime sur la mise en application des

recommandations du Comit~ scientifique; un ~chec regrett~ par d’autres Membres de la

Commission.

CONCLUSION

22. Tout en poursuivant ses travaux de d~finitions op~rationnelles des objectifs de

conservation de la Convention, le Groupe de travail pourrait ~galement envisager de quelles

mani~res la Commission pourrait s’assurer qu’elle satisfait, de fagon ~vidente, ~ ses

obligations quant ~. I’~laboration, I’adoption et la r~vision des mesures de conservation bas~es

sur les meilleures informations scientifiques disponibles. Le Groupe de travail pourrait

~galement examiner comment le Comit~ scientifique pourrait assister la Commission dans

I’atteinte de cet objectif.

23. Alors que c’est ~ la Commission de s’assurer qu’il n’existe pas de meilleures

informations scientifiques disponibles, elle n’a que rarement recherch~ des informations

d’autres sources que du Comit~ scientifique, eta pris ses d~cisions sur la base que le Comit~

lui procurait les meilleures informations. Les exemples ci-dessus prouvent, qu’alors que
ceci est presume, la relation entre les conseiis du Comit~ et les d~cisions de la Commission

n’est pas toujours claire dans ses d~lib~rations et ses rapports. Si, dans ses d~lib~rations, la

Commission se trouve incapable d’agir sur les conseils du ComitL~ scientifique, elle devrait

~tre prate ~ exposer sur quelles informations elle base ses actions, et sur quelle base elle a

d~termin~ que ces informations ~taient les meilleures disponibles, et tout particuli~rement

pourquoi elles sont meilleures que celles offertes par le Comit~ scientifique. II faut se

souvenir que la Commission est dans I’obligation d’agir sur les meilleures informations

disponibles, quel que soit le degr~ de certitude avec lequel elles impliquent une action.

24. De m~me, le Comit~ scientifique, ~tant I’organe consultatif scientifique principal de la

CCAMLR, pourrait peut-~tre aider la Commission & satisfaire aux exigences de I’article IX 1

f) en se montrant davantage pr~t ~. fournir les meilleures informations scientifiques

disponibles. En pr~sentant un certain nombre d’options dans ses conseils, le Comit~ a parfois

laiss~ la Commission prendre des d~cisions relevant aussi bien de domaines scientifiques que



de sujets de politique de gestion. Conform~ment ~ I’article IX 1, ce rSle fait partie des

responsabilitOs de la Commission qui n’est cependant pas bien OquipOe pour I’assumer en

raison du temps limitO des r~unions annuelles et du fait qu’elle n’en a pas exprim~ le d~sir.

25. II se pourrait Ogalement que le Comit~ scientifique puisse accepter de plus vastes

responsabilit~s en indiquant quelle initiative de conservation les informations regues

impliquent, tout en restant conscient de la responsabilit~ de la Commission quant aux

jugements et d~cisions de politique de gestion.

26. Les conclusions du ComitO scientifique comporteront diffOrents degrOs d’incertitude
scientifique, mais I’obligation de la Commission est d’agir sur les meilleures informations
scientifiques disponibles. Si les conseils du Comit~ scientifique ~taient prOsent~s de telle
sorte que les options de la Commission en rapport & la politique de gestion soient ~videntes,
en ne laissant aucun doute sur la validit~ de I’~vidence, la Commission pourrait plus
ais~ment remplir ses obligations.
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