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Résumé

Ce document présente le rapport adopté de la vingtiéme réunion du
Comité scientifique pour la conservetion de la faune et |a flore marines de
I'Antarctique qui sest tenue a Hobart en Audtrdie, du 22 au 26 octobre
2001. En annexes se trouvent les rgpports des réunions et des activités de
la période dintersesson des organes subsidiaires du Comité scientifique,
dont le Groupe de travail sur le contrOle et la gestion de I'écosystéme et
celui chargé de I'évaluation des stocks de poissons.
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RAPPORT DE LA VI NGTIEME REUNION
DU COMITE SCIENTIFIQUE
(Hobart, Australie, du 22 au 26 octobre 2001)

ORGANISATION DE LA REUNION

1.1 Le Comité scientifique pour la conservation de la faune et la flore marines de
I'Antarctique sest réuni du 22 au 26 octobre 2001 a I'ndtel Wrest Point a Hobart (Australie)
sous la présidence de Rennie Holt (Etats Unis).

1.2  Des représentants des Membres suivants assistent a la réunion : Afrique du Sud,
Argentine, Allemagne, Austraie, Belgique, Brésil, Chili, Communauté européenne,
République de Corée, Espagne, Etats-Unis dAmérique, France, Inde, Italie, Japon, Namibie,
Nouvelle-Zélande, Norvege, Pologne, Royaume-Uni de Grande Bretagne et d'lrlande du
Nord, Fédération de Russie, Suede, Ukraine et Uruguay.

1.3 Le président accueille a la réunion les observateurs de la République populaire de
Chine, del'lle Maurice et des Seychelles, ainsi que ceux de I'ASOC, de laCCSBT, delaCIB,
du CPE, de la FAO, du SCAR et de I'UICN et les encourage, le cas échéant, a prendre part
aux discussions de laréunion.

1.4  Laliste des participants figure a I'annexe 1 et celle des documents examinés en cours
de réunion, al'annexe 2.

1.5 Larédaction du rapport du Comité scientifique est confiée aux rapporteurs suivants :

« Kevin Sullivan (Nouvelle-Z&ande) — Etat et tendances de la péche;

« Polly Penhale (Etats-Unis) — Espéces contrdlées dans le cadre du programme de
contrdle de I'écosystéme de la CCAMLR;

« John Croxall (Royaume-Uni) — Evaluation de la mortalité accidentelle;

e Carlos Morero (Chili) — Populations de mammiféres et d'oiseaux marins;

» Stephen Nicol (Australie) — Ressources de krill;

 Graeme Parkes (Royaume-Uni) et Christopher Jones (Etats-Unis) — Ressources de
ppoi ssons;

» Enrique Marschoff (Argentine) — Ressources de crabes et de calmars,

* Andrew Constable (Australie) — Contr6le et gestion de |'écosysteme;

» Karl-Hermann Kock (Allemagne) — Gestion dans des conditions d'incertitude liées
alataille du stock et au rendement durable;

* Denzil Miller et Barry Watkins (Afrigue du Sud) — Pécheries nouvelles et
pécheries exploratoires;

» Bo Fernholm (Suede) — Coopération avec d'autres organisations;

« Roger Hewitt (Etats-Unis) et Inigo Everson (Royaume-Uni) — Révision de I'ordre
du jour du Comité scientifique; et

» David Ramm (Secrétariat) — tous les autres sujets.



Adoption de I'ordre du jour

1.6

L'ordre du jour provisoire (SC-CAMLR-XX/1) distribué avant la réunion, est adopté
sans changements (annexe 3).

Rapport du président

1.7

1.8

Activités de la période d'intersession

Six réunions de la CCAMLR ont eu lieu pendant la période d'intersession 2000/01 :

L e sous-groupe sur la coordination internationale sest réuni au cours d'un atelier de
trois jours a Séoul (République de Corée) en juin 2001. L'atelier, présidé par Suam
Kim et Y. Lee (République de Corée), a analysé les données de cinq campagnes
d'évaluation hydroacoustiques réalisées entre décembre 1999 et mars 2000 dans la
sous-zone 48.1.  Ces campagnes d'évaluation complétaient les études de la
campagne d'évaluation CCAMLR-2000.

Un atelier ayant pour but d'examiner les différentes possibilités de publication d'une
édition spéciale des articles rédigés a la suite de la campagne CCAMLR-2000 sest
tenu & Cambridge (Royaume-Uni) du 30 mai au 6 juin 2001 sous la direction de Jon
Watkins (Royaume-Uni). Quinze participants ont pris part a cet atelier.

La septieme réunion du WG-EMM, a laquelle 30 participants représentant
14 membres ont pris part, sest déroulée du 2 au 11 juillet a Fiskebackskil (Suéde)
sous la direction de R. Hewitt.

Un atelier chargé de l'estimation de I'ége de la légine australe (Dissostichus
eleginoides) sest tenu du 23 au 27 juillet 2001 au Center for Quantitative Fisheries
Ecology (CQFE), Old Dominion University, Norfolk, Virginie (Etats-Unis) sous la
direction de |. Everson. Dix-sept participants y ont assisté.

Un atelier sur les approches de la gestion du poisson des glaces (WAMI), auquel
ont pris part 15 participants, sest déroulé du 3 au 5 octobre a Hobart, juste avant la
réunion du WG-FSA sous la direction de G. Parkes et K.-H. Kock.

La réunion du WG-FSA sest tenue du 8 au 19 octobre 2001 a Hobart avant la
réunion du Comité scientifique, sous la direction de R. Williams (Australie). Au
cours de cette réunion sest réuni, sous ladirection de J. Croxall, le WG-IMALF ad
hoc.

Au nom du Comité scientifique, le président remercie les responsables de leur
importante contribution aux réunions. Le rapport du WG-EMM figure al'annexe 4 et celui du
WG-FSA al'annexe 5. Les rapports du WAMI et de I'atelier chargé de I'estimation de I'age
du poisson des glaces figurent a I'annexe 5.



Pécheries

19 Les pays membres ont mené des opérations de péche en vertu des mesures de
conservation de la CCAMLR dans huit pécheries de la zone de la Convention au cours de la
saison 2000/01 (1er décembre 2000 au 30 novembre 2001) :

» pécherie exploratoire a la turlutte de camars (Martialia hyades) dans la
Sous-zone 48.3;

» pécherie exploratoire a la paangre de légine (Dissostichus spp.) dans la
sous- zone 88.1;

» pécherie exploratoire au chalut de grande-gueule épineuse (Chaenodraco wilsoni)
dansladivision 58.4.2;

» pécherie a la palangre et au casier de Iégine australe (D. eleginoides) dans la sous-
zone 48.3;

* pécherie au chalut de poisson des glaces (Champsocephalus gunnari) dans la
divison 58.5.2;

» pécherie au chalut de poisson des glaces (C. gunnari) dans la sous-zone 48.3;

» pécherie au chalut de légine australe (D. eleginoides) dans ladivision 58.5.2; et

» pécherie au chalut de krill (Euphausia superba) dans la zone 48.

D'autres activités de péche de D. eleginoides ont été menées dans les ZEE francaises dans la
ous-zone 58.6 et la division 58.5.1, et la ZEE de I'Afrique du Sud des sous-zones 58.6
et 58.7.

1.10  Quatorze membres ont mené des opérations de péche : I'Afrique du Sud, I'Australie, le
Chili, la République de Corée, I'Espagne, les Etats-Unis dAmérique, la France, le Japon, la
Nouvelle-Zéande, 1a Pologne, le Royaume-Uni, la Russie, I'Ukraine et I'Uruguay.

Systeme international d'observation scientifique de la CCAMLR

1.11 Lesobservateurs scientifigues ont effectué 60 sorties a bord de navires de péche et ont
fourni des informations exhaustives sur les opérations de péche a la palangre, au casier et au
chalut de poisson et alaturlutte de calmars ainsi qu'une observation partielle de la pécherie de
krill (SC-CAMLR-XX/BG/23). Le Comité scientifique remercie tous les observateurs des
efforts gu'ils ont accomplis au cours de la derniére saison, notamment en ce qui concerne le
nombre croissant des données collectées dont la quaité ne cesse de saméliorer (voir la
section 3).

Autres questions

1.12 Les représentants du Comité scientifigue ont assisté a diverses réunions
internationales. Les informations sy rapportant figurent a la section 11.

1.13 Le fascicule Gestion de I'Antarctique par la CCAMLR, version condensée de Pour
mieux comprendre le concept de gestion de la CCAMLR, a été publié et distribué aux



Membres en septembre 2001. La derniére édition de CCAMLR <cience (Volume 8) était
disponible pendant la réunion.

ETAT ET TENDANCES DE LA PECHE
Krill

Niveaux d'exploitation de la saison 2000/01
et intentions pour la saison 2001/02

2.1  Les captures déclarées de krill (E. superba) dans les rapports de capture et d'effort de
péche figurent au tableau 1. Au total, 98 414 tonnes ont éé capturées pendant la
saison 2000/01 (jusqu'au 18 octobre 2001) dans la zone 48 par la République de Corée, les
Etats-Unis, le Japon, la Pologne et I'Ukraine. Les captures les plus élevées sont celles de la
sous- zone 48.1 (iles Shetland du Sud) mais celles de la sous-zone 48.2. (iles Orcades du Sud)
sont également importantes.

2.2  Danslazone 48, les activités de péche se déplacent vers les sous-zones 48.1 et 48.2 au
cours de l'automne et de lhiver australs depuis 1996. |l est reconnu que la réduction des
glaces de mer, en en facilitant I'acces, influe grandement sur cette évolution.

2.3 Le Comité scientifique note la valeur croissante des données de capture et d'effort de
péche de la pécherie japonaise et encourage |es autres participants ala pécherie a présenter ce
type de données. Lavaleur des données déclarées de maniére méthodique et compatible a été
soulignée et le ré-examen de I'utilisation dindices dérivés de ces données est une fche
prioritaire.

24  Le Comité scientifique souhaite également recevoir les dernieres informations sur le
traitement du krill, les mouvements du marché et les analyses économiques, ains que toute
autre information qui pourrait étre utile au WG-EMM pour controler I'évolution de la pécherie
dekrill. Le Japon note que dans ce pays, le cours du marché de krill n'est pas dévailé.

25 Divers projets de péche au krill ont été déclarés pour la saison 2001/02 : le Japon
compte utiliser trois navires pour capturer ~65 000 tonnes de krill, la République de Corée
espere en capturer 8 000 tonnes avec un seul navire, la Pologne envisage d'envoyer trois
navires, I'Ukraine, trois ou quatre navires pour une capture de ~40 000 a 50 000 tonnes,
I'Uruguay, un navire et les Etats-Unis, deux.

26  Eugeny Goubanov (Ukraine) indique que les opérations de péche ukrainiennes
de 2002 seront déployées dans les secteurs traditionnels de la zone 48 (sous-zones 48.1, 48.2
et 48.3). Un observateur scientifique de ce pays sera placé abord de chaque navire (ou tout
du moins a bord de I'un des navires du groupe qui ménera des opérations dans un secteur).

2.7  En sefondant sur ces projets de péche, le Comité scientifique constate que la capture
prévue en 2001/02 pourrait étre de 50% plus éevée que celle de I'année derniére. A ce stade,
selon le secrétariat, aucun autre pays non-membre n‘aurait manifesté le moindre intérét pour
la pécherie de krill.



Poissons
Activités de péche de la saison 2000/01

2.8  Dans huit pécheries, y compris trois pécheries exploratoires, les activités se sont
déroulées en vertu des mesures de conservation en vigueur au cours de la saison de
péche 2000/01. |l sagit notamment des pécheries de D. eleginoides et de C. gunnari de la
ous-zone 48.3 et la divison58.5.2 ains que les pécheries exploratoires de Dissostichus spp.
de la sous-zone 88.1, de C. wilsoni, et autres especes de la divison 58.4.2 et de calmars
M. hyades de la sous-zone 48.3. D'autres opérations de péche de D. eleginoides ont été
menées dans les ZEE de I'Afrique du Sud (sous-zones 58.6 et 58.7) et de la France
(sous-zone 58.6 et division58.5.1). Les détails relatifs aux captures réalisées dans ces
pécheries figurent au tableau 2 de I'annexe 5.

Captures déclarées de Dissostichus spp.

2.9  Les captures déclarées de Dissostichus spp. figurent aux tableaux 1 et 2. Au total,
10 619 tonnes (9 995 tonnes de D. eleginoides et 624 tonnes de D. mawsoni) ont été capturées
dans la zone de la Convention de la CCAMLR au cours de la saison 2000/01 (jusgqu'au
18 octobre 2001) par rapport a 16 395 tonnes I'année précédente. Les captures réalisées en
dehors de la zone de la Convention étaient de 30 152 tonnes pendant |'année australe 2000/01
alors que I'année précédente elles sélevaient a 11 553 tonnes (annexe 5, tableau 3). Cet écart
peut étre attribué a une déclaration des captures plus généralisée (notamment dans les
zones 41 et 51) depuis la mise en application du SDC en mai 2000 (tableau 3).

Estimations des captures et de I'effort de péche IlUU

210 Le WG-FSA sest ingpiré de I'approche quiil a adoptée ces derniéres années pour
évaluer I'ampleur des captures illicites de Dissostichus spp. et de I'effort de péche IUU
déployé dans diverses sous-zones et divisions de la zone de la Convention pendant I'année
australe 2000/01. Les résultats de cette analyse indiquent que la capture totale non déclarée
pour toutes les sous-zones et divisions de la zone de la Convention séléve a 7 599 tonnes
(annexe 5, tableau5). Par comparaison, la capture lUU pour |'année australe 1999/2000
Sélevait a6 546 tonnes et a 4 913 tonnes en 1998/99. La capture non déclarée estimée dans la
zone de la Convention représentait 39% de la capture totale de 2000/01 par rapport a 32% en
1999/2000. Lorsque I'on gjoute les 30 152 tonnes de légine capturées en dehors de la zone de
la Convention qui ont été déclarées par le biais du SDC, la péche totale de |égine de I'année
australe 2000/01 est estimée a 51 129 tonnes.

211 Le Comité scientifique prend note de la discussion relative aux données du SDC
fournies par le WG-FSA (paragraphes 3.17 a 3.25 de I'annexe 5) et conclut que la zone 51 est
devenue une source importante de D. eleginoides. Toutefois, il n'a pas é&é possible de
déterminer s ces chiffres constituent une indication réelle de I'accroissement des captures
dans cette zone ou Sils comptent, en fait, des captures provenant de la zone de la Convention.
La péche illégale subsiste autour des iles Crozet, Kerguelen et Heard mais est maintenant
relativement faible autour des fles du Prince Edouard en raison, sans doute, des niveaux



insuffisants des stocks de légine. Les estimations de captures [lUU sont considérées comme
des estimations minimales et toute capture attribuée a la zone 51 renforce cette incertitude.

212 Guy Duhamel (France) déclare au Comité scientifique qu'il ne pense pas que les
captures déclarées provenir de la zone 51 soient possibles pour les raisons suivantes :

)

ii)

aucun débarquement de D. eleginoides n'a éé déclaré récemment dans les
débarguements annuels de la FAO (FAO, 1998) pour la zone 51 (zone
occidentale de I'océan Indien);

aucune publication récente (Fischer et Hureau, 1985 ; Gon et Heemstra, 1990)
ne donne d'indication sur la répartition géographique de D. eleginoides dans la
zone 51,

les campagnes d'évaluation de la péche menée a la palangre et au chalut dans la
partie sud-ouest de I'océan Indien par I'Afrique du Sud, I'Australie, la France, et
I'Ukraine n'ont jamais trouvé de concentrations ou de captures commerciaes de
D. eleginoides dans la zone 51. Inversement, les autres especes tropicales
comme l'alfonsino Beryx splendens), I'empereur (Hoplostethus atlanticus), le
grosyeux (Hyperoglyphe antarctica), Pentaceros capensis et le cabot
(Polyprion oxygeneois) fréquentent actuellement cette zone;

les barrieres océanographiques (fronts hydrologiques subantarctique et
subtropical) empéchent la distribution septentrionale de D. eleginoides de
sétendre au nord de la latitude 44°S environ; et

les campagnes d'évaluation de D. eleginoides menées récemment dans les
régions de haute mer les plus proches de la zone 51, comme le secteur se
trouvant au nord des 1les Marion, démontrent que la biomasse de |'espéce est
négligeable (WG-FSA-01/72).

2.13 Le Comité scientifique appuie I'opinion de G. Duhamel et en conclut que presque
toutes les captures de |égine déclarées provenir de la zone 51 sont en fait le résultat d'activités
de péche lUU menées dans d'autres secteurs de la zone de la Convention.
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2.15

Le Comité scientifique recommande :

)

de charger le secrétariat de fournir des informations au WG-FSA atemps pour la
réunion de 2002 sur I'éendue des captures, tant a l'intérieur qu'a I'extérieur de la
zone de la Convention, en utilisant le SDC, les repérages de navires et les
données de captures déclarées; et

a la Commission de vérifier de tres prés les dossiers du SDC relatifs aux
captures effectuées dans la zone 51 et dans les autres secteurs affichant une
augmentation des captures depuis la mise en cauvre du SDC.

Le président fait part des préoccupations du Comité scientifigue au SCOI.



Crabes

2.16 Quatorze tonnes de crabe ont été capturées dans la capture accidentelle de la pécherie
au casier de la sous-zone 48.3 au cours de la saison 2000/01.

2.17 Le Japon et les Etats-Unis ont notifié, en vertu de la mesure de conservation 215/X1X,
leur intention de pécher le crabe dans la sous-zone 48.3 au cours de la saison 2001/02. Le
Japon, qui n'a encore mené aucune des opérations de péche expé&imentae stipulées dans la
mesure de conservation214/X1X devra par conséquent Sy préter.

Camars

2.18 Deux tonnes de calmars ont été capturées dans les opérations de péche exploratoire de
M. hyades: menée dans la sous-zone 48.3 par le Royaume-Uni et la République de Corée au
cours de la saison 2000/01.

2.19 Aucune intention de mener des opérations de péche de camars en 2001/02 n'a été
notifiée.

SYSTEME INTERNATIONAL D'OBSERVATION
SCIENTIFIQUE DE LA CCAMLR

3.1  Pendant la saison2000/01, dans la zone de la Convention, 60 campagnes de péche ont
fait I'objet d'une observation soit par des observateurs scientifiqgues nommeés dans le cadre de
la CCAMLR, soit par des observateurs nationaux de I'Afrique du Sud, de I'Argentine, de
I'Australie, du Brésil, du Chili, de I'Espagne, de la France, du Japon, de la Nouvelle-Zéande,
du Royaume-Uni, de I'Ukraine et de I'Uruguay (SC-CAMLR-XX/BG/23). A ce stade de la
saison de péche, toutes les campagnes réalisees dans les pécheries de la CCAMLR visant
C. gunnari, Dissostichus spp. et M. hyadesi ont été observées & 100% et celles des pécheries
de E. superba l'ont été en partie.

3.2 Le Comité scientifique prend note du fait que I'observateur national a bord d'un
chalutier battant pavillon japonais menant des opérations de péche sur le krill Sest conformé
aux protocoles d'échantillonnage prescrits dans le Manuel de I'observateur scientifique de la
CCAMLR.

3.3 Le Comité scientifigue note que pratiquement tous les carnets de péche (a l'exception
de quatre) et tous les rapports de campagnes des observateurs (a I'exception de cing) ont été
soumis avant la réunion du WG-FSA (annexe 5, paragraphe 3.36). |l prend note des excuses
présentées par I'Argentine et I'Australie qui n'ont pas présenté dans les délais convenus toutes
les données d'observation. 1l sagit pour I'Argentine, de la campagne d'un observateur a bord
d'un palangrier battant pavillon uruguayen dans la sous-zone 88.1 et pour I'Australie, de deux
campagnes d'observateurs nationaux a bord de chalutiers battant pavillon australien dans la
division 58.5.2. L'Audtralie et I'Argentine ont toutes deux pris des mesures pour garantir que
ces données seraient présentees aprés la réunion.



34  Seon Alberto Lozano (Uruguay), la délégation uruguayenne regrette que le secrétariat
n'ait pas regu le rapport de I'observateur traitant de I'lsla Alegranza (annexe 4, tableau 12). En
expliquant que cet oubli a été rectifié, il affirme que I'lsla Alegranza (systéme espagnol) et
I'lsla Gorriti (systéme automatique) ont tous deux respecté le régime de lestage des palangres
stipulé dans la mesure de conservation 210/X1X, bien qu'au paragraphe 7.78 du rapport du
WG-FSA (annexe 5), seul le premier navire soit mentionné.

3.5 E Marschoff fait remarquer que le mécanisme de présentation des comptes rendus
préte a confusion lorsque deux observateurs sont a bord d'un navire. 1l reconnait que la
présentation du compte rendu de I'observateur international releve du pays qui a nommeé cet
observateur. Cette situation ayant été redressée, le compte rendu en bonne et due forme et les
jeux de données ont été soumis au secrétariat.

3.6 E Goubanov décrit brievement le programme d'observation de la saison 2000/01 des
observateurs ukrainiens. L'Ukraine a placé des observateurs nationaux et internationaux a
bord des navires menant des opérations de péche dans la zone de la Convention. Les carnets
de péche et les rapports qui ont été présentés au secrétariat ont récemment été analysés par le
WG-FSA & le WG-IMALF. E. Goubanov et son équipe dobservateurs scientifiques
remercient Eugene Sabourenkov (chargé des affaires scientifiques) pour son excellent travail
de coordination du Systeme international d'observation scientifique de la CCAMLR et son
aide en 2000/01.

3.7  LeComité scientifique remercie tous les observateurs scientifiques du travail qu'ils ont
effectué pendant la saison de péche 2000/01 et de la grande quantité dinformations et de
matériel des plus utiles qu'ils ont recueillis. A cet égard, il reconnait également I'importance
de la participation de coordinateurs techniques aux réunions du WG-FSA. Le Comité
scientifique note que le WG-FSA a suggéré dorganiser un atelier au cours duquel
coordinateurs techniques et observateurs scientifiques discuteraient les questions d'intérét
commun, notamment la révision de la liste de priorité des taches des observateurs (annexe 5,
paragraphe 3.50).

38 Le WG-EMM a examiné les faits nouveaux dans I'observation scientifique de la
pécherie de krill de la zone 48 pendant la saison 2000/01. Le Comité scientifique approuve
I'avis rendu par le WG-EMM (annexe 4, paragraphes 2.36 a 2.41) et rappelle aux Membres
engagés dans des activités de péche au krill qu'ils doivent fournir des informations sur :

) larépartition spatio-temporelle de ces pécheries (annexe 4, paragraphe 2.10);

i) les facteurs du traitement du krill, notamment sur les dernieres machines de
traitement (annexe 4, paragraphe 2.23); et

i) les facteurs économiques de la pécherie de krill et les aéas du marché qui
pourraient affecter I'évolution de ces pécheries (annexe 4, paragraphe 2.28).

3.9 Le Comité scientifique exprime sa reconnaissance au capitaine du navire de péche
polonais I'Acmar pour avoir pris la peine de remplir et de renvoyer le questionnaire sur les
tactiques de péche au krill. 1l est estimé que ces informatiors sont d'une valeur considérable
pour la description anaytique des activités de péche. Le Comité scientifique reconnait que
certaines données a porter sur le questionnaire sont délicates d'un point de vue commercial et



gue de ce fait, il se pourrait gu'l faille modifier le questionnaire pour diverses opérations de
péche. Il est précisé que les données serviront a décrire diverses tactiques de péche au krill et
a interpréter les données de capture et d'effort de péche et que la CCAMLR prévoit des
dispositions pour la protection des données confidentielles. En conséquence, dautres
armements sont encouragés a renvoyer ce questionnaire et/ou a présenter des suggestions
pratiques sur les modifications a lui apporter. Le Comité scientifique note la recommardation
du WG-EMM sdlon laguelle il conviendrait dinsérer le questionnaire dans le Manuel de
I'observateur scientifique, tout en reconnaissant qu'il risque de devoir ére modifié et que
certaines sections devront peut-étre étre remplies par les observateurs scientifiques. La
plupart des Membres saccordent sur les recommandations du groupe de travail.

3.10 Cependant, So Kawaguchi (Japon) exprime les réserves suivantes :

i) la plupart des informations requises pourraient étre obtenues par les méthodes
figurant d§ja dans le Manuel de I'observateur scientifique. 1l Sy trouve les
relevés par trait, ains que le systeme d'enregistrement des activités du navire de
péche au krill;

i) la qualité des données a collecter pourrait étre subjective et prématurée (sic),
notamment en ce qui concerne le schéma de la position des concentrations de
krill, des trajets suivis et des chalutages; et

i) avant dinsérer le questionnaire dans le Manuel de I'observateur scientifique, il
conviendrait d'en faire établir I'intéét par des utilisateurs bénévoles.

311 Le WG-FSA a examiné et analysé les carnets de péche et les comptes rendus des
observateurs scientifiques a bord des navires visant C. gunnari, Dissostichusspp. et
M. hyadesi. Le Comité scientifique accueille favorablement les faits nouveaux présentés par
le WG-FSA et le WG-IMALF (annexe 5, paragraphes3.35 a 3.52, 3.69 a 3.83, 7.94 4 7.103,
8.25 et 8.26), notamment les points suivants :

i) Le WG-FSA a revu les protocoles actuels d'échantillonnage des captures des
palangriers (annexe 5, paragraphes3.53 a 3.66) et fourni un avis provisoire
destiné aux observateurs qui travaillent sur les palangriers ains que sur les
chalutiers (annexe 5, paragraphes 3.67 et 3.68). Il a chargé un sous-groupe
d'examiner ces questions pendant la période d'intersession 2001/02.

ii)  Lesfiches didentification des espéces, ébauchées en 2000/01, seraient prétes et
publiées sous forme de fiches plastifiées et adressées aux coordinateurs
techniques qui se chargeraient de les distribuer aux observateurs placés a bord
des palangriers en 2001/02 (annexe 5, paragraphes 4.299 et 4.300). Ces fiches
seraient également insérées dans le Manuel de I'observateur scientifique.

i) De nouveaux protocoles ont été définis pour mesurer la longueur des
macrouridés (annexe 5, paragraphe 4.301) et des raies (annexe 5,
paragraphe 3.136). La nouvelle norme de la longueur corporelle de Macrourus
Spp., serait celle qui est mesurée de I'extrémité du museau au cloaque. Le
groupe de travail a suggéré que lalongueur et la largeur totales du disgue soient
enregistrées pour tous les spécimens de raies mesureés.



iv) LeWG-IMALF arelevé un certain nombre de révisions et de mises a jour qu'il
conviendrait d'apporter au Manuel de I'observateur scientifique. Approuveées par
le WG-FSA, cellesci figurent, dans le détail, aux paragraphes7.95 a 7.99
et 8.20 de I'annexe 5. Les informations sur I'utilisation possible d'un contréle
vidéo pour couvrir une grande partie du travail des observateurs scientifiques
figurent aux paragraphes 7.100 a 7.103 de |'annexe 5.

3.12 Le Comité scientifique constate par ailleurs que le WG-FSA a procédé a l'analyse des
données sur les facteurs de conversion (du poids aprés traitement en poids vif entier)
applicables a Dissostichus spp. capturé en 2000/01. 1l rappelle, tant au pays qui nomme
I'observateur qu'aux Etats du pavillon, qu'il leur faut suivre les directives de la CCAMLR
distribuées aux observateurs scientifiques et aux capitaines pour la collecte des données sur
les facteurs de conversion (annexe 5, paragraphe 3.78). De plus, les observateurs devraient
relever dans leur compte rendu les facteurs de conversion utilisés par les navires. Le Comité
scientifigue estime que les facteurs de conversion devraient étre régulierement réévalués au
cours de la saison pour tenir compte de la variabilité biologique telle que les changements
saisonniers dus a la condition des reproducteurs.

3.13 C.Moreno met en garde le Comité scientifique sur I'utilisation de facteurs de
conversion des poissors gustés selon la saison et le lieu. D'aprés I'expérience du Chili, les
facteurs de conversion sont fortement variables, ce qui pourrait rendre la tache du Comité
scientifique difficile lorsgu'il devra saccorder sur les valeurs a utiliser. C. Moreno suggere
gue le Comité scientifique examine chaque pécherie et qu'il fixe un facteur de conversion
unique a utiliser tout au long de la saison et sur I'ensemble du lieu de péche.

3.14 Pour finir, le Comité scientifique recommande de faire figurer sur la liste du Manuel
de I'observateur scientifique les informations sur les éudes de marquage relatives a
Dissostichus spp. et a d'autres especes d'intérét particulier. La procédure d'enregistrement des
poissons recapturés devrait également figurer dans le manuel pour aider les observateurs a
récupérer les données des poissons marqués. Le Comité scientifique demande aux Membres
gui ménent actuellement des études de marquage de fournir ce type dinformations au
secrétariat avant le 31 janvier 2002. Ces informations pourraient alors étre portées dans le
Manuel de |'observateur scientifique pour la saison 2001/02.

ESPECES DEPENDANTES

Espéces contrélées dans le cadre du Programme
de contréle de I'écosystéme de la CCAMLR

4.1 R. Hewitt, en présentant le rapport du WG-EMM (annexe 4), note que ce groupe de
travall, en examinant le rapport récapitulatif des indices du CEMP (WG-EMM-01/05), a
conclu guen ce qui concerne les indices du CEMP de ces 20 dernieres années,
['année 2000/01 se situait dans la moyenne. Dans la zore 48, les indices ne présentaient pas
d'indication de différences importantes d'une sous- zone a une autre.

42 Le Comité scientifique examine les délibérations du WG-EMM concernant
I'interprétation des indices du CEMP et leur utilité pour résoudre les problémes de gestion.
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4.3 Le CEMP aété établi en 1985 dans le but de :

i)  déceler et enregistrer les changements importants dans les éléments critiques de
I'écosysteme, changements qui sont a la base de la conservation des ressources
marines vivantes de I' Antarctique; et

i)  distinguer les changements dus a I'exploitation des espéces commerciales de
ceux qui proviennent de la variabilité, tant physique que biologique, de
I'environnement.

4.4 Le WG-EMM décide d'examiner S :

i)  lanature et I'utilisation des données existantes du CEMP satisfont toujours aux
objectifs d'origine;

i)  cesobjectifs sont toujours valables et/ou suffisants; et

i)  I'on dispose de nouvelles données qui devraient étre intégrées dans le CEMP ou
utilisées avec les données du CEMP.

45 Le WG-EMM reconnait qu'il serait nécessaire, dans le cadre de I'examen global du
CEMP, de créer et de relier des modéles statistiques et écologiques pertinents, ce qui
nécessiterait la collaboration de spécialistes.

46 Le WG-EMM a convenu dorganiser, lors de sa réunion de 2002, une session
préliminaire pour mettre au point et relier les modéles, en vue d'examiner les attributions et de
planifier, dans le détail, I'atelier qui se tiendra parallelement a la réunion de 2003.

4.7  Le groupe de travail a convenu de confier la direction de la session préparatoire a
I'atelier de 2002 et la planification de I'atelier de 2003 a un comité de direction, dirigé par
J. Croxall, qui travaillera par correspondance.

4.8 R. Hewitt rend compte des discussions sur les méthodes standard du CEMP indiquant
gue l'utilisation du taux de croissance de |'otarie de Kerguelen lorsque I'on suit la méthode
standard C2.6, peut préter a confusion et note la proposition selon laquelle un nouvel indice
devrait remplacer la formulation actuelle (annexe 4, paragraphes 3.91 et 3.92).

49 |l est noté que les indices d'abondance des proies ne font I'objet d'aucune méthode
standard du CEMP. Il est convenu de considérer les protocoles d'échantillonnage et I'analyse
des données de la campagne CCAMLR-2000 comme méthode standard de collecte des
données acoustiques pour le CEMP.

410 Le Comité scientifique estime que le sous-groupe chargé des méthodes de contréle,
sous la direction de Keith Reid (Royaume-Uni), devrait :

i)  envisager de nouvelles méthodes standard et réviser les anciennes,

i)  conseiller de nouvelles techniques d'analyse des parametres et les examiner; et

i)  mettre au point des critéres d'évaluation des méthodes de collecte des paramétres
non-CEMP que le WG-EMM estime pertinents a ses travaux.
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411 R. Hewitt rapporte les discussions sur la préparation des avis scientifiques sur les
propositions de zones marines protégées avancées par les PCTA, lesquels avaient été
demandés par la Commission au Comité scientifique (CCAMLR-XIX, paragraphes 11.20
et 11.21), quant aux actions a mener pour déterminer :

i) s une proposition relative ala désignation d'une zone marine protégée peut avoir
un impact sur I'exploitation réelle ou possible des ressources marines en vertu de
I'Article Il dela Convention; et

i) o leprojet de gestion du plan du site propose risque d'entraver ou de restreindre
les activités de la CCAMLR.

412 R. Hewitt fait remarquer que selon le WG-EMM, les propositions ne nécessitent pas
toutes les mémes informations. L'évaluation des deux questions de la Commission devrait
comporter une évauation des informations disponibles pertinentes a la CCAMLR €t a ses
objectifs, telles que I'emplacement des sites de reproduction des phoques et des oiseaux de
mer, I'emplacement des secteurs d'aimentation des oiseaux de mer et des phoques, la
description de la faune marine connue, la description des pécheries en activité ou en projet, le
site et les détails de la recherche en rapport direct avec le CEMP, ainsi que toute atre
guestion qui pourrait étre pertinente a I'application de I'Article 11 de la Convention. Le
WG-EMM souhaite que la Commission lui fasse part de toute autre question qu'elle voudrait
voir résoudre relativement a une proposition spécifique (annexe 4, paragraphes 4.30 et 4.31).

4.13 Edith Fanta (Brésil) rappelle que la Commission avait approuvé les recommandations
du Comité scientifigue quant aux points a traiter au cours de ces évaluations
(SC-CAMLR-XIX, paragraphes 11.21 et 11.22; CCAMLR-XIX, paragraphe 11.17).

4.14 Le Comité scientifique note que c'est dans le cadre d'une proposition spécifique que
sera mise au point une procédure générae. Il charge la Commission de déterminer sil
convient de poursuivre les travaux a cet égard et d'évaluer une proposition par rapport aux
deux questions identifiées par la Commission (CCAMLR-XIX, paragraphe 11.20).

415 A la suite des recommandations formulées lors de la réunion de 2000 du WG-EMM
(SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphe 5.37) en vue daméliorer le contenu de la
proposition italienne de ZSP ala baie du Terra Nova, une clarification est demandée quant au
statut actuel de cette proposition.

4.16 Au moment de I'adoption du rapport, I'ltalie informe le Comité scientifique qu'ele a
entamé un programme de recherche dans le but de rassembler de nouvelles données qui
étaieraient la proposition italienne de ZSP alabaie du TerraNova. Une carte de la répartition
des communautés benthiques a déja été dressée. Les recherches effectuées au cours de I'été
de 2001 aboutiront au tracé d'une carte de la morphologie du fond.

4.17 Un plan de gestion provisoire de la ZSP a la baie du Terra Nova sera préparé et
présenté a temps pour permettre au(x) groupe(s) de travail pertinent(s) du Comité scientifique
de I'examiner en 2002.



4.18 Le Comité scientifique demande a la Commission de confirmer sil conviendrait de
faire examiner les demandes de protection soumises a la CCAMLR par les PCTA, par le
Comité scientifique et ses groupes de travail indépendamment du processus de révision mené
par le SCAR.

4.19 Le Comité scientifique constate que la Commission [ui demande de rendre un avis sur
I'application des dispositions de I'Article 1X.2 g) de la Convention, "l'ouverture ou la
fermeture de zones, secteurs ou sous-secteurs a des fins d'éude scientifigue ou de
conservation, y compris celle de zones spéciales destinées a la protection et a I'éude
scientifique” (CCAMLR-XI1X, paragraphe 11.21).

4.20 En réponse a cette demande, le Comité scientifique note l'intérét, sur le plan
international, qu'a suscité I'utilisation de zones marines protégées (WG-EMM-01/31), et
constate qu'une analyse importante sera publiée dans le journal Ecological Applications dans
le courant de I'année 2001. |l considére que I'examen de I'Article 1X.2 g) pourrait faire partie
des discussions sur les diverses manieres possibles de gérer les pécheries. |l estime par
ailleurs que cet examen devra étre effectué dans le cadre d'une évaluation du meérite des
diverses possibilités de gestion des pécheries visant a atteindre les objectifs de la Convention.

4.21 Lesdiscussions du Comité scientifigue relatives aux procédures a suivre pour réviser
les projets de plans de gestion qui ont été transmis a la CCAMLR pour que celle-ci puissey
apporter ses commentaires ont mis en évidence un manque total de clarté dans le processus.
Notamment, certains membres estiment que la CCAMLR devrait évauer les justifications de
['élaboration d'un plan de protection particulier alors que d'autres membres sy opposent. Les
guestions que posent certains membres concernent le processus qui sera suivi pour effectuer
cette révision et le calendrier de ce processus. Le Comité scientifique se déclare préoccupé
par le manque de clarté du processus de révision, lequel pourrait entrainer une révision moins
rigoureuse de certaines propositions.

Avis ala Commission

422 Le Comité scientifique demande a la Commission d'éclaircir un certain nombre de
guestions qui se posent dans le cadre de la révision des plans de ZSP ou ZSG renfermant un
secteur marin, proposés en vertu du Protocole au traité sur I'Antarctique sur la protection de
I'environnement et transmis a la CCAMLR afin que celle-ci puisse y apporter ses
commentaires :

i) Le Comité scientifique devrait-il réviser la valeur de la protection identifiée dans
un plan de gestion du traité sur I'Antarctique ou limiter ses commentaires aux
questions relatives au paragraphe 4.11 ci-dessus ?

i)  Quel est le processus de soumission et de renvoi au Comité scientifique et a ses
groupes de travail en ce qui concerne larévision des propositions transmises a la
CCAMLR pour obtenir ses commentaires ?

i) Lesprojets devraient-ils étre traités par le Comité scientifique et ses groupes de
travail indépendamment du processus de révision adopté par le SCAR ?
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iv) Que est le calendrier de la révision d'un plan de gestion de la RCTA qui sera
effectuée par laCCAMLR ?

4.23 Par ailleurs, le Comité scientifique recommande a la CCAMLR daviser la RCTA du
délai dont elle aura besoin pour réviser les projets de plans gestion tout en tenant compte du
calendrier annuel des groupes de travail de la CCAMLR, du Comité scientifique et de la
Commission pour qu'une révision puisse étre faite dans les délais prescrits.

Evaluation de la mortaité accidentelle
Mortalité accidentelle dans |les pécheries ala palangre

4.24 Le Comité scientifigue examine le rapport du WG-IMALF ad hoc. 1l approuve le
rapport et ses conclusions, ainsi que le plan des travaux dintersession (annexe 5,
appendice F), sous réserve des commentaires cités ci-aprés auxquels il invite la Commission a
se reporter.

Recherche sur le statut des oiseaux de mer menacés

4.25 LesMembres sont invités a présenter toutes les données requises pour |'examen :

i) delataille et des tendances des populatiors d'espéces d'abatros et de pétrels
Macronectes et Procellaria qui sont vulnérables du fait de leur interaction avec
les pécheries ala palangre;

i)  des secteurs d'aimentation des populations de ces espéces dans le but d'évaluer
leur chevauchement avec les secteurs de péche a la palangre; et

iii) de la recherche génétique qui permettrait de déterminer la provenance des
oiseaux victimes des pécheries a la palangre (annexe 5, paragraphes 7.3, 7.14,
7.21 et 7.23).

4.26 C. Moreno regrette que le Chili n'ait pas soumis son rapport a temps pour laréunion de
WG-IMALF; il en a donné une copie au responsable pour que le groupe de travail I'examine
I'année prochaine.

4.27 Le Comité scientifique prend note des résultats importants qui ont été tirés des
données soumises a ce stade :

) le déclin de 25%, dont 18% ces cing dernieres années, de la population
dabatros a sourcils noirs des iles Maouines aura probablement pour
conséguence |'amendement du statut de cette espece qui passera de quasi menacé
avulnérable (annexe 5, paragraphe 7.13);

i) le déclin récent (années 90) considérable (de 8 a 15%) a l'ille Marion
(sous-zone 58.6), des populations de grands abatros, d'abatros a téte grise, de
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ii)

Vi)

pétrels géants antarctiques et subantarctiques et de pétrels a menton blanc, ce qui
inverse ou interrompt leur rétablissement amorcé. Les principales causes
seraient une mortalité plus éevée due ala plus forte exploitation a la palangre du
thon dans des secteurs adjacents a la zone de la Convention, de méme que les
activités a grande échelle de péche IUU de légine a la palangre menées
récemment dans les lieux proches du site de reproduction (annexe 5,
paragraphes 7.15 et 7.16);

le déclin considérable (28%) des populations de pétrels & menton blanc en
Géorgie du Sud depuis le milieu des années 80, attribuables a des causes
similaires a celles mentionnées ci-dessus (annexe 5, paragraphe 7.17);

la suggestion selon laguelle la mortalité des femelles adultes dans les pécheries
de thonidés des eaux tempérées de I'hémisphere sud constitue le facteur qui
compromet, plus que tout autre, le statut de conservation de la population du
grand albatros qui se reproduit al'ile Marion (annexe 5, paragraphe 7.22);

les problémes éventuels liés a I'utilisation de données génétiques pour attribuer
la provenance des albatros a téte grise a la population d'une ile particuliére et
celle des abatros a sourcils noirs en allant audela dune simple distinction entre
les spécimens des Tles Malouines et de I'lle Campbell et les individus d'autres
sites de reproduction (annexe 5, paragraphe 7.23); et

le déclin des populations du grand albatros en Géorgie du Sud et aux Tles Crozet
et la récupération depuis 1986 de la population des 1les Crozet, qui concordent
avec les données sur I'effort de péche au thon a la palangre déployé dans les
régions adjacentes a la zone de la Convention. Le déclin continu de la
population de la Géorgie du Sud est attribué a la capture accessoire et aux
opérations de péche au thon menées dans le secteur de I'Atlantique sud, pour
lequel les données sont rares, ains qu'a la péche a la légine menée tant a
I'extérieur gu'a l'intérieur de la zone de la Convention. Les tentatives de
corrélation des changements dans les populations d'oiseaux de mer et des
données d'effort de péche seront probablement limitées par la qualité de ces
dernieres (annexe 5, paragraphes 7.27 a 7.31).

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer due ala péche
ala palangre réglementée dans la zone de la Convention

428 Le Comité sciertifique se félicite du fait que les observateurs aient présenté
rapidement des données de bonne qualité, ce qui a permis d'effectuer une analyse détaillée des
données de 2001 (annexe 5, tableaux 51 a 55), dont les principaux résultats sont :

)

dans la sous- zone 48.3, le total des captures accidentelles estimées ne sest dleve
gua 30 oiseaux, un taux de 0,0014 oiseaux/millier d'hamecons (annexe 5,
paragraphes 7.38 et 7.39), soit des vaeurs tres proches de celles de I'année
derniére. En raison de la limitation de la saison de péche et d'un meilleur respect
de la mesure de conservation 29/X1X, les captures accidentelles de la pécherie
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réglementée sont, pour la deuxiéme année consecutive, négligeables (annexe 5,
paragraphe 7.55);

i)  dans la ZEE sud-africaine des sous-zones 58.6 et 58.7, la mortalité totale des
oiseaux de mer pour cette année est estimée a 199 oiseaux (en baisse de 61% par
rapport a l'année derniére), soit un taux de 0,018 oiseau/millier d'hamegons
(0,022 oiseau/millier d'hamegons I'année derniére) (annexe 5, paragraphes 7.40
et 7.41). 1l semblerait que la réduction de la mortaité accidentelle constatée
cette année provienne principalement du déplacement des lieux de péche
(annexe 5, paragraphe 7.45), mais un meilleur respect de la mesure de
conservation 29/X1X y a également contribué (annexe 5, paragraphe 7.56); et

iii)  pour la quatriéme année consecutive, aucune mortalité d'oiseaux de mer n'a éé
observée dans la sous-zone 88.1 grace a un respect rigoureux des mesures de
conservation (annexe 5, paragraphe 7.53).

4.29 Le Comité scientifique constate, a |'égard de la capture accidentelle d'oiseaux de mer,
gue les principal es opérations de péche ala palangre réglementées en 2000/01 ont maintenu la
performance qu'ils avaient réalisée I'année derniere dans la sous-zone 48.3, avec une nette
améioration dans la ZEE sud-africaine des sous- zones 58.6 et 58.7, ce dont il se féicite.

4.30 Le Comité scientifique approuve la recommandation du WG-IMALF selon laquelle il
conviendrait d'interdire la péche dans un rayon de 200 milles nautiques des iles du Prince
Edouard de septembre & avril inclus. Toutefois, s I'Afrique du Sud considére quiil est
toujours nécessaire de maintenir une présence de péche réglementée dans la ZEE des iles du
Prince Edouard afin de décourager la péche IUU, il conviendra alors dinterdire la péche
réglementée dans un rayon de 200 milles nautiques des iles au minimum de janvier a avril
(annexe 5, paragraphes 7.49 a 7.52).

4.31 En réponse a la question de Kevin Sullivan (Nouvelle-Zélande), B. Watkins déclare
gue selon les observateurs, les oiseaux qui ont éé capturés puis relachés vivants (voir
annexe 5, paragraphe 7.44) ne séaient que légerement accrochés aux hamecons et que leur
état était satisfaisant au moment de la relache.

4.32 Le Comité scientifique constate que, conformément a la demande formulée |'année
derniere (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 4.21), les données sur la capture accidentelle
d'oiseaux de mer liée aux activités de péche a la palangre dans les ZEE francaises de la
sous-zone 58.6 et la division 58.5.1 des saisons 1999 et 2000 ont été soumises. Ces données
indiquent que :

) dans I'ensemble, les taux de capture accidentelle étaient de 0,736 oiseau/millier
d'hamegons pour 1998/99 et de 0,184 oiseau/millier d’ramegons pour 1999/2000
pour les iles Crozet (sous-zone 58.6) et de 2,937 oiseaux/millier d'hamegons
pour 1998/99 et 0,304 oiseau/millier d’hamecons pour 1999/2000 pour les Tles
Kerguelen (division 58.5.1) (annexe 5, paragraphe 7.59); et

i)  selon les déclarations, 8 491 pétrels a menton blanc (99% de tous les oiseaux

pris) ont été tués pendant les deux années en question (annexe 5,
paragraphe 7.60). Le nombre total d'oiseaux tués dans les ZEE frangaises en
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1999 et 2000 est respectivement de 17,2 et de 4,2 fois plus élevé que celui qui
avait été estimé pour la capture accidentelle de tout le reste de la zone de la
Convention; certains taux mensuels de capture accidentelle d'oiseaux de mer
dépassent ceux qu'utilise le WG-IMALF pour estimer |a capture accidertelle de
la pécherie IUU (annexe 5, paragraphes 7.62 et 7.63).

4.33 Le Comité scientifique prend note de la recommandation du groupe de travail selon
laquelle la péche a la palangre dans les ZEE francaises devrait étre interdite pendant les mois
de septembre a avril inclus (annexe 5, paragraphe 7.64). |l note également la demande de
présentation ala CCAMLR des données de base de 1999 et 2000, sous une forme comparable
a celles déclarées pour tous les autres secteurs de la zone de la Convention, ains que les
données du méme type de 2001, notamment les informations sur les mesures visant a réduire
la capture accidentelle des oiseaux de mer en place ces trois années (annexe 5,
paragraphe 7.65).

434 G. Duhame regrette de ne pas avoir été en mesure dassister a la réunion du
WG-IMALF pour donner davantage d'explications sur les données des ZEE francaises. |l
confirme que les chiffres indiqués sont parfaitement exacts, que les mesures de conservation
de la CCAMLR ont bien été suivies dans ces ZEE et que les scientifiques francais sefforcent
de résoudre le probléme de la capture accidentelle d'oiseaux de mer posé par la péche d'été
(qui est essentielle s I'on veut qu'ele joue un réle de dissuasion face a la péche 1UU) autour
des iles Crozet et Kerguden. |l précise que les mesures visant a réduire la mortaité
accidentelle des oiseaux de mer en eaux francaises sont particulierement efficaces contre la
capture accidentelle d'abatros, mais que la population de pétrels a menton blanc, notamment
a Kerguelen est s importante que le probleme y est particuliérement grave et que toutes les
méthodes tentées a ce jour (dont des techniques de laser a faisceaux multiples ou des jets
d'eau pressurisee) pour réduire a des niveaux acceptables la capture accidentelle des pétrels a
menton blanc la nuit ont échoué. Les travaux sur les mesures visant a réduire la mortalité
accidentelle des oiseaux de mer sont toujours en cours. G. Duhamel gjoute que la proposition
ci-dessus (paragraphe 4.33), a savoir l'interdiction de péche de septembre a avril, pourrait
encourager la péche IUU et en conséquence, accroitre la mortalité des oiseaux. En outre,
I'état de la mer en hiver est tel dans ces régions, réputées pour la hauteur de leurs vagues
(mesurée par atimétrie par satellite), que la sécurité des équipages de péche serait mise en
jeu.

4.35 J Croxall déclare, en ce qui concerne la sous-zone 48.3, que le Royaume-Uni partage
les inquiétudes de la France a I'égard de la sécurité des navires de péche et des équipages en
hiver. Cette considération est suffisamment importante pour justifier de mettre en cauvre des
mesures visant a réduire la mortalité accidentelle des oiseaux de mer, qui permettraient aux
palangriers de mener leurs opérations de péche dans ce secteur a d'autres époques de |'année.

436 Au nom du WG-IMALF, J. Croxal indique que, selon les données francaises, la
période de pointe de la capture accidentelle de pétrels a menton blanc se situe entre janvier et
avril. 1l goute que, comme c'est le cas pour la recommardation a I'égard de la ZEE sud-
africaine de la sous-zone 58.6, une interdiction de la péche durant cette période pourrait servir
de compromis entre la dissuasion de la péche IUU et la réduction de la capture accidentelle
de pétrels a menton blanc.
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Respect de la mesure de conservation 29/X1X

4.37 Le Comité scientifique note que, dans I'ensemble, le respect de cette mesure de
conservation cette année, par rapport a l'année derniére, sest beaucoup amélioré dans toutes
les sous- zones et divisions, et a éé absolu dans la sous-zone 88.1 (annexe 5, tableau 56). I
estime que, vis-avis des diverses dispositions de la mesure de conservation 29/XIX, la
Situation est la suivante :

18

)

ii)

Lignes de banderoles — lignes de banderoles déployées dans 66% des cas, soit le
double de l'année derniére. Parmi les navires n'ayant pas respecté cette
disposition de la mesure de conservation 29/X1X ces deux derniéres années au
moins, on note I' Argos Helena, I'Eldfisk, I'lsla Santa Clara, le No 1 Moresko et
I'Aquatic Pioneer (annexe 5, tableaux 54 et 58 et paragraphes 7.67 a 7.69).
Plusieurs navires, nouveaux venus dans cette pécherie (le Polarpersca | le
Quidor One et le Rustava), n'ont pas respecté cette mesure pourtant s simple et
importante (annexe 5, tableau 58).

Reet des déchets de poisson — tous les navires péchant dans la zone de la
Convention, sauf le Maria Tamara (sous-zone48.3), ont respecté les
dispositions exigeant soit de garder les déchets de poisson a bord, soit de les
rejeter sur le bord oppose a celui d'ou laligne est virée. Tous les navires avaient
de nouveau respecté cette disposition dans les sous-zones 58.6, 58.7 et 838.1
(annexe 5, tableau 59 et paragraphe 7.71). Bien que la mesure de
conservation29/X1X exige d'éviter le regjet des déchets de poisson pendant la
pose, dans les sous-zones 48.3, 58.6 et 58.7, pendant 86% des campagnesil y a
eu des rejets sur 91% des poses, en moyenne (annexe 5, paragraphe 7.72). Dans
la sous-zone 88.1, conformément a la mesure de conservation 210/X1X, aucun
navire na rejeté de déchets en mer, ce qui laisse entendre que, pour certains
navires au moins, il est possible de traiter ou de conserver les déchets.

Pose de nuit — le respect de cette disposition est passé de 87% la saison derniere
a95% dans la sous-zone 48.3 et est toujours de 78% dans les sous-zones 58.6
et 58.7.

Lestage des palangres (systéme espagnol) — contrairement aux années
précédentes au cours desquelles aucun navire n'a respecté la mesure exigeant
I'utilisation de poids de 6 kg espacés de 20 m, maintenant que le changement
apporté a la mesure de conservation 29/X1X spécifie d'utiliser des poids de 8,5
kg espacés de 40 m, ceux-ci ont été utilisés dans 21% des campagnes dans la
0us- zone 48.3 et dans 18% de celles menées dans les sous- zones 58.6 et 58.7.
Huit autres navires ont utilisé un systeme de lestage des palangres proche de
celui exigé. L'Uruguay indique que I'ldla Alegranza a respecté la vitesse
dimmersion de 0,3 m/s de la palangre exigée dans la sous-zone 88.1 (annexe 5,
paragraphes 7.77 a 7.80 et figure 35).

L estage des palangres (palangres automatiques) — tous les navires péchant dans
la sous-zone 88.1 ont respecté la disposition exigeant I'utilisation de lests pour
parvenir a une vitesse minimale dimmersion de la palangre de 0,3 m/s dans les
opérations de péche menées de jour au sud de 65°S (annexe 5, paragraphe 7.81).



4.38 C. Moreno déclare qu'au Chili, avant d'avoir été autorisé a prendre part a la pécherie,
le Maria Tamara avait fait I'objet d'une inspection portuaire confirmant que sa configuration
lui permettait de rejeter les déchets de poisson sur le bord opposé a celui du virage (annexe 5,
paragraphe 7.71). Un examen ultérieur du rapport de I'observateur international scientifique
de I'Uruguay a confirmé que ce navire rejetait effectivement les déchets de poisson sur le bord
oppose a celui du virage. Seul le relevé du carnet de péche était en désaccord. Le Comité
scientifique convient de faire corriger ce relevé et dindiquer que le Maria Tamara avait
respecté cette disposition de la mesure de conservation 29/X1X.

4.39 Le Comité scientifique note que sur les 24 navires menant des opérations de péche ala
palangre dans la zone de la Convention, quatre (I' Isla Gorriti, le Janas, le San Aotea |l et le
Sonrisa) se sont conformés pleinement a tous les ééments des mesures de conservation
applicables aux secteurs dans lesquels ils ont péché (annexe 5, tableau 59, et
paragraphe 7.84). Toutefois certains navires (I'lsla Camila, I'lsla Santa Clara, le Koryo
Maru 11, le No. 1 Moresko, I'Argos Helena, I'Aquatic Pioneer et llsla Alegranza) n'ont pas
respecté deux dispositions, voire davantage, de la mesure de conservation 29/XIX pendant au
minimum deux années consécutives et que d'autres navires (le Polarpesca |, le Suidor One, le
Maria Tamara, I'ln Sung 66 e le Rutsava) qui ont rgjoint la pécherie pour la premiére fois
cette année ont manque d'observer au moins deux mesures (annexe 5, paragraphe 7.89).

440 Dans l'ensemble, le Comité scientifigue est satisfait des progres considérables
constatés cette année en matiére de respect de la mesure de conservation 29/X1X. 1l note qu'il
a pu étre remédié aux contraintes pratiques qu'elle impose relativement a la pose de nuit, au
rejet des déchets de poisson, a l'utilisation d'une ligne de banderoles et au lestage des
palangres (annexe 5, paragraphe 7.86).

441 Le Comité scientifique rappelle I'avis qu'il a rendu a la Commission I'année derniére
(SC-CAMLR-XIX, paragraphe 4.41 1)) selon lequel les navires qui auraient été incapables, ou
refuseraient d'appliquer les dispositions sur le rejet des déchets de poisson, la pose de nuit ou
laligne de banderoles, ne devraient pas étre autorisés a pécher dans la zone de la Convention.
Vu les progres réalises a I'égard du lestage des palangres de type espagnol, il est désormais
recommandé dinterdire la péche dans la zone de la Convention de la CCAMLR a tout navire
qui ne se conformerait pas a toutes les dispositions de la mesure de conservation 29/X1X
(annexe 5, paragraphes 7.87 et 7.88).

4.42 Plusieurs Membres félicitent les Membres, coordinateurs techniques, armements et
pécheurs des efforts quils ont déployés pour mieux fare respecter la mesure de
conservation 29/X1X, tout en déplorant que I'application totale de cette mesure ait tant tardé.

4.43 C. Moreno, tout en approuvant cette recommandation, se dit préoccupé du fait qu'elle
prévoit dinterdire la péche dans la zone de la Convention a des navires qui persisteraient a
enfreindre & la mesure de conservation 29/X1X. En effet, ces navires seraient tentés de mener
leurs opérations de péche dans |es eauix situées en dehors de la zone de la Convention, mettant
ainsi en grand danger de capture accidentelle les oiseaux de mer, du fait qu'aucune mesure de
prévention, telle que les dispositions de la mesure de conservation 29/X1X, n'y serait imposee.

4.44 Le Comité scientifique reconnait que cette situation risque de devenir problématique a

moins que des dispositions plus strictes ne soient prises a l'égard des mesures visant a réduire
la capture accidentelle des oiseaux de mer, et appliquées aux pécheries a la palangre des
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secteurs adjacents a la zone de la Convention et, de ce fait, aux ZEE (paragraphe 4.73). Il
convient toutefois de noter que, ces deux dernieres années, la plupart des navires, s ce n'est
tous, engagés dans la péche a la palangre dans la zone de la Convention ont sensiblement
mieux respecté les mesures visant a réduire la capture accidentelle des oiseaux de mer. |l
serait souhaitable que les coordinateurs techniques et les observateurs scientifiques
poursuivent leur travail aupres des armements et des pécheurs pour voir se réaiser de
nouveaux progres, lesquels permettraient de réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer
et daméliorer les taux de péche en dehors de la zone de la Convention.

445 En réponse a la question posee par G. Duhamel, J. Croxall déclare quil a été
mentionné que, I'année prochaine, lorsgue la Nouvelle-Zélande aura terminé sa recherche
expé&rimentale, des dispositions concernant spécifiguement la vitesse dimmersion des
palangres automatiques pourraient étre gjoutées a la mesure de conservation 29/XI1X,
(annexe 5, paragraphes 7.182 et 7.231).

446 E. Fanta résume les conditions imposées par le Brésil aux navires cherchant a mener
des activités de péche a la paangre dans la zone de la Convention (CCAMLR-XX/BG/22) et
indique qu'ils sont tenus au respect absolu de la mesure de conservation 29/X1X (sans lequel

leur permis de péche dans la zone de la Convention ne sera pas renouvelé), mais auss qu'ils
doivent disposer d'une installation de traitement a bord des déchets de poisson et sont incités a
effectuer une pose sous- marine des palangres.

447 Le Comité scientifique félicite le Brésil de ces mesures exemplaires.

Saisons de péche

448 Sur la base s données de la saison de péche 2000/01 dans la sous-zone 48.3, le
Comité scientifiqgue constate que les taux de capture accidentelle d'oiseaux de mer sont
négligeables depuis deux ans. Toutefois, la mesure de conservation 29/XIX n'est pas
pleinement respectée et il n'est donc pas possible de recommander de prolonger la
saison2001/02 dans cette sous-zone (annexe 5, paragraphes 7.91 et 7.92 ). |l prend
également note de l'avis selon lequel, en apportant de |égéres améliorations aux méthodes
d'opération des navires, un respect absolu de cette mesure devrait étre possible I'année
prochaine (annexe 5, paragraphe 7.93).

449 |l est estimé que s, a l'avenir, la Commission accepte, sur l'avis du Comité
scientifique, de prolonger la saison de péche a la palangre de Dissostichus, il conviendra
dexaminer soigneusement quelle mesure prendre S, par la suite, la mesure de
conservation29/X1X n'est pas pleinement respectée ou si la capture accidentelle d'oiseaux de
mer dépasse un niveau négligeable.



4.50

Evaluation de |la mortalité accidentelle des oiseaux de mer
liée ala péche ala palangre non réglementée
dans la zone de la Convention

Le Comité scientifique prend note des faits suivants :

)

ii)

Comme ces derniéres années, deux taux de capture différents ont servi aux
estimations de la capture accidentelle possible d'oiseaux de mer : le taux de
capture moyen de toutes les campagnes de la pécherie réglementée (niveau le
plus faible) et le taux de capture le plus élevé atteint dans la pécherie
réglementée pour cette période (niveau le plus élevé). Pour 2001, les
estimations (annexe 5, paragraphes 7.109 a 7.113, tableaux 60 et 61) sont les
suivantes :

0US-zone 48.3 : 1600 -2 100 a5 900 — 7 700 oiseaux de mer;
0uUS-zones 58.6 et 58.7 : 12 100 — 16 000 a 22 000 — 29 000 oiseaux de mer;
divisions 58.5.1 et 58.5.2 :13 500 — 17 800 a 24 600 — 32 400 oiseaux de mer; et
divison 58.4.4 : 9300-12500a17 100 — 22 700 oiseaux de mer.

Les estimations totales de la capture accidentelle d'oiseaux de mer de la péche
non réglementée dans toute la zone de la Convention (annexe 5,
paragraphe 7.114 et tableau 61) indiguent que celle-ci pourrait atteindre les
niveaux de 36 00069 000 (niveau le plus faible) a 48 000—90 000 oiseaux
(niveau le plus élevé) en 2000/01. Par comparaison, l'intervalle de 1996/97 était
de 17 000-27 000 (niveau le plus faible) a 66 000107 000 (niveau le plus
élevé); celui de 1997/98, de 43000-54000 (niveau le plus fable) a
76 000-101 000 (niveau le plus élevé); celui de 1998/99, de 21 000-29 000
(niveau le plus faible) a 44 000-59 000 (niveau le plus élevé); et celui de
1999/2000, de 33 000—63 000 (niveau le plus faible) a 43 000-83 000 (niveau le
plus élevé).

La composition spécifique de la capture accidentelle potentielle estimée
d'oiseaux marins (annexe 5, tableau 62) indigue que la capture accidentelle de la
pécherie non réglementée dans la zone de la Convention ces cing dernieres
années pourrait compter de 40 500 a 89 500 albatros, de 7000 a 15 000 pétrels
géants et de 109000 a 275000 pétrels a menton blanc (annexe 5,
paragraphe 7.120).

451 John Beddington (Royaume-Uni) demande si ces estimations de capture accidentelle
d'oiseaux de mer comprennent celles causees par les captures de |égine déclarées provenir de
la zone 51, mais susceptibles en réalité d'étre des captures lUU.

452 J. Croxal répond que ce n'est pas le cas. |l indique que s ces captures de légine
proviennent de la zone de la Convention, car il semble maintenant probable que ce soient des
captures 1UU (paragraphes 2.12 et 2.13), en appliquant les taux de capture accidentelle
d'oiseaux de mer des sous-zones adjacentes (58.6 et 58.7), on voit la mortalité accidentelle
potentielle des oiseaux de mer augmenter de 25 000 a 60 000 oi seaLXx.
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453 Le Comité scientifique reprend la conclusion a laquelle il est arrivé ces dernieres
années, a savoir que les taux de mortalité mentionnés au paragraphe 4.50 ne sont pas
acceptables en ce qui concerne les populations d'albatros, de pétrels géants et de pétrels a
menton blanc se reproduisant dans la zone de la Convention (annexe 5, paragraphe 7.122) qui,
pour beaucoup, affichent un déclin tel gu'ils pourraient étre en passe de disparaitre. |l
recommande a la Commission de prendre des mesures encore plus rigoureuses pour lutter
contre la péche IUU dans la zone de la Convention (annexe 5, paragraphe 7.123).

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer
liée aux pécheries nouvelles et exploratoires

454 Le Comité scientifique prend note que :

i) surlessept pécheries exploratoires a la palangre approuvées pour 2000/01, seule
celle de la sous-zone 88.1 a éé mise en cauvre; cette pécherie n'a fait I'objet
d'aucun compte rendu d'observation de capture accidentelle d'oiseaux de mer
(annexe 5, paragraphes 7.129 et 7.130).

i)  I'évaluation du risque dinteraction des oiseaux de mer et des pécheries a la
palangre de toutes les zones satistiques de la zone de la Convention est
examinée et mise a jour. Cette évauation est présentée en tant qu'avis au
Comité scientifique e a la Commisson sous la référence
SC-CAMLR-XX/BG/11. L'avis du groupe de travail sur le risque de capture
accidentelle des oiseaux de mer pour tous les secteurs de la zone de la
Convention reste inchangé (annexe 5, paragraphe 7.128).

i) les 24 projets de pécheries ala palangre, tant nouvelles qu'exploratoires, déposés
par huit membres et concernant 14 sous-zones/divisions de la zone de la
Convention en 2001/02 ont été examinés, compte tenu des avis fournis dans
SC-CAMLR-XX/BG/11 et au tableau 63 de I'annexe 5.

iv) les principales questions a résoudre étaient les suivantes (annexe 5,
paragraphes 7.133 a 7.137) :

a veifir que la France a lintention de respecter la mesure de
conservation29/X1X et non pas la mesure de conservation 29/XVI,
comme €lle I'a indiqué, dans la sous-zone 58.6 et les divisons 58.4.3
et 58.4.4. La France, en précisant qu'il sagit dune erreur dans le texte
soumis, confirme sa ferme intention de respecter la mesure de
conservation 29/X1X;



b) véifier que le Japon a lintention de respecter la mesure de
conservation29/X1X et dembarquer un observateur scientifique
international sur les navires menant des activités dans les sous- zones 48.6,
58.6, 88.1 et 88.2 et dans les divisions 58.4.1, 58.4.3 et 58.4.4. Le Japon
attire l'attention des participants sur l'additif au document
CCAMLR-XX/10, dans lequel il indique qu'il al'intention de respecter ces
deux mesures;

c) fare clarifier les dates de la saison de péche en ce qui concerne les
notifications de projets de péche de I'Afrique du Sud pour la sous-
zone 58.6 et la division58.4.4; et

d) examiner les demandes de modifications de la mesure de
conservation29/XIX (similaires a la mesure de conservation 210/X1X, par
€eX.) déposées pour les sous-zones 48.6, 88.1 et 88.2 et ladivision 58.4.4.

455 Le Comité scientifique approuve les recommandations suivantes :

4.56

)

ii)

reconduire la mesure de conservation 210/XIX pour la péche exploratoire dans
la sous-zone 88.1 (annexe 5, paragraphe 7.136) et étendre I'application de cette
mesure a la partie de la sous- zone 88.1 qui se trouve au nord de 65°S;

mettre en place des mesures similaires a celles applicables aux pécheries
exploratoires proposées dans les sous-zones 48.6, 88.2 et la division 58.4.4, et
appliquer une limite de précaution particulierement stricte aux captures
accidentelles d'oiseaux de mer (annexe 5, paragraphes 7.137 a 7.139); et

adopter une méthode plus simple pour tester la vitesse dimmersion des
palangres (annexe 5, paragraphe 7.140 et appendice G).

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans les activités
de péche ala palangre en dehors de la zone de la Convention

Le Comité scientifique note diverses informations :

)

celles de I'Afrique du Sud estimant que 19 000-30 000 oiseaux marins, dont des
albatros a sourcils noirs et des pétrels a menton blanc de la zone de la
Convention, sont tués chaque année par des palangriers japonais et taiwanais
péchant le thon dans la ZEE continentale de I'Afrique du Sud. La capture
accidentelle des navires japonais éait de 2,64 oiseaux/millier d’hamegons; selon
le compte rendu, le respect des mesures visant a réduire la mortalité accidentelle
n'éait pas absolu, surtout en ce qui concerne |l'utilisation des lignes de
banderoles (annexe 5, paragraphes 7.143 a 7.146);

celles de la Nouvelle-Zélande et des fles Malouines sur la capture accidentelle

peu importante d'oiseaux de mer dans les pécheries a la palangre (annexe 5,
paragraphes 7.148 et 7.149); et
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i) celles de I'Australie sur la hausse de 48% de I'effort de péche déployé dars les
opérations de péche a la paangre des thonidés dans la zone de péche
australienne en 1999. Sans observateurs, aucune donnée fiable n'est toutefois
disponible sur les captures accidentelles de cette pécherie (annexe 5,
paragraphes 7.150).

457 Le Japon fait remarquer que l'estimation du total des captures accidentelles des
oiseaux de mer, effectuée en multipliant le taux de capture accidentelle par le nombre
d'hamecons risque de donner des résultats fallacieux, car ce total peut dépendre des
caractéristiques du secteur et des navires. Le Japon souhaite donc discuter cette question au
cours de réunions qui Sy préteront.

458 Le Comité scientifique fait un accueil favorable ala réponse du Japon et encourage les
Membres a fournir des avis pertinents et, si possible, a aider le Japon a mettre en oauvre de
mesures visant a réduire la mortalité des oiseaux de mer, similaires a celles appliquées avec
succes dans la zone de la Convention, et a en contréler le succes.

459 Le Comité scientifique approuve la recommandation selon lagquelle il convient de
charger le secrétariat de demander a tous les Membres, ainsi qu'a tous les autres pays qui
menent des opérations de péche a la palangre dans des régions ou sont tués des oiseaux
marins de la zone de la Convention, ou qui délivrent des permis de péche pour ces régions, de
fournir des informations sur les taux de mortalité accidentelle des oiseaux de mer, les mesures
visant a réduire la mortalité des oiseaux de mer utilisées, (et dans quelle mesure le respect de
ces dispositions est volontaire ou obligatoire), et les programmes d'observation (annexe 5,
paragraphe 7.158).

Recherche sur les mesures visant a réduire la capture accidentelle
d'oiseaux de mer et expérience acquise dans ce domaine

4.60 Le Comité scientifiqgue note et approuve, le cas échéant, les avis concernant les
mesures visant a réduire la mortaité des oiseaux de mer, et appuie la proposition selon
laquelle des avis pertinents devront figurer dans la mesure de conservation 29/X1X lorsqu'elle
serarévisée. Il prend note des faits suivants :

i)  déchets de poissons — des grilles de dalot doivent étre utilisées pour empécher le
rejet en mer des déchets de poisson et d'appéts lors du traitement de la capture
(annexe 5, paragraphe 7.161). Les hamecons, de plus en plus nombreux dans les
matieres régurgitées par les jeunes abatros, doivent étre détachés des tétes de
poissons avant que ces derniéres soient rejetées en mer (annexe 5,
paragraphe 7.162);

ii)  lignes de banderoles — la vidéo du systéme néo-zélandais de poteau et brides,
dont [l'efficacité est reconnue, doit étre distribuée aux pécheurs par
I'intermédiaire des coordinateurs techniques (annexe 5, paragraphe 7.163); les
lignes de banderoles doubles se sont avérées plus efficaces que les lignes
simples, dans des expériences réalisées dans les pécheries a la paangre
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démersale en Alaska, et doivent étre mises a I'épreuve dans la zone de la
Convention (annexe 5, paragraphe 7.164);

iil) appéts — de nouveaux essais sont recommandés (annexe 5, paragraphes 7.165
a7.168), ains que la collecte des données sur les circonstances de la perte des
appéts (annexe 5, paragraphe 7.169);

iv) pose sous-marine — I'Eldfisk a continué d'utiliser la gouttiere Mustad avec le
résultat souhaité dans la zone de la Convention lors des poses de jour; ce méme
appareil a donné des résultats fructueux dans des essais réalises dans les eaux de
I'Alaska (annexe 5, paragraphe 7.170); le systeme australien de toboggan, ayant
réduit de 96% les captures doiscaux de mer dans les premiers essais, est
actuellement al'essai sur 10 navires (annexe 5, paragraphe 7.171);

V) lestage des palangres—

a)  plusieurs navires péchant dans la zone de la Convention ont pu respecter le
nouveau régime de lestage des palangres consistant a placer des poids de
8,5 kg 240 m I'un de l'autre (annexe 5, paragraphes 7.75 a 7.78 et 7.173);
sur les sept campagnes menées en vertu des dispositions sur le lestage des
palangres, une seule campagne a fait I'objet d'une déclaration de mortalité
d'oiseaux de mer, aors que sur les 15 campagnes des navires n'ayant pas
observé la mesure, six ont relevé des captures d'oiseaux de mer (annexe 5,
paragraphe 7.174);

b) tous les palangriers automatiques (et un de systéme espagnol) ont atteint
une vitesse dimmerson de 0,3 m/s aors quils effectuaient leurs
opérations de péche dans la sous-zone 88.1. Le modéle prédictif de la
vitesse dimmersion des palangres a é&é mis au point (annexe 5,
paragraphes 7.173 et 7.182);

C) un nouveau moyen pour mesurer facilement la vitese dimmersion des
lignes devrait permettre de mettre au point, pour les palangres du systeme
espagnol, un modéle prédictif de la vitesse dimmersion (annexe 5,
paragraphes 7.176 et 7.183); et

d) desessais néo-zélandais de systéme de lestage intégré de palangre fabriqué
en Norvege, dans lequel des poids sont intégrés dans une paangre
automatique, commenceront sous peu (annexe 5, paragraphes 7.179
et 7.180). Il est estimé que si ces essais sont couronnés de succes et que ce
systeme devient disponible sur le marché, I'application des mesures de
conservation 29/XIX et 210/X1X sera grandement facilitée.

4.61 Le Comité scientifique demande aux Membres d'encourager de nouvelles recherches
sur les questions ci-dessus et d'en rendre compte a la prochaine réuniondu WG-IMALF.
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4.62 En réponse a la demande formulée par le Comité scientifique I'année derniere, un
projet a é&é développé dans le but d'éudier rigoureusement les effets des différentes
dispositions de la mesure de conservation 29/X1X, lorsqu'elles sont appliquées par des navires
utilisant le systéme espagnol, sur la réduction de la mortalité accidentelle des oiseaux de mer
(paragraphes 7.186 a 7.188).

4.63 Le Comité scientifique reconnait I'importance de cette étude susceptible d'améliorer et
de simplifier la mesure de conservation 29/X1X. Elle contribuerait également aux avis sur les
mesures visant a réduire la mortalité des oiseaux de mer employées par les navires péchant
par la méthode espagnole dans d'autres régions du monde, notamment celles ou de nombreux
oiseaux de la zone de la Convention sont tués. 1| recommande aux Membres qui sont a méme
de prendre part a la mise en cauvre de cette éude, que ce soit sur le plan financier, logistique
ou autre, d'y procéder sans tarder.

Initiatives nationales et internationales liées
ala mortalité accidentelle des oiseaux de mer
dans les pécheries ala palangre

4.64 Le Comité scientifique approuve les recommandations concernant :

i) le Forum international des pécheurs — les Membres sont invités a disséminer des
informations sur cette réunion fructueuse en faisant paraitre des articles dans des
magazines ou journaux de péche (annexe 5, paragraphes 7.191 a 7.194); et

i) I'Accord sur la conservation des albatros et des pétrels (ACAP) — les membres
de la CCAMLR qui sont des Etats de |'aire de répartition (y compris les nations
qui meénent des opérations de péche en eaux lointaines au cours desquelles elles
rencontreront des albatros et des pétrels de I'hémisphere sud) sont encouragés a
signer et aratifier I'Accord et a adopter au plus tét les dispositions de son plan
d'action (annexe 5, paragraphes 7.195 a 7.198).

4.65 Le Comité scientifique sinquiéte du fait que peu de membres aient mis en oauvre les
PAN—-oiseaux de mer de la FAO (demandés par la Commission pour février 2001), a
I'exception du Japon, de la Nouvelle- Z&ande et des Etats-Unis, qui ont adopté ou é aboré leur
plan, et de I'Australie, dont le plan de réduction de la menace posée aux oiseaux de mer
contenait I'essentiel de son plan d'action national, lequel serait préparé en temps voulu. Les
autres Membres concernés sont invités a élaborer leur plan, al'adopter et ale mettre en cauvre
sans tarder (annexe 5, paragraphe 7.195 & 7.206). Le Comité scientifique estime que les
mesures décrites dans le plan japonais sont en général inadéquates pour réduire la capture
accidentelle d'oiseaux de mer a des niveaux acceptables, notamment dans les secteurs
fréguentés par les oiseaux de mer de la zone de la Convention (annexe 5, paragraphe 7.212).
Il prend par ailleurs note de la demande d'informations détaillées sur |'état et la teneur du plan
japonais et sur les mesures mises en place dans toutes les pécheries a la palangre japonaises
pour réduire la mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans la zone de bk Convention

(annexe 5, paragraphe 7.213).
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4.66 Le Japon partage I'opinion selon laquelle les captures accidentelles d'oiseaux de mer
devraient étre réduites au minimum. |l Sagit pourtant de savoir comment y procéder. Le
Japon sefforce d'atteindre cet objectif. 1l a, par exemple, introduit une mesure que tous les
palangriers visant les thonidés sont tenus de respecter en utilisant des poteaux tori (lignes de
banderoles) lorsgu'ils visent le thon rouge du Sud. Dans la mesure ou dautres avis
constructifs seront formulés, le Japon les accueillera favorablement et Sappliquera avec
diligence a améliorer les mesures visant a réduire la mortalité accidentelle des oiseaux de mer
(voir paragraphe 4.57).

4.67 E. Fanta déclare que le PAN—oiseaux de mer du Brésil doit étre envoyé ala FAO trés
prochainement (SC-CAMLR-XX/BG/28). Elle indique que, dans le cadre de sa contribution
a la mise en cawvre de son PAN-oiseaux de mer, le Brésil a d§a éabli une recherche
collective entre les pécheries, les chercheurs spécialistes de la conservation et les armements
de péche, les capitaines et équipages, en vue de tester les mesures visant a réduire la mortalité
accidentelle des oiseaux de mer et d'établir un projet de formation des pécheurs et des
observateurs scientifiques vis-a vis de ces mesures (SC-CAMLR-XX/BG/28).

4.68 E. Marschoff indique que les études sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer en
eaux argentines seront soumises au WG-IMALF I'année prochaine. |l gjoute que sur les cing
palangriers menant des @érations de péche dans ces eaux actuellement, trois utilisent la
gouttiere Mustad de pose sous- marine.

4.69 En ce qui concerne l'atelier régional de BirdLife International qui Sest tenu en
Uruguay en septembre 2001, E. Fanta présente un résumé (SC-CAMLR-XX/BG/27) de la
nouvelle stratégie sud-ameéricaine pour la conservation des albatros et des pétrels (ESCAPE).

4.70 C. Moreno, qui a assisté a l'atelier avec des participants de I'Argentine, du Brésil, du
Chili, de I'Equateur, des Malouines, du Pérou et de I'Uruguay, et le personnel de BirdLife
International de I'Afrique du Sud, de I'Espagne et du Royaume-Uni représentant divers
intéréts, a savoir, la péche, la conservation et la recherche, donne des informations sur divers
aspects de cette réunion. |l la décrit comme I'événement le plus important de ce type qui se
soit sous doute jamais produit en Amérique du Sud. Il indique que des scientifiques
argentins, brésiliens et uruguayens notamment, avaient contribué a cette réunion en présentant
plusieurs documents décrivant les résultats d'études et d'évaluations de la capture accidentelle.
Ces documents seront réunis dans un volume qui sera publié.

471 Le Comité scientifiqgue se réouit de ces initiatives et demande que les Membres
concernés sassurent que des exemplaires de leurs publications seront présentés au
WG-IMALF pour I'aider dans ses travaux |'année prochaine.

472 L'observateur de I'ASOC déclare que son organisation sinquiéte fortement des
niveaux éevés de capture accidentelle et de mortalité des oiseaux de mer. |l remercie le
WG-IMALF de son rapport tres détaillé, mais alarmant, ala CCAMLR. |l a été réconfortant,
durant la présente réunion, d'entendre des délégués proposer certaines initiatives trés utiles
visant a faire prendre conscience de ces problémes et a les résoudre. L'ASOC demande, de
toute urgence, que les membres de la CCAMLR, dont plusieurs ont suivi toute |'élaboration
des Plans d'action internationale de la FAO et de I'ACAP, sefforcent a leur tour d'éaborer et
de mettre en cauvre des PAN et de ratifier 'ACAP qui ne requiert plus que quatre ratifications
pour entrer en vigueur.
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4.73 En conclusion a la présentation du rapport du WG-IMALF, J. Croxall indique que, vu
le succes avec lequel on aréussi aréduire la mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans la
plupart des pécheries réglementées a la palangre de la zone de la Convention pour qu'elle
atteigne des niveaux faibles, voire négligeables, le plus grand risgue pour la préservation en
mer des albatros et des pétrels se reproduisant dans la zone de la Convention concerne le
niveau de la mortdité probablement associée a la péche IUU a la légine dans la zone de la
Convention, ains que la péche a la palangre d'autres especes dans des secteurs adjacents a la
zone de la Convention. Bien que la Commission accorde la plus haute priorité au combat
contre la péche IUU dans la zone de la Convention, en ce qui concerne la mortalité
accidentelle des oiseaux de mer se reproduisant dans la zone de la Convention, la capture
accidentelle dans les opérations de péche menées en dehors de la zone de la Convention est
probablement tout aussi importante. |l est encourageant de constater les progres effectués
dans I'@aboration des mesures visant a réduire la mortalité accidentelle des oiseaux de mer
par les Membres dont les ZEE sont adjacentes a la zone de la Convention; il est toutefois
urgent de mettre en place des travaux menés en collaboration avec les organisations de péche
concernées pour garantir que des mesures efficaces visant a réduire la mortalité accidentelle
des oiseaux de mer soient utilisées dans I'ensemble des pécheries a la palangre dans les
secteurs relevant de leur juridiction.

4.74 Le Comité scientifique approuve ce point de vue et charge les Membres d'aider, dans
toute la mesure du possible, a établir une collaboration et un échange de données avec les
commissions thoniéres et autres organisations de péche régionales pertinentes (annexe 5,
paragraphes 7.214 4 7.217).

4.75 Le Comité scientifique remercie tous ceux qui ont pris part au WG-IMALF de leurs
efforts tant pendant la période d'intersession, que lors de la présente réunion.

Mortalité accidentelle de mammiféres marins
dans les pécheries a la palangre

4.76 Le Comité scientifique note qu'un seul cas de mortalité de mammiféere marin (non
identifié) causée un palangrier a été déclaré pour la zone de la Convention en 2001 (annexe 5,
paragraphe 8.1).

Mortalité accidentelle dans les pécheries au chalut

4.77 Le Comité scientifique note que :

) un cas de mortalité d'otarie de Kerguelen causée par un chalutier a été déclaré
pour ladivision 58.5.2 (annexe 5, paragraphe 8.4);

i)  aucun cas de mortaité accidentelle d'oiseaux de mer n'a été déclaré dans les

pécheries au chalut des divisions 58.4.2 et 58.5.2 en 2000/01 (annexe 5,
paragraphe 8.4); et
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i)  dans les opérations de péche au chalut visant le poisson des glaces dans la sous-
zone 48.3, 132 oiseaux de mer ont été pris, au moins 92 mortellement, ce qui
correspond au triple de la mortalité accidentelle totale des oiseaux de mer de
toute la pécherie a la palangre réglementée de la sous-zone en 2001 (annexe 5,
paragraphes 8.5, 8.6 et 8.18).

4.78 Le Comité scientifique constate que I'un des navires responsables est |e Betanzos. Or,
['année derniere, ce navire était dgja responsable de toute la mortalité des oiseaux de mer dans
les opérations de chautage (19 albatros a sourcils noirs) de la sous-zone 48.3. Le Comité
scientifique redit sa préoccupation, rapportée dans le rapport de I'année derniére, concernant
ce navire (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 4.49).

4.79 Il note toutefois I'avis du WG-IMALF selon lequel, par manque de données , il est
difficile de déterminer la cause du niveau élevé de la capture accidentelle d'oiseaux de mer
associée a certains navires péchant le poisson des glaces dans la sous-zone 48.3. 1l est donc
difficile de proposer des solutions appropriées telles, par exemple, qu'une mesure de
conservation exécutoire (annexe 5, paragraphes 8.19 et 8.20).

4.80 En conséguence, le Comité scientifique exprime les recommandations suivantes selon
lesquellesil convient de :

i) mettre au point, a compter de la saison 2001/02, un nouveau systéme
d'enregistrement et de déclaration des données pour les observateurs embarqués
sur les chalutiers péchant dans la sous-zore 48.3, pour déterminer la nature des
rejets de déchets de poisson, I'éclairage du pont (voir mesure de
conservation173/XVIIl) et dautres détaills pertinents a I'enchevétrement
accidentel dans les chaluts et a la mortalité des oiseaux de mer (annexe 5,
paragraphe 8.20);

i) tester des mesures visant a réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer,
semblables a celles appliquées dans les pécheries au chalut des eaux nationales
néo- zélandaises, sur des chalutiers visant le poisson des glaces dans la sous-
zone 48.3 en 2001/02 (annexe 5, paragraphe 8.21); et

i)  fixer des limites de capture accidentelle d'oiseaux de mer pour chaque chalutier
visant le poisson des glaces dans la sous-zone 48.3 en 2001/02 (annexe 5,
paragraphe 8.22).

481 Le Comité scientifique recommande, par ailleurs, au secrétariat de chercher a se
procurer des données récentes sur la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries
francaises au chalut de la division 58.5.1 et d'autres régions pertinentes de la zone de la
Convertion (annexe 5, paragraphe 8.23).

482 A l'égard du paragraphe 4.81, G. Duhamel note que ni les activités de péche
expérimentale au chalut du poisson des glaces, ni celles de péche commerciale a la palangre
des aentours de Kerguelen (division 58.5.1) n‘'ont provoqué de cas de mortalité accidentelle
d'oiseaux de mer entre 1998 et 2000 et qu'un seul oiseau a été tué en 2001. De son cote,
R. Williams rappelle que la méme pécherie, dans la division 58.5.2, a, elle aussi, relevé des
taux de capture accidentelle d'oiseaux de mer pratiquement nuls ces derniéres annees.



4.83 Le Comité scientifique reprend la discussion de l'avis du WG-IMALF selon lequel,
tant que des mesures convenables visant a réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer
n'auront pas été recommandées, les navires participant a la pécherie au chalut du poisson des
glaces de la sous-zone 48.3 seront soumis a une mesure de précaution provisoire sur le
nombre d'oiseaux tués. S la limite est atteinte, le navire responsable doit cesser la péche.
Cette décision devrait fortement encourager les navires, sils cherchent a ne pas étre exclus de
la pécherie, a mettre en place des mesures efficaces pour réduire la capture accidentelle
d'oiseaux de mer.

4.84 J. Beddington note qu'en dépit du nombre absolu peu élevé (92) d'oiseaux de mer tués
dans cette pécherie au chalut cette année, par rapport aux dizaines de milliers d'oiseaux qui
sont peut-étre tués dans la péche IUU a la légine et ceux qui sont victimes de la pécherie
réglementée de Iégine active I'é&é dans des régions semblables (516 et 2 241 oiseaux tués
respectivement dans les ZEE de la France et de I'Afrique du Sud, dans les sous-zones 58.6
et 58.7 en 2000), il est néanmoins important de traiter cette question sérieusement et de
chercher a déterminer quelle serait la limite a appliquer a la capture accidentelle d'oiseaux de
mer, pour encourager une rapide évolution des pratiques de péche.

4.85 Plusieurs Membres soulignent les difficultés pratiques liées al'application d'une limite
de capture accessoire pour chaque navire et, avant tout, celle qu'il y aurait a garantir que les
navires adressent réguliérement leurs déclarations a la CCAMLR. D'autre part, le role des
observateurs scientifiques souléve, lui aussi, quelques préoccupations car, bien qu'ils ne soient
pas explicitement concernés par cette déclaration, ils reléveraient néanmoins, voire
déclareraient, la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans le cadre de leurs taches
habituelles (Manuel de I'observateur scientifique, section 1, annexe 1).

4.86 Les procédures visant a garantir le respect de la limite de capture accidentelle
d'oiseaux de mer fixée pour les navires prenant part a la pécherie exploratoire a la palangre
de légine dans la sous-zone 88.1 n'éant pas explicites dans la mesure de
conservation210/XIX, il est recommandé a la Commission denvisager soigneusement
comment faire respecter toute limite de capture accidentelle d'oiseaux de mer fixée pour la
pécherie au chalut de poisson des glaces dans la sous- zone 48.3.

4.87 Konstantin Shust (Russie) estime qu'il ne conviendrait pas de pénaliser des navires qui
ont toujours connu, dans la pécherie au chalut de poisson des glaces dans la sous-zone 48.3,
des taux nuls ou négligeables de capture accidentelle d'oiseaux de mer déclarée.

4.88 C. Moreno indique que Sil se peut que les problémes liés au Betanzos refletent certains
aspects de la configuration ou de I'utilisation de son engin, ils ne sont pas en rapport avec le
cable acoustique reliant la paravane au chalut.

4.89 En réponse a une question de R. Hewitt, J. Croxal indique que la proposition
d'abolition de la saison de fermeture pour cette pécherie (a présent du 1¥ mars au 31 mai)
Naurait qu'un effet minime sur les taux de capture accidentelle d'oiseaux de mer et
pratiquement aucun effet apres la mi-avril, quand les albatros a sourcils noirs et les pétrels a
menton blanc migrent hors de cette région.

4.90 Alors que lafermeture de la pécherie pendant les périodes critiques, spécifiées pour la
pécherie a la paangre dans SC-CAMLR-XX/BG/11, pourrait efficacement réduire ces



niveaux, le Comité scientifigue note que le probleme semble davantage inhérent a la
performance de chaque navire qu'a I'ensemble de la pécherie. A cet effet, il indique qu'il
serait prématuré a ce stade, de fermer la pécherie, adors que I'on attend les résultats de
recherches qui se dérouleront pendant la prochaine saison ains qu'une évaluation du
probléme aux prochaines réunions du WG-IMALF et du WG-FSA.

491 A cet égard, il est avancé que les méthodes qui permettraient de résoudre le probléme
de la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheries au chalut pourraient saligner
sur celles des pécheries a la palangre. Il est noté que, selon le WG-IMALF, la capture de
30 oiseaux au cours de la derniére saison de péche a la palangre dans la sous-zone 48.3
(annexe 5, paragraphe 7.39) est suffisamment négligeable pour cette pécherie pour justifier
I'extension de la saison de péche, a la condition que soit pleinement respectée la mesure de
conservation 29/X1X. Pour cette raison, un taux de capture proche de celui de la pécherie au
chalut pourrait étre fixé provisoirement pour un an, en attendant I'examen décrit ci-dessus.

492 Toutefois, dautres Membres notent que les niveaux de mortalité de 20 a 30 oiseaux
observes en 2000 et 2001 dans les pécheries a la palangre de la sous- zone 48.3 représentent
des taux de capture accidentelle de 0,002 oiseau/millier d'hamecon chague année. Ces taux
qui sont des dizaines de fois moins élevés que dans les autres pecheries réglementée a la
palangre de la zone de la Convention ou le risque de capture accidentelle d'oiseaux de mer est
comparable, résultent de plusieurs années de recherche et de gestion a I'égard de mesures
visant a réduire la capture accidentelle d'oiseaux de mer qui se sont révélées efficaces,
notamment vis-avis de la péche en hiver, quand |e risgue de capture accidentelle d'oiseaux de
mer est dgafaible.

493 En conséguence, aors que l'application d'une limite de capture accidentelle de
30 oiseaux dans la péche au chalut de I'ensemble de la sous-zone 48.3 semble représenter un
but souhaitable, si I'on considére que le probléme lié aux navires de cette pécherie au chalut
na éé découvert quen 2000 et que les premieres mesures visant a réduire la capture
accidentelle des oiseaux de mer ne seront testées qu'en 2001, certains Membres estiment qu'il
n'est pas réaliste de fixer une telle limite pour I'année prochaine.

4,94 Bien que le Comité scientifique ne soit pas en mesure d'offrir d'avis sur la base de
données ou d'une analyse scientifique, il estime qu'une limite de capture de 20 oiseaux par
navire ne devrait pas étre restrictive pour la plupart des navires de la flottille de péche, mais
qu'elle suffirait, en tant que mesure provisoire, a protéger les oiseaux de mer cette année, tout
en maintenant les taux de capture accidentelle a des taux qui sont du méme ordre que ceux de
la pécherie a la palangre de la région et qu'elle devrait amener les navires a améliorer leurs
pratiques de péche.

Mortalité accidentelle dans d'autres pécheries

495 Le Comité scientifiqgue note qu'il ny a eu de cas de mortalité accidentelle de
mammiferes marins ou d'oiseaux de mer ni dans la pécherie exploratoire au calmar ni dans la
pécherie de D. eleginoides au casier dans la sous-zone 48.3 (annexe 4, paragraphe 8.24).
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4.96 Le Comité scientifigue remercie le WG-IMALF des travaux qu'il a réalisés sur cette
guestion. |l charge le groupe de travail de poursuivre cette éude. |1 recommande par ailleurs
de changer le titre ce ce groupe pour quiil devienne le Groupe de travail sur la mortaité
accidentelle liée ala péche (WG-IMAF).

Débris marins

497 Le Comité scientifique rappelle I'examen qu'il a effectué I'année derniére sur tous les
aspects des données présentées par les Membres a la CCAMLR sous la présente question de
I'ordre du jour (CCAMLR-XIX, paragraphes 4.51 44.59).

498 En ce qui concerne les six questions énumérées au paragraphe 4.56 de
SC-CAMLR-XIX, le secrétariat avait é&té charge de :

i) revoir toutes les données présentées ala CCAMLR,;

ii)  revoir et/ou créer les formulaires nécessaires (ains que les instructions ou
directives sy rapportant) pour la déclaration uniforme des données a la
CCAMLR,;

i) résumer le statut et les tendances de ces questions dans la mesure du possible
compte tenu des données dont il dispose;

iv) éablir une liste des documents présentés par les Membres sur les questions
relatives aux débris marins depuis 1983. (Cette liste a été placée ultérieurement
sur le site de la CCAMLR); et

V)  préparer un rapport de synthese pour la présente réunion.

499 Le Comité scientifique remercie le secrétariat de son  rapport
(SC-CAMLR-XX/BG/22) et considere la meilleure maniére datteindre ses objectifs, a
savoir :

i) que toutes les données pertinentes soient collectées de maniére standard,;

i)  que toutes les données de ce type soient présentées a la CCAMLR sur des
formulaires de déclaration types;

iii) que, dans toute la mesure du possible, ces données soient incorporées dans la
base de données de la CCAMLR,; et

iv)  qu'un rapport annuel sur le statut et les tendances de tous les aspects principaux
des observations relatives aux débris marins soit présenté au Comité
scientifique.

4.100 En réponse a la demande de la Commission (CCAMLR-XIX, paragraphe 6.7), le
Comité scientifigue recommande |'abandon du systéme de déclaration actuel sur la collecte
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des débris marins par des navires menant des opérations en mer. Peu de rapports ont été regus
et tous ceux qui l'ont été ne contenaient que des informations anecdotiques. Le Comité
scientifique préférerait recevoir les données des campagnes d'évaluation quantitatives
standard effectuées par des navires sur les débris rencontrés en mer et encourage les Membres
qui menent telles activités a les déclarer au secrétariat et alui faire part des méthodes suivies.

4.101 En ce qui concerne les autres questions, le Comité scientifique recommande :

i)  dadopter les versions actuelles des instructions destinées a la collecte des
données sous réserve de toute modification a notifier au secrétariat avant la fin
de laréunion de la Commission;

ii)  d'adopter les versions actuelles des relevés de déclaration types de ces données
sous réserve de toute modification a notifier au secrétariat avant la fin de la
réunion de la Commission;

i) au secrétariat de la CCAMLR de n'accepter que les données relatives a ces
guestions qui auront été collectées conformément aux méthodes standard
prescrites et soumises sur les formulaires de déclaration standard;

iv) dabandonner désormais la présentation des rapports des Membres sur
I'évaluation et la prévention de la mortalité accidentelle; et

V)  dincorporer dans la base de données de la CCAMLR les données suivantes,
déclarées par les Membres :

a)  campagnes d'évaluation des débris marins sur les plages,
b)  enchevétrement des mammiferes marins dans les débris marins; et
C)  débris marins associés aux colonies d'oiseaux marins

des que les Membres concernés auront été consultés et qu'ils auront validé ces
données (paragraphe 4.102) pour les sites pour lesquels on dispose d'au moins
cing années de données. Les autres données soumises seront archiveées sous les
formats électroniques appropriés.

4,102 Par ailleurs, le Comité scientifique recommande au secrétariat d'engager pendant la
période dintersession une correspondance avec les Membres concernés, en ce qui concerne
les données déja soumises a la base de données de la CCAMLR (par ex., sur les campagnes
d'évaluation des débris marins sur les plages). Cette correspondance viserait a valider en
détail les données que les Membres ont soumises et encouragerait ceux-ci a présenter des
données complémentaires, que celles-ci soient actuelles, récentes ou anciennes, lorsque de
telles données ont été collectées en utilisant une méthode conpatible avec la méthode
standard approuvée et lorsqu'elles seront soumises sur les formulaires de déclaration standard.

4.103 Le Comité scientifiqgue demande au secrétariat de rédiger un rapport ains qu'il est
indique au paragraphe 4.99 iv) pour qu'un examen puisse en étre fait tous les ans.

4.104 Les Membres sont toujours encouragés a fournir des rapports au Comité scientifique
sur leurs propres données lorsgue celles-ci renferment des informations qui pourraient élargir



et permettre l'interprétation des tendances et/ou lorsgu'ils déclarent des données qui n'ont pas
encore éé soumises, soit partiellement, soit intégralement, a la base de données de la
CCAMLR.

4.105 Toute question relative aux procédures de soumission ou de validation des données
que les Membres pourraient détenir devra, pendant la période dintersession, faire I'objet de
discussions avec le secrétariat.

4.106 Le Comité scientifique prend note du rapport qui a été rédigé par le secrétariat a sa
demande (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 4.73) sur les travaux de la CCAMLR rdatifs au
contréle des débris marins et de I'impact de celui-ci sur les ressources marines vivantes dans
les eaux antarctiques. Ce rapport a éé présenté au CPE [|'année derniere
(SC-CAMLR-XX/BG/16). Le Comité scientifique remercie le secrétariat d'avoir réalisé cette
excellente analyse.

4.107 L'observateur de la CCAMLR au CPE (R. Holt, en sa qualité de président du Comité
scientifique) déclare que ce rapport a été tres bien recu par le CPE et qu'il est établi quiil
constitue désormais la référence en matiére d'études dans les sites et eaux antarctiques.

4.108 Le Comité scientifique encourage la poursuite de la collaboration avec le CPE sur ce
projet tout en notant que les différents secteurs géographiques couverts par la CPE d la
CCAMLR leur imposeraient certaines limitations.

4109 Le Comité scientifigue examine ensuite les rapports, accompagnés parfois de
commentaires, sur les questions relatives aux débris marins présentés cette année par les
Membres.

Campagnes d'évaluation des débris marins sur les plages

4.110 A. Lozano déclare que I'Uruguay (SC-CAMLR-XX/BG/21) a entrepris des campagnes
d'évaluation des plages pres de la station Artigas dans I'ile du roi George (sous-zone 48.1) en
utilisant la méthode standard de la CCAMLR. Les débris observés provenaient d'activités
diverses, a savoir, des activités de tourisme, des activités scientifiques, logistiques et des
opérations de péche.

4.111 Daniel Torres (Chili) déclare, en reconnaissant I'assistance que leur ont prétée ks
Etats-Unis, que le Chili (SC-CAMLR-XX/BG/25) a mené une huitiéme campagne
d'évaluation au Cap Shirreff (sous-zone 48.1) pendant I'été austral 2000/01. Cing cent quatre-
vingt neuf courroies en plastique (lesquelles congtituaient 34% de toutes les matieres
plastiques relevées) ont éé trouvées, sur un total de 1 774 objets (98% en plastique).
Quarante de ces courroies éaient entiéres et quarante-huit autres avaient été nouées pour
former une boucle, congtituant dans les deux cas une infraction a la mesue de
conservation63/XV (et a I'annexe IV du Protocole de Madrid). Plusieurs objets étaient
entierement ou en partie recouverts de pétrole; certains objets en plastique avaient été
partiellement brilés. La quantité totale de débris a sensiblement augmenté par rapport aux
chiffres des quatre derniéeres années.



4.112 J. Croxall présente le compte rendu des campagnes d'évaluation du Royaume-Uni. La
10° campagne d'évauation annuelle consécutive menée a l'ile Bird, en Géorgie du Sud (sous-
zone 48.3), (SC-CAMLR-XX/BG/2), a révélé 408 objets, c'est-a-dire une augmentation de
92% par rapport al'année précédente (et une augmentation égale atrois fois celle des niveaux
enregistrés en hiver), ce qui indique un retour aux niveaux enregistrésil y a deux ou trois ans.
La plupart des objets semblent provenir de navires de péche. A I'le Signy, aux iles Orcades
du Sud (sous-zone 48.2) (SC-CAMLR-XX/BG/5), la campagne d'évaluation réalisée pour la
11° année consécutive n'a trouvé que 16 objets, dont une seule courroie d'emballage, ce qui
représente le niveau le plus faible jamais réalisé, en accord avec la tendance a la baisse
amorcée en 1993/94.

4.113 E. Fanta déclare que, bien que le Brésil ait collecté des débris marins dans la baie de
I'Amirauté, ile du roi George (sous-zone 48.1) ainsi qu'il en a éé rendu compte dans les
activités des Membres pour 2000/01, tous les objets ont été détruits avant d'étre analysés; la
plupart des débris, qui venaient tous de la région méme, n'avaient aucun rapport avec les
navires de péche.

4.114 B. Watkins déclare que I'Afrique du Sud n'a pas mené de campagnes d'évaluation des
débris marins échoués sur les plages en 2001 (SC-CAMLR-XX/BG/13).

4115 R. Holt déclare que les Etats-Unis ont inclus les données des campagnes d'évaluation
gu'ils ont menées a la station Palmer (sous-zone 48.1) dans leur rapport sur les activités des
Membres de 2000/01 et qu'ils feraient tout leur possible pour les soumettre au plus tét a la
CCAMLR, accompagnées de données anciennes provenant de cette zone.

Enchevétrement des mammiféres marins
dans des débris marins

4.116 J. Croxall fait le compte-rendu des campagnes d'évaluation britanniques. A 17le Bird,
en Géorgie du Sud (sous-zone 48.3) (SC-CAMLR-XX/BG/3), le nombre d'enchevétrements
sest accru, vingt cas ayant été observés en hiver (trois fois les valeurs de 1999) et 22 cas en
€té (une hausse de 51% par rapport al'année derniére). Des courroies d'emballage expliquent
la majorité des enchevétrements au cours des deux saisons. La fréquence a augmenté et a
rejoint des niveaux comparables a ceux précédant I'interdiction imposée par la CCAMLR sur
I'utilisation des courroies par les navires de péche. Pour la premiére fois, depuis cing ans de
campagnes d'évaluation, aucun enchevétrement d'otaries dans des débris n'a éé signaé al‘ile
Signy (sous- zone 48.2) (SC-CAMLR-XX/BG/4).

Débris marins associés aux colonies d'oiseaux de mer

4.117 J. Croxall fait le compte-rendu des campagnes d'évaluation que le Royaume-Uni a
menées la huitieme année pour a I'lle Bird en Géorgie du Sud (sous-zone 48.3)
(SC-CAMLR-XX/BG/7). Une quantité sans précédent, a savoir une hausse de 55% par
rapport a I'année derniere, de monofilament de palangre et d'hamegons (67 hamegons sur un
nombre total de 99 objets) a été enregistrée, associée a de grands albatros. Ces chiffres



suggerent que I'abandon par des navires de péche d'engins de péche et de déchets de poissons
(des tétes de Iégines, par exemple) auxquels des hamegons et des lignes sont restés accrochés,
est une pratique trés répandue. |l note que des objets similaires ont été trouvés dans I'lle
Marion; la recommandation du WG-IMALF concernant les hamegons abandonnés avait été
notée précédemment (paragraphe 4.60 i)).

4.118 E. Marschoff déclare qu'un pétrel géant, un hamecon accroché a une aile, a été apercu
alastation argentine des Orcades du Sud (sous- zone 48.2).

Contamination externe des animaux

4.119 Deux grands abatros recouverts de taches de peinture rouge qui auraient apparemment
été appliquées délibérément, ont éé observés dans I'lle Bird en Géorgie du Sud (sous-
zone 48.3); aucune déclaration n'a été faite concernant la contamination d'animaux au contact
d'hydrocarbures dans ce site (SC-CAMLR-XX/BG/27).

4.120 D'apres les rapports du Chili sur les campagnes d'éval uation des débris échoués sur les
plages (SC-CAMLR-XX/BG/25), des traces de pollution causée par des hydrocarbures
auraient été relevées dans les eaux adjacentes mais celles-ci n'auraient pas contaminé
d'animaux vivants.

4.121 Le Comité scientifique emercie les Membres des rapports qui témoignent d'une
activité considérable déployée pour répondre a la question relative aux débris marins. |l note
gue cette année, on assiste, dans la plupart des sites, a un accroissement du nombre des débris
et des enchevétrements et que, selon les déclarations, un nombre relativement élevé de
courroies en plastique a été trouvé dans de nombreux sites. |l approuve les commentaires
figurant dans plusieurs rapports (SC-CAMLR-XX/BG/2, BG/3, BG/21, BG/25) selon lesquels
la Commission devrait décupler ses efforts et exiger des Membres quils sefforcent
daméliorer leurs méthodes d'éimination et de traitement des débris, en I'occurrence, des
courroies d'emballage en plastique.

Tendances des populations de mammiféres
et d'oiseaux marins

4.122 Le Comité scientifique a examiné I'année derniére la question relative aux populations
d'oiseaux a la suite d'un compte rendu détaillé du sous-comité du SCAR sur la biologie des
oiseaux (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 4.79 a 4.89) ains qu'un rapport analogue
(SC-CAMLR-XIX, paragraphes 4.90 et 4.91) concernant les otaries de Kerguelen présenté
par le groupe de spéciaistes du SCAR sur les otaries.

4.123 Le prochain examen de cette question devrait normalement avoir lieu trois ou cing ans
apres 2000 (SC-CAMLR-XI1X, paragraphe 4.78).



4.124 Le Comité scientifique note que le rapport du WG-EMM (annexe 4) renferme des
informations relatives a I'éat et aux tendances des populations de mammiferes et d'oiseaux
marins dans la zone de la Convention, a savoir :

)

changements ayant affecté la population de manchots Adélie de Ille Ross (sous-
zone 88.1) en raison de I'éendue des glaces de mer hivernaes (annexe 4,
paragraphe 3.41);

déclins de la population reproductrice des manchots Adélie dans I'fle du roi
George (sous-zone 48.1) concordant avec la réduction des estimations de la
biomasse du krill dans la méme zone (annexe 4, paragraphe 3.42);

déclins des populations reproductrices de manchots papous et de gorfous
macaroni de I'lle Bird (Géorgie du sud, sous-zone 48.3) liés aux changements
éventuels dans la quantité de krill disponible (annexe 4, paragraphes 3.72
et 3.73); et

déclins éventuels des taux d'accroissement des populations reproductrices
d'otaries au Cap Shirreff (sous-zone 48.1) (annexe 4, paragraphes 3.47 et 3.50).

4.125 Le rapport du WG-IMALF renferme également des informations récentes sur |'état et
les tendances des populations d'oiseaux marins pertinentes a la zone de la Convention, a

SaVoir :

)

ii)

les déclins importarts d'albatros a sourcils noirs des fles Maouines observés
récemment pourraient entrainer un reclassement du statut de conservation
international de cette espéce par I'UICN dans la catégorie des espéces
"vulnérables' (annexe 5, paragraphe 7.13). Les conséquences éventuelles pour
laCCAMLR en vertu de l'article |1 de la Convention sont importantes;

les déclins considérables des populations de grands albatros, d'albatros a téte
grise, de fulmars antarctiques, de pétrels géants subantarctiques, et de pétrels a
menton blanc de I'lle Marion (sous-zone 58.6), I'interruption ou I'inversement du
rétablissement des quatre premieres especes (annexe 5, paragraphe 7.15). Ces
changements sont attribués a la hausse de la mortalité accidentelle causée par
I'évolution de I'effort de péche de thonidés a la palangre en dehors de la zone de
la Convention et de la péche IlUU de Dissostichus spp.;

un déclin important de la population de pétrels a menton blanc dans I'ile Bird, en
Géorgie du sud entre 1981 et 1998, attribué aux niveaux élevés de la mortalité
accidentelle causée par la péche a la palangre dans la zone de la Convention et
dans les régions adjacentes a celle-ci (annexe 5, paragraphe 7.17); et

une demande déposée aupres des Membres en vue d'obtenir leurs dernieres

données sur I'état des populations d'albatros et de pétrels afin de permettre au
WG-IMALF de terminer son examen lors de sa prochaine réunion.

37



4.126 E. Goubanov déclare gque I'Ukraine envisage de collecter de nouvelles données sur
I'état des oiseaux de mer et des otaries dans la région de la station Vernadsky (archipel desiles
argentines, mer de Bellingshausen (sous-zone 48.1)) et de suivre les changements survenant
dans leurs populations.

4.127 A. Constable signale que cette question de I'ordre du jour a pour objectif d'analyser de
temps a autre les tendances a long terme des populations d'oiseaux et de mammiféres marins
gui ne sont pas contrélées dans le CEMP mais pour lesgquelles le SCAR pourrait fournir des
informations. Les séries chronologiques de I'état de certaines de ces populations, y compris
les comptes rendus récents concernant les populations d'albatros et de pétrels figurant dans le
rapport du WG-FSA (annexe 5) étant maintenant relativement longues, il suggere de charger
le WG-EMM, dans le cadre de son programme de travail de ces prochaines années, de
déterminer comment ces informations pourraient étre incluses dans I'évaluation de
I'écosysteme marin.

ESPECES EXPLOITEES
Ressource de krill
Statut du krill en 1999/2000

5.1 Le Comité scientifique est heureux de constater les progrés réalisés en ce qui concerne
la publication des résultats de la campagne d'évaluation CCAMLR-2000 dans Deep-Sea
Research. Des ateliers ont eu lieu sur la campagne CCAMLR-2000 et sur les campagnes
d'évaluation connexes qui se sont déroulées pendant la méme saison. L'annonce de I'intention
de faire paraitre des articles sur les campagnes d'évaluation complémentaires menées en
1999/2000 par la République de Corée, les Etats-Unis, le Japon et le Pérou a éé bien recue
(annexe 4, paragraphes 3.9 a 3.14).

52 La collaboration entre la CCAMLR et la CIB sur la campagne dévauation
CCAMLR-2000 ayant été tres productive, le Comité scientifique encourage la poursuite de
telles recherches en collaboration (voir également la section 11).

Statut du krill en 2000/01

53 Les réaultats de la saison 2000/01 mettent en évidence une abondance et un
recrutement inhabituels du krill dans la région de I'1le Eléphant, a la suite du succés de la
reproduction en 1999/2000. Selon les prévisions, I'abondance du recrutement devrait encore
étre éevée pendant la saison 2001/02 (annexe 4, paragraphe 3.30).

54 Le Comité scientifique note que le WG-EMM a examiné un document sur le taux
d'évitement (75%) utilisé dans le GYM qui représente le point culminant de la recherche
débutée en 1992 (annexe 4, paragraphes 3.76 a 3.79). Lamise au point de ce type d'approche
est encourageée.



Unités de gestion a petite échelle

55 Le Comité scientifigue note que la discussion sur les unités de gestion convenant aux
pécheries de la zone de la Convention dure depuis de nombreuses années. Le WG-EMM
examine deux types d'unités de gestion :

* les "unités de prédateurs' a petite échelle, reposant sur la demande locale des
prédateurs, la répartition locale du krill et les mouvements des flottilles de péche
(annexe 4, paragraphes 4.4 a4.11); et

» les"unités d'exploitation” a plus grande échelle, formeées en subdivisant les grandes
zones statistiques existantes (annexe 4, paragraphes 4.12 a 4.15).

Ladiscussion sur les unités de prédateurs est présentée aux paragraphes 6.15 & 6.19.

Unités d'exploitation

5.6  Notant lataille de plusieurs zones statistiques étendues de la CCAMLR, le WG-EMM
suggere de les subdiviser en "unités d'exploitation” en se fondant sur des facteurs écol ogiques.
Il semble nécessaire d'établir de telles unités du fait de la difficulté d'évaluation de régions s
vastes et de limites qui risquent de diviser artificiellement les populations et du fait également
gue de nombreuses zones existantes comportent de larges secteurs que le krill ne fréquente
pas (annexe 4, paragraphes 4.10 a4.15).

5.7  Enréponse a une demande formulée par le WG-EMM (annexe 4, paragraphe 4.14), un
document a é&é soumis au Comité scientifiqgue, mettant en lumiere une méthode de
subdivision de ces régions étendues, sur la base des anciennes données sur la répartition et
['abondance du krill (SC-CAMLR-XX/BG/24). Plusieurs principes généraux y sont adoptés :

* les secteurs dans lesquels le krill abonde sont séparés de ceux dans lesquels il est
rare,

* leslimites sont placées entre les "stocks' de krill; et
* il convient de se rapprocher le plus possible de la mesure de conservation 200/X1X.

L'objectif principal est de créer une série d'unités d'exploitation de <400 000 kn? dont
I'évaluation pourrait étre réalisée par un seul navire en une saison d'été.

5.8 Le Comité scientifique est satisfait de cette approche et suggere de tenir compte de
nouvelles données dans la mise au point de cette proposition. Parmi celles-ci, on pourrait
noter : les informations de satellites, la bathymétrie, la position du front polaire, des données
océanographiques et autres données sur la répartition et I'abondance du krill, et, plus
particuliérement, de nouvelles preuves de I'existence de sous-populations de krill.



59 Le Comité scientifiqgue recommande de former, sous la direction jointe de Mikio
Naganobu (Japon) et de A. Constable, un groupe qui devrait, pendant la période
dintersession, approfondir la question des unités de gestion et faire un premier compte rendu
alaréunion de 2002 du WG-EMM.

510 Le Comité scientifique indique que ce n'est pas la premiére fois qu'il recoit des
demandes de changement aux unités de gestion pour en adopter d'autres qui soient plus
proches des limites écologiques ou physiques. Il charge la Commission dindiquer s elle
souhaite recevoir des avis sur les unités écologiques ou physiques convenables et s elle
préféererait que ces limites soient identiques, lorsque cela savere possible, pour les différentes
especes ou Sil conviendrait de traiter les différentes especes séparément.

511 Le Comité scientifigue recommande deffectuer ces travaux sur les unités
d'exploitation, tout en constatant que le WG-EMM a accordé |a plus haute priorité aux unités,
plus petites, de prédateurs lors d'un atelier qui se déroulera pendant la réunion de 2002 du
WG-EMM.

Examen des mesures de conservation existantes

Déclaration des données de capture
et d'effort de péche

512 Le Comité scientifique note que l'avis du WG-EMM stipulant que les futurs travaux
identifiés pendant l'atelier sur les prochains ordres du jour du WG-EMM nécessiteront
I'acquisition des données de capture et d'effort de péche aux échelles spatio-temporelles les
plus précises possible, a présenter sous le méme format d'une flottille de péche de krill & une
autre. (annexe 4, paragraphe 4.44).

513 Par le passé, les données a échelle précise de la pécherie de krill consistaient en
données cumulées des rectangles a échelle précise (0,5° de latitude x 1° de longitude). Or, le
Comité scientifigue a constaté le manque de cohésion dans la déclaration des données de la
pécherie de krill. Les données étaient déclarées par rectangle a échelle précise, par rectangle
a échelle plus précise (10 milles nautiques x 10 milles nautiques), par trait de chalut ou, dans
de nombreux cas, elles n'‘ont pas été déclarées du tout.

5.14 Le Comité scientifique fait remarquer qu'aucune des mesures de conservation sur le
krill adoptées a ce jour ne fait mention de I'échelle a laguelle doivent étre déclarées les
données de capture et d'effort de péche. Pour poursuivre les travaux du Comité scientifique, il
est essentiel que tous les armements péchant le krill déclarent leurs données de maniere
compatible et al'échelle la plus précise qui soit.

5.15 Le Comité scientifigue constate que pour toutes les pécheries de la zone de la
Convention autres que celles de krill, la Commission a précisé I'échelle a laquelle doivent étre
déclarées les données (mesure de conservation 122/X1X).

5.16 S. Kawaguchi indique que, bien que le Japon soutienne le concept de déclaration
uniforme des données de capture et d'effort de péche de krill par tous les armements, il estime



gue la déclaration de ces données devrait étre facultative et quil suffirait de rédiger des
directives sur leur soumission plutét que dimposer une mesure de conservation. Pour des
questions de confidentialité commerciale, le Japon éprouverait de grandes difficultés a fournir
des données par trait de chalut.

5.17 Le Comité scientifique souligne de nouveau combien il est urgent que ces données
soient déclarées, et ce, sous un format uniforme, car elles sont critiques pour la mise en place
d'unités de gestion plus petites qui devront tenir compte du mouvement des flottilles de péche.
La plupart des Membres se ralient a I'opinion selon laquelle, c'est par trait de chalut et
toujours sous le méme format que devraient étre déclarées les données de la pécherie de krill.

5.18 E. Goubanov avise que les données par trait de chalut de péche au krill menée par le
chalutier ukrainien de ma a octobre 2001 seront déclarées aprés le retour du navire,
lorsgu'elles auront été traitées.

M éthode de prévision des dates de fermeture

519 Le Comité scientifique prend note de l|'avertissement du WG-EMM quant a la
possibilité de dépasser la limite de capture, du fait que la méthode suivie actuellement pour
prévoir la date de fermeture repose sur les taux de capture. Le secrétariat avait été chargé de
revoir les mécanismes qui pourraient servir a gérer la pécherie de krill en se fondant sur des
déclarations réguliéres de la pécherie qui pourraient rendre tres improbables le dépassement
de la limite de capture. Bien que la possibilité de dépassement puisse ne pas paraitre critique
vu le niveau peu élevé de I'ensemble des captures par rapport aux limites préventives de
capture, si I'on examine les captures dans le contexte des unités de gestion plus petites, ce
dépassement pourrait étre critique.

Limites de capture des sous-zones 48.5 et 48.6

520 Le WG-EMM souhaitait avoir des éclaircissements sur les limites de capture
applicables au krill des sous-zones 48.5 et 48.6, car celles-ci n'ont pas été couvertes par la
campagne d'évaluation CCAMLR-2000. Le Comité scientifique indique que la brmulation
de la mesure de conservation 32/XIX spécifie que le total de la capture de krill de la zone 48
devrait étre limité a 4 millions de tonnes. De plus, I'ensemble de la capture provenait des
ous-zones 48.1, 48.2, 48.3 et 48.4, alors qu'aucune capture n‘avait été effectuée dans les sous-
zones 48.5 et 48.6.

5.21 Leslimites de capture des sous-zones 48.5 et 48.6 pourraient étre fixées soit au moyen
de nouvelles campagnes d'évaluation synoptiques, soit par I'analyse de données existantes
d'anciennes campagnes d'évaluation de la biomasse de krill. Le Comité scientifique souhaite
voir considérer ces deux méthodes. Sil n'est pas réaisé danalyse de telles données de
campagnes d'évaluation, toute proposition de pécherie de krill dans ces régions devra
présenter une notification en vertu des régles établies pour les nouvelles pécheries (mesure de
conservation 31/X).
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M esure de conservation 45/X1V

5.22 Le Comité scientifigue recommande a la Commission de revoir la saison de péche
mentionnée dans la mesure de conservation 45/X1V (limite préventive de la capture de krill de
la division 58.4.2) pour I'aligner sur les saisons de péche adoptées par la Commission dans la
zone 48 et ladivision 58.4.1.

Avis ala Commission

5.23 L'avisdu Comité scientifique ala Commission figure aux paragraphes 5.10 et 5.22.

Ressources de poissons

Biol ogie/démographi e/écol ogie du poisson,
du calmar et des crabes

5.24 Le Comité scientifique est satisfait des nombreuses contributions sur la biologie, la
démographie et I'écologie des ressources de poissons et de crabes qui ont été présentées au
WG-FSA (annexe 5, paragraphes 3.92 &4 3.142), a savoir :
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)

ii)

Les résultats d'un atelier d'estimation de I'age de la légine australe qui Sest tenu
pendant la période d'intersession sont discutés aux paragraphes 3.92 a 3.102 de
I'annexe 5.

D'autres résultats sur la biologie de D. eleginoides, notamment d'études de
marquage, sont présentés aux paragraphes 3.103 a 3.107 de l'annexe 5. Le
Comité scientifique est conscient de la valeur des expériences de marquage et
préconise la poursuite du marquage de D. eleginoides. |l souligne combien il est
important que tous les observateurs scientifiques soient informés de la possibilité
de trouver des poissons porteurs de marques dans les captures.

Divers aspects de la biologie, notamment de nouvelles informations sur la
reproduction et la structure de la population de D. mawsoni font I'objet des
paragraphes 3.108 a 3.111 de I'annexe 5.

De nouvelles informations sur des aspects de la biologie, de la démographie et
de I'écologie de C.gunnari ont éé présentes par le WAMI aux
paragraphes 3.112 a 3.127 de I'annexe 5. Le rapport méme du WAMI figure a
I'appendice D de I'annexe 5.

Des informations sur les paramétres de croissance de C. gunnari sont présentées
aux paragraphes 4.196 a 4.199 de I'annexe 5. Le Comité scientifique approuve
les recommandations du WG-FSA quant a la création d'un systéme d'échange
d'otolithes et ala préparation d'une collection d'otolithes servant de référence, tel
gue celui qui a été mis en place pour le réseau d'otolithes de Dissostichus spp. de
laCCAMLR.



vi) Desinformations sur larépartition, lestailles et la survie aprés le rejet des crabes
de la pécherie expérimentale au casier de D. eleginoides dans la sous-zone 48.3
figurent aux paragraphes 3.128 a 3.131 de I'annexe 5.

vii) De nouvelles informations sur les raies sont récapitulées aux paragraphes 3.133
a3.136 del'annexe 5.

viii) De nouvelles informations sur les macrouridés sont récapitulées aux
paragraphes 3.137 a 3.140 de I'annexe 5.

5.25 E. Goubanov déclare que I'Ukraine possede des données sur plusieurs campagnes
d'évauation scientifique menées dans la sous-zone 48.3 et visant C. gunnari et dautres
especes de poissons. La déclaration de ces données contribuera a mieux faire connaitre la
biologie, la démographie et la variabilité interannuelle de C. gunnari dans la région.
L'Ukraine, pour des raisons financiéres, n'est pas en mesure de soumettre de données par trait
des campagnes d'éval uation au chalut de |a période de 1970 & 1995.

Faits nouveaux concernant les méthodes d'évaluation

5.26 Le Comité scientifique est heureux d'avoir recu divers documents traitant de nouvelles
méthodes d'évaluation qui sont décrites aux paragraphes3.143 a 3.150 de l'annexe 5.
Certaines traitent de I'estimation de la sélectivité ou "vulnérabilité face a la péche", terme qui

définit tant la disponibilité des poissons pour la pécherie et la sélectivité par la pécherie, que
I'effet qui en résulte sur le calcul des paramétres de croissance. Le GYM a été révisé pour que
I'estimation de la mortalité naturelle et du recrutement soient compatibles dans les calculs

(annexe 5, paragraphe 3.145). De plus, un modéle de production reposant sur la structure des
ages e appliqué a la pécherie de D. eleginoides de I'fle du Prince Edouard (annexe 5,
paragraphe 3.148).

Evaluation et avis de gestion
Pécheries évaluées
Dissostichus spp.
5.27 Des évauations du rendement annuel a long terme de la sous-zone 48.3 et de la
division58.5.2 sont examinées. Plusieurs paramétres d'entrée dans le GYM sont réévalués,
les séries de recrutement et les captures sont mises a jour pour la sous-zone 48.3 et la

division58.5.2. Ces évaluations figurent en détail aux paragraphes 4.84 a 4.155 de
['annexe 5.



D. eleginoides — Géorgie du Sud (sous-zone 48.3)

5.28 Lalimite de capture de la pécherie de D. eleginoides de la sous-zone 48.3 a été fixée a
4 500 tonnes pour la saison 2000/01 (mesure de conservation 196/X1X). Selon les
déclarations recues au 7 octobre 2001 dans |e cadre du systeme de déclaration de la capture et
de l'effort de péche, la capture totale de D. eleginoides de cette pécherie, sélevait a
4 050 tonnes, dont 3 991 prises ala palangre et 59 au casier. La saison de péche alapalangre
afermé le 31 aolt 2001 et la saison de péche au casier restera ouverte jusgu'au 30 novembre
2001 a moins que la limite ne soit atteinte avant.

Normalisation de la CPUE

529 Il est procédé, au moyen du GLM, a l'andyse des données de CPUE de la
sous- zone 48.3 pour laguelle de nouvelles données par trait sont disponibles pour la plupart
des paangriers ayant mené des activités pendant la saison 2000/01. La normalisation de la
CPUE de la Géorgie du Sud figure en détail aux paragraphes 4.87 a 4.91 de I'annexe 5. Le
Comité scientifique prend note de I'analyse de CPUE effectuée cette année par le WG-FSA.

530 Le Comité scientifiqgue note que les taux de capture normalises, restés relativement
constants de 1986/87 a 1994/95, ont baissé considérablement entre 1994/95 et 1996/97, mais
n'affichent pratiqguement aucune variation depuislors. |l fait remarquer que la tendance de ces
dernieres saisons a pécher a la palangre en eaux peu profondes (300-700 m) ne sest pas
confirmée pendant |a saison 2000/01.

Détermination des rendements annuels
along terme au moyen du GY M

531 Le Comité scientifique accepte I'analyse effectuée cette année au cours de la réunion
du WG-FSA pour réviser I'estimation du rendement annuel a long terme au moyen du GY M.
Il approuve par ailleurs les versions améliorées des procédures d'évaluation, notamment
I'utilisation des derniers parametres du tableau 28 de I'annexe 5 de I'évaluation de cette année.
Il convient de trois changements qui devraient étre apportés au dernier calcul du rendement a
long terme, par rapport al'année derniére :

» |'estimation de taux différents de vulnérabilité face a la péche (sélectivité);
* des gjustements aux estimations de recrutement; et
* une série chronologique ajour des captures et des estimations de CPUE normalisée.

5.32 Les méthodes utilisées dans I'évauation du rendement a long terme dans la sous-
zone 48.3 sont décrites aux paragraphes 4.94 a 4.114 de I'annexe 5. Le Comité scientifique
approuve la recommandation stipulant gu'il conviendrait d'appliquer une nouvelle courbe de
sélectivité pour la pécherie a partir de 1998, alors que la courbe utilisée précédemment
convenait jusqu'en 1997.

533 Une série révisée de recrutement a été utilisée dans le GYM, produisant des
estimations de rendement trés proches de I'évaluation de 1999 et plus importantes que dans
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I'évaluation de I'année derniére. L'accroissement du rendement est également attribuable a
I'utilisation directe des densités des cohortes afin de modifier les séries de recrutement lorsque
lavaleur de M est changée dans la projection, plutt que d'estimer la série de recrutement par
une valeur moyenne de M avant les évaluations. L'estimation du rendement de D. eleginoides
qui en résulte pour la sous-zone 48.3 est de 5 820 tonnes. Comme les années précédentes, le
critere de décision concernant la probabilité d'épuisement est exécutoire.

5.34 Le Comité scientifique est satisfait de I'avancement des travaux qu'il a effectués a la
réunion de cette année pour améiorer les entrées de données dans le GY M, notamment en ce
qui concerne l'estimation de la vulnérabilité face a la péche et la cohésion interne entre les
paramétres dans le GYM. |l encourage vivement la poursuite de I'éaboration et de la mise a
I'épreuve de méthodes visant a intégrer différents indicateurs de I'état des stocks dans les
évaluations.

Avisde gestion — D. eleginoides
(sous-zone 48.3)

5.35 Le Comite scientifique recommande de fixer la limite de capture de la saison 2001/02
a 5 820 tonnes. Les autres mesures de gestion applicables & D. eleginoides dans la sous-
zone 48.3 pendant la saison 2001/02 devraient étre les mémes que celles de la saison 2000/01.

5.36 Toute capture de D. eleginoides effectuée dans le cadre d'autres pécheries, telles que la
pécherie aucasier, dans la sous-zone 48.3 devrait sinscrire dans cette limite de capture.

D. eleginoides —Tles Sandwich du Sud
(sous-zone 48.4)

5.37 Ne disposant pas de nouvelles informations sur D. eleginoides dans la sous-zone 48.4
(iles Sandwich du Sud), le WG-FSA n'a pas été en mesure d'actualiser I'évaluation.

Avis de gestion — D. eleginoides
(sous-zone 48.4)

538 Le Comité scientifique recommande de reconduire la mesure de
conservation180/XVIIlI pour 2001/02. De méme que l'année derniere, il recommarde
d'examiner la situation de cette sous- zone en fonction de la période de validité de I'évaluation
actuelle. Toutefois, le Comité scientifique considére l'avis du WG-FSA et conclut que,
compte tenu de la quantité de travail a effectuer lors de ses réunions, il est peu probable qu'il
puisse réviser cette mesure prochainement.



D. eleginoides — Kerguelen (division 58.5.1)

5.39 Le Comité scientifique n'est pas en mesure d'actualiser les évaluations ou de donner
des avis sur le statut de la population de D. eleginoides ou de son exploitation dans la
division58.5.1 (Kerguelen) par mangue de données par trait récentes. |l soutient la
recommandation du WG-FSA selon laguelle ces données devraient étre présentées pour
permettre des évaluations, comme devait |'&re toute autre information qui permettrait de
déterminer le statut actuel des stocks.

540 Le Comité scientifique convient que la présence dun scientifique francais et la
présentation au WG-FSA dinformations détaillées de la pécherie sont essentielles pour
entreprendre une évaluation de |'état des stocks de Dissostichus spp. dans ladivision 58.5.1 et
les régions adjacentes telles que celle des iles Crozet (voir également le paragraphe 4.126 de
['annexe 5).

D. eleginoides —Tles Heard et McDonald
(divison 58.5.2)

541 Lalimite de capture de D. eleginoides dans la division 58.5.2, pour la saison 2000/01,
était de 2 995 tonnes (mesure de conservation 197/X1X) pour la période du 1& décembre 2000
alafin de la réunion de la Commission en 2001. La capture déclarée lors de la réunion du
WG-FSA-01 pour cette division est de 2 490 tonnes. Deux navires australiens prennent part &
cette pécherie.

5.42 Le Comité scientifique accueille favorablement les nouvelles données de la pécherie
de D. eleginoides dars la division 58.5.2, dont les détails sont donnés aux paragraphes 4.129
a4.144 de I'annexe 5. Parmi ces nouvelles informations, on note une révision des parametres
de croissance. Les analyses mixtes ayant servi a déterminer la densité des cohortes sont donc
réévaluées et fournissent, de ce fait, un jeu révisé de densités de cohortes.

5.43 Ains que pour la sous-zone 48.3, la nouvelle méthode d'estimation de la vulnérabilité
face ala péche en fonction de I'ége est appliquée aux données de capture de ladivision 58.5.2,
au moyen des parametres révisés de croissance et de mortalité. Le Comité scientifique
encourage la mise au point de cette méthode pour tenir compte de la mortalité par péche, en
notant que les résultats de cette année représentent une amélioration par rapport a la fonction
utilisée précédemment. Celle qui est utilisée cette année tient davantage compte de la
présence de poissons de grande taille dans la capture.

544 Selon les révisions des données d'entrée dans le GY M, |I'estimation du rendement de la
division 58.5.2 est de 2 815 tonnes. Le critéere de décision concernant |'évitement a 50% de la
biomasse antérieure a l'exploitation est exécutoire.



Avisde gestion — D. eleginoides
(divison 58.5.2)

5.45 Le Comiteé scientifigue recommarde une révision ala baisse de la limite de capture de
la péche au chalut, dans la division 58.5.2, pour la saison 2001/02, et de la faire passer a
2815tonnes. Les autres dispositions de la mesure de conservation 197/XIX devraient étre
reconduites pour la saison 2001/02.

D. eleginoides —1les du Prince Edouard
(sous-zone 58.7)

546 Le Comité scientifique accueille favorablement I'évaluation de D. eleginoides de la
ZEE sud-africaine autour des fles du Prince Edouard décrite au paragraphe 3.120 de
I'annexe 5. 1l constate que selon cette évaluation, les stocks de D. eleginoides de la ZEE font
I'objet depuis 1996 des niveaux élevés de péche illicite qui ont provogué un déclin abrupt de
la CPUE des palangriers et que la biomasse des stocks reproducteurs a été réduite a un faible
pourcentage de son niveau pré-exploitation. Le Comité scientifique remarque par ailleurs que
les projections laissent présumer que la capture annuelle admissible dans la ZEE des fles du
Prince Edouard devrait étre réduite a environ 400 tonnes.

Avisde gestion — D. eleginoides
(sous-zone 58.7)

5.47 Le Comité scientifique reconnait I'ampleur de l'incertitude entourant les estimations
des stocks de D. eleginoides dans ce secteur, notamment compte tenu de la péche IUU. I
recommarde de réduire a 400 tonnes les captures annuelles admissibles dans la ZEE des iles
du Prince Edouard.

D. eleginoides — iles Crozet
(sous-zone 58.6)

548 LeWG-FSA napas réalise d'évaluation de D. eleginoides de la ZEE francaise autour
des iles Crozet. La France est incitée a accomplir une telle évaluation et a en faire parvenir
lesrésultats au WG-FSA.

Avis de gestion général — D. eleginoides
(sous-zones 58.6 et 58.7)

549 A la suite des avis rendus ces derniéres années, |'attention de la Commission est de
nouveau attirée sur les niveaux élevés dincertitude qui entourent les estimations du niveau
des stocks de D. eleginoides dans les sous-zones 58.6 et 58.7 en général. Le role néfaste de la
péche ITUU qui ne fait que renforcer cette incertitude est de nouveau souligné.
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550 Etant donné les incertitudes actuelles, le Comité scientifique recommande de
reconduire l'interdiction de la péche dirigée de D. eleginoides dans la sous-zone 58.7 en
dehors de la ZEE sud-africaine (mesure de conservation 160/XV11).

Avis genéra sur les évaluations
de D. eleginoides

551 Le Comité scientifique estime encourageants les progres réalises cette année sur les
méthodes visant a réduire l'incertitude qui entoure des paramétres d'évaluation importants. |l
approuve la priorité a accorder aux travaux d'estimation de la croissance et de la mortaité
naturelle (annexe 5, paragraphe 4.142; SC-CAMLR-XIX, annexe 5, paragraphes 4.143
a4.146) et al'examen des conséquences de différents taux de croissance pour les méleset les
femelles sur I'évaluation du rendement (SC-CAMLR-XIX, annexe 5, paragraphes 4.122
et 4.123).

552 Le Comité scientifique constate que I'application de nouvelles méthodes dans ces
pécheries causera, de temps a autre, une variation des estimations des paramétres et, en
conséguence, des estimations du rendement. |l reconnait que, en raison de I'interdépendance
des estimations de recrutement, de croissance, de sélectivité et de mortaité naturelle, ces
parameétres devraient, dans la mesure du possible, ne pas étre estimés séparément.

Champsocephal us gunnari

Atelier sur les méthodes de gestion
du poisson des glaces

5,53 Le Comité scientifique prend note des conclusions du WAMI rapportées par le
WG-FSA (annexe 5, paragraphes 4.159 a 4.189). Il note, plus particuliérement, que les
pécheries de C. gunnari de la sous-zone 48.3 et des divisons 58.5.1 et 58.5.2 partagent
plusieurs caractéristiques, a savoir :

) une fluctuation importante des captures,

i) despériodes de captures commerciales faibles ou non existantes;

i) un intérét renouvelé pour la pécherie, du milieu a la fin des années 90, avec un
effort de péche et des captures relativement faibles dans la sous-zone 48.3 et la

division 58.5.2;

iv) lapéche commerciale ne compte que sur quelques classes d'ages, notamment les
ges3et 4 et

V) lesindividus d'age 5+ sont mal représentés dans les captures commerciales ou
des campagnes d'évaluation, ce qui laisse entendre que la mortalité naturelle (M)
augmente selon I'&ge.



554 Le Comité scientifique approuve les recommandations du WG-FSA sur les questions
liées aux mesures actuelles de gestion (annexe 5, paragraphe 4.165), aux interactions
écologiques (annexe 5, paragraphe 4.175), aux campagnes d'évauation (annexe 5,
paragraphes4.176 a 4.183) et aux autres méthodes de gestion proposées (annexe 5,
paragraphe 4.189).

555 Le Comité scientifique prend note du fait que la dynamique des stocks de C. gunnari a
pu étre affectée par de récents changements de I'écosystéme. |l avise la Commission du fait
que, pour la premiére fois, un groupe de travail dela CCAMLR est arrivé ala conclusion que,
dans le contexte de I'Article II, il est possible qu'un changement se soit produit dans
I'écosystéme qui ne soit pas réversible en deux ou trois décennies. Il note, plus
particulierement :

i) un accroissement des populations d'otaries et de certaines especes de manchots
en Géorgie du Sud;

i) un accroissement des populations d'otaries et de manchots royaux dans I'océan
Indien;

i)  une hausse de la température moyenne de l'air dans la péninsule antarctique; et

iv)  une diminution de |'é&tendue moyenne annuelle de la glace de mer dans le sud de
I'arc du Scotia.

556 Selon E. Marschoff, le WG-FSA n'a pas envisagé, dans ce contexte, que les captures
éevées dans les années 70 et 80 puissent avoir contribué & ces changements.

5.57 Le Comité scientifique reconnait qu'il existe une variabilité élevée a court terme dans
lataille des stocks de C. gunnari et que la récupération est possible a la suite d'une situation
de recrutement éleve.

5,58 A. Congtable constate les similarités entre le programme de travail proposé par le
WG-FSA chargé des interactions écologiques entre la pécherie de C. gunnari, C. gunnari
méme, ses prédateurs et proies et dautres éléments de |'écosysteme (annexe 5,
paragraphe 4.175) et les travaux que le WG-EMM propose deffectuer a I'avenir
(paragraphe 6.20). Des éudes par simulation sont notamment nécessaires pour examiner les
événements qui pourraient expliquer I'abondance observée de C. gunnari, de krill et de
prédateurs. Une étude par simulation de I'impact de la prédation par |es phoques pourrait, par
exemple, aider a déterminer les travaux nécessaires a l'avenir. Les membres du WG-FSA et
du WG-EMM sont encouragés a travailler ensemble sur ces questions en vue de mieux
comprendre la dynamique de C. gunnari et de ses pécheries dans la zone de la Convention,
dans le contexte d'une approche de |'écosysteme.
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5,59 |. Everson mentionne les informations déclarées au WG-FSA par I'Ukraine sur la
capture accessoire de C. gunnari dans les chaluts de krill posés dans la sous-zone 48.2
(annexe 5, paragraphe 4.173). |l précise que ce rapport semble se référer a des captures de
krill effectuées sur le plateau, au sud des Orcades du Sud. La péche au krill, dans cette sous-
zone, se déroule principalement au nord et a I'ouest des iles Orcades du Sud, en eaux
profondes. Le Comité scientifique note qu'il est rare de trouver C. gunnari dans les filets a
plancton en eaux profondes.

560 S.Kawaguchi mentionne que le Japon place depuis une dizaine d'année des
observateurs sur les chalutiers péchant le krill autour des iles Shetland du Sud pour observer
la capture accessoire de poisson. Les résultats de ces analyses, qui sont présentés au
WG-EMM chague année, indiquent un faible taux de capture accessoire de poisson.

5,61 K. Shust attire I'attention du Comité scientifique sur la discussion du WG-FSA a
I'égard de la méthodologie des campagnes d'évaluation, y compris des méthodes acoustiques,
qui améliorerait I'estimation de I'abondance de C. gunnari (annexe 5, paragraphes 4.176
a4.180). Le Comité scientifique estime que les campagnes de recherche doivent étre auss
représentatives que possible de I'état réel du stock, car elles constituent, a I'heure actuelle, le
moyen principal de le mesurer et forment le point de départ du calcul des limites de capture
effectuées au moyen de la méthode de projection a court terme. 1l reconnait qu'il est utile
dalier les campagnes d'évaluation acoustiques et les campagnes d'évaluation au chalut de
fond pour évaluer I'abondance de poissons dans la colonne d'eau, tant prés du fond qui est
échantillonné par le chalut de fond, que dans les couches aurdessus du chalut. Le WG-FSA a
toutefois constaté que de nombreuses questions devraient étre résolues avant que des
estimations quantitatives de C. gunnari puissent étre dérivées des données acoustiques (voir la
liste au paragraphe 7.23 de I'appendice D de I'annexe 5) et qu'il sera nécessaire ala prochaine
réunion du WG-FSA de déerminer diverses manieres de combiner les estimations
d'abondance provenant des campagnes d'évaluation par chalutages de fond et celles des
campagnes d'évaluation acoustiques. Bien que la méhode du chalutage de fond ait des
limitations, il est important de poursuivre ces campagnes d'évaluation, car elles fournissent
une série chronologique continue fondée sur des techniques du méme type.

562 Les méthodes d'établissement des limites de capture sont examinées aux
paragraphes 4.184 a 4.189 du rapport du WG-FSA (annexe 5). Le Comité scientifique
approuve, en attendant |'éaboration d'autres méthodes, I'utilisation de la méthode actuelle de
projection a court terme pour fournir des avis sur les limites de captures de C. gunnari. |l
note, par ailleurs, que la pécherie est fondée sur deux classes d'ages principales, ce qui fixe la
validité des évauations a deux ans. Sil n'existe pas dinformations en provenance de
campagnes d'évaluation sur les deux saisons les plus récentes, il n'est plus possible de se fier a
I'avis sur les limites de capture.

5.63 E. Marschoff fait remarquer que la projection a court terme produira toujours une
limite de capture, méme s elle est appliquée a une estimation tres faible de la biomasse, tirée
d'une campagne d'éval uation

564 Le Comité scientifiqgue considere qu'avant de suggérer des modifications au systeme
actuel de gestion, le type de méthodes d'évaluation et de critéres de décision susceptibles de
servir pour C. gunnari devrait étre évalué dans une structure de simulation en vue de tester la



performance des procédures. Les propositions relatives a l'évaluation des autres méthodes de
gestion décrites au paragraphe 4.189 de I'annexe 5 sont approuvées par |le Comité scientifique.

C. gunnari — Géorgie du Sud (sous-zone 48.3)

5.65 Le Comité scientifique prend note des informations sur la saison de péche 2000/01 de
C. gunnari dans la sous-zone 48.3 (annexe 5, paragraphes 4.190 et 4.191). La saison a été
divisée en deux périodes : la premiére, du 1% décembre 2000 au 28 février 2001 et |a seconde,
du 1* juin 2001 au 30 novembre 2001. La saison éait fermée du 1 mars au 31 mai pour
protéger les concentrations de frai. La limite de capture sélevait a 6 760 tonnes. La capture
déclarée pour la premiere partie de la saison était de 1 427 tonnes, capturées par quatre
chalutiers : un francais, un chilien et deux britanniques. Pendant la deuxiéme partie de la
saison, les captures étaient insignifiantes.

5.66 L'évaluation de C. gunnari de la sous-zone 48.3 réalisée par le WG-FSA en 2001 est
décrite aux paragraphes 4.190 a 4.242 de I'annexe 5. La méthode de projection a court terme
qui avait tout d'abord été utilisée en 1997 a servi a estimer le rendement de 2001/02. Bien
qu'il n'ait pas éé mené de nouvelle campagne d'évaluation en 2000/01, le WG-FSA a décidé
de mettre a jour I'avis sur les limites de capture pour 2001/02 en se fondant sur de nouvelles
informations sur les parametres de croissance, la mortalité et la capturabilité des campagnes
d'évaluation (annexe 5, paragraphes 4.194 a 4.217).

5.67 Tout comme l'année derniere, le WG-FSA a combiné les données de deux campagnes
d'évaluation menées en janvier—février 2000 pour générer une estimation unique de la taille
des stocks a partir de lagquelle a été projeté le rerdement de la saison 2001/02. A laréunion de
['année derniére, les campagnes d'évaluation avaient été combinées en présumant qu'elles
avaient la méme capturabilité. Cette année, une méthode GLM a été utilisée pour estimer les
différences relatives de la capturabilité entre les deux campagnes d'éval uation.

5.68 Le Comité scientifique accueille favorablement |'avis selon lequel deux campagnes
d'évaluation seraient menées dans la sous-zone 48.3 au cours de la saison a venir, I'une par le
Royaume-Uni et |'autre par la Russie. Ces campagnes se chevaucheront en janvier 2002, ce
qui donnera I'occasion de comparer les résultats de deux navires de recherche qui meneront
des opérations de péche dans un secteur restreint au méme moment. Des informations
supplémentaires trés utiles sur la capturabilité relative pourraient résulter de ces campagnes
avec lesquelles on comparerait des données de campagnes d'évaluation différentes. Le
Comité scientifique encourage les scientifiques russes et britanniques a coopérer dars la
planification de leurs campagnes d'évaluation.

5.69 Le Comité scientifique prend note des divergences entre les données d'ages dérivées
de la lecture d'otolithes par des lecteurs différents, mentionnées par le WG-FSA (annexe 5,
paragraphes 4.196 a 4.199). |l approuve la décision du groupe de travail d'utiliser les résultats
de la détermination de I'ége effectuée par les scientifiques russes sur du matériel d'otolithes
collecté pendant la campagne d'évauation russe en février 2000. |l note combien | est
important d'obtenir des estimations fiables de I'age de C. gunnari. A cet égard, il appuie la
recommandation du WG-FSA selon laquelle il conviendrait, dans un premier temps, de mettre
en route en 2002 un programme d'échange d'otolithes entre | es scientifiques que celaintéresse

51



(voir paragraphe 5.24 v)). Ce programme sera préparé par des scientifiques russes, avec le
soutien de K.-H. Kock. Il portera sur les otolithes collectés lors des campagnes menées en
janvier-février 2002 en Geéorgie du Sud et commencera a la fin du printemps 2002. Un
rapport intermédiaire sera soumis a la réunion de 2002 du WG-FSA. Ce programme ne
requerra pas de soutien financier de la part de la CCAMLR. Toutefois, il est prévu
d'organiser en 2003 a Kaliningrad (Russie) un atelier qui aura besoin du soutien financier de
laCCAMLR (voir paragraphe 14.1).

570 Le Comité scientifigue approuve la nouvelle évaluation des limites de captures
proposées pour la saison 2001/02 par le WG-FSA. Le rendement projeté pour 2001/02,
d'apres les critéres convenus, et en utilisant les données d'entrée acceptées par le groupe de
travail est égal a5 557 tonnes.

5.71 Le Comité scientifique rappelle que I'un des principaux aspects de la méthode reposant
sur la projection a court terme concerne |'estimationdu rendement qui dépend du maintien de
la biomasse reproductrice et de I'évitement d'un certain pourcentage de la population. Pour
laisser une quantité présumée suffisante pour les prédateurs, le niveau d'évitement, salignant
sur la gestion du krill, a été fixé a 75%. Toutefois, comme c'est le cas pour le krill, les
besoins des prédateurs doivent étre revus au fur et a mesure que de nouvelles données
deviennent disponibles, ceci afin de déterminer un niveau approprié d'évitement qui tienne
compte des interactions dans |'écosysteme (annexe 5, paragraphes 4.165 a 4.175).

5.72 Le Comité scientifique appuie le plan du WG-FSA a I'égard de I'évaluation d'autres
méthodes de gestion de C. gunnari (annexe 5, paragraphe 4.189). |l demande notamment au
groupe de travail de poursuivre I'étude des points de référence appropriés et I'élaboration de
criteres de décision qui tiennent compte des changements du statut relatif du stock.

573 Le WG-FSA a de nouveau examiné la possihilité de fermer la péche a certaines
périodes pour la pécherie de C. gunnari de la sous-zone 48.3 dans le but de protéger les
concentrations de frai (annexe 5, paragraphes 4.232 a 4.242). Les nouvelles informations
mettent clairement en évidence le fait que la reproduction se concentre principalement dans
les régions cotiéres et les baies de Géorgie du Sud. Le Comité scientifique estime gqu'il n'est
donc pas nécessaire de fermer complétement la sous-zone 48.3 pendant la saison de
reproduction. L'interdiction de pécher dans les baies et prés des cotes offrirait déja une
protection considérable.

5.74 Toutefois, le Comité scientifique reconnait qu'afin de collecter des informations sur la
condition des poissons au large pendant |a saison de reproduction, chaque navire ayant
I'intention de mener des opérations de péche dans la sous-zone 48.3 entre le 1% mars et le
31 ma devrait effectuer 20 chautages de recherche de la maniére décrite aux
paragraphes 4.236 a 4.240 de I'annexe 5.

575 LeWG-FSA a, par ailleurs, recommandé de limiter les captures pendant la saison de
reproduction afin d'éviter une concentration de la péche sur le plateau a cette époque de
I'année. C. Jones suggeére, a cet effet, de limiter la capture, pour la période du 1% mars au 31
mai, a 25% de la limite totale de capture, ce qui permettrait de répartir cette limite
uniformément sur toute I'année. Le Comité scientifique accepte cette suggestion.
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Avis de gestion — C. gunnari
(sous-zone 48.3)

576 Le Comité scientifique soutient I'avis du WG-FSA a I'égard de la gestion de la
pécherie de C. gunnari dans la sous- zone 48.3 pour la saison 2001/02.

5.77 La limite totale des captures devrait étre révisée et passer a 5 557 tonnes pour la
période du 1* décembre 2001 au 30 novembre 2002.

5.78 Lasaison de péche de C. gunnari ne devrait pas fermer dans la sous-zone 48.3 pendant
la saison 2001/02. Chaque navire ayant l'intention de pécher dans la sous-zone 48.3 entre le
1% mars et le 31 mai devrait effectuer 20 chalutages de recherche de la maniére décrite aux
paragraphes 4.236 a 4.240 de I'annexe 5.

5.79 Lacapture qui peut étre effectuée pendant la période du 1% mars au 31 mai devrait étre
limitée a 25% de la limite totale de capture.

5.80 Il conviendrait de fermer la péche dans un rayon de 12 milles nautiques de la Géorgie
du Sud afin de protéger les concentrations de frai pendant la saison de reproduction (du 1*
mars au 31 mai).

581 Les autres dispositions de la mesure de conservation 194/XIX devraient étre
reconduites pour la saison 2001/02.

C. gunnari — flesKerguelen
(division 58.5.1)

5.82 Aucune opération de péche commerciale de C. gunnari n'a é&é menée dans la
division58.5.1 pendant |a saison 2000/01 et aucune campagne d'évaluation n'a été déclarée.

5.83 Le WG-FSA n'a pas entrepris de nouvelle évaluation cette année; il a fondé ses avis
sur les informations provenant d'une campagne d'évaluation menée au cours de la saison
1998/99 qui met en évidence une biomasse trés faible sur le lieu de péche traditionnel, au
nord-est de ladivision.

5.84 G. Duhamel déclare au Comité scientifique que les données a échelle précise déclarées
ala Commission pour novembre 2000 et avril 2001 indiguent une trés faible abondance. Une
nouvelle campagne d'évaluation sera entreprise au cours de la saison 2001/02.

5.85 Le Comité scientifique remercie G. Duhamel en espérant qu'un scientifique francais
pourra assister ala prochaine réunion du WG-FSA pour présenter les résultats de la campagne
d'évaluation.



Avis de gestion — C. gunnari
(divison 58.5.1)

5.86 Le Comité scientifique rappelle I'avis qu'il a formulé I'année derniére. Une campagne
d'évaluation de I'abondance de C. gunnari devrait étre menée et les résultats analysés par le
WG-FSA préalablement a toute reprise des opérations de péche commerciale.

C. gunnari — flesHeard et McDonald
(divison 58.5.2)

5.87 Le Comité scientifique prend note des informations relatives a la saison de péche
de 2000/01 de C. gunnari dans la division 58.5.2 (annexe 5, paragraphes 4.251 et 4.252). La
saison est ouverte du 1% décembre 2000 au 30 novembre 2001 et la limite de capture est de
1 150 tonnes. La capture déclarée jusgu'au 7 octobre était de 938 tonnes capturées par deux
chalutiers d'Australie.

588 LeWG-FSA autilise les méthodes utilisées pour cette espece dans la sous-zone 48.3
pour |'évaluation du rendement de C. gunnari dans la division 58.5.2. Cette évaluation est
décrite aux paragraphes 4.253 et 4.254 de l'annexe 5. La biomasse a été estimée a partir d'une
campagne d'évaluation menée par |'Australie en 2001. Les nouveaux parametres de
croissance déclarés au groupe de travail dans un document de support ont été utilisés dans la
projection.

5.89 Lamortalité par péche prévue est de 0,14 pour 2001/02 et 2002/03, ce qui donne une
limite de capture de 1 600 tonnes sur les deux prochaines années, 885 tonnes la premiere
année et 715 tonnes la seconde, pour satisfaire aux criteres convenus.

Avis de gestion — C. gunnari
(divison 58.5.2)

590 La limite de capture totale devrait étre revue a 885 tonnes pour la période alant du
1% décembre 2001 au 30 novembre 2002.

591 Les autres dispositions de la mesure de conservation 195/XIX devraient étre
reconduites pour la saison 2001/02.

Aultres pécheries de poissons

Péninsule antarctique et Orcades du Sud
(sous-zones 48.1 et 48.2)

592 Le Comité scientifique note que le WG-FSA a examiné les autres pécheries de
poissons dans |les sous-zones 48.1 (péninsule antarctique) et 48.2 (Orcades du Sud). En raison
du fait que la biomasse de cette espece abondante de poissons est relativement fible, la
réouverture des pécheries dans ces deux sous-zones semble étre peu probable dans un proche
avenir.
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Avis de gestion

593 Le Comité scientifiqgue approuve l'avis formulé par le WG-FSA sdlon lequel les
mesures de conservation 72/XV11 et 73/XVI1I devraient rester en vigueur.

Captures accessoires de poissons

Taux de capture accessoire
et identification des especes

594 Le Comité scientifique prend note des discussions du WG-FSA sur les captures
accessoires des pécheries au chalut et a la palangre dans la zone de la Convention (annexe 5,
paragraphes 4.277 a 4.286). Les données sur la capture accessoire sont disponibles en trois
formats différents : données STATLANT, rapports des observateurs et données a échelle
précise de capture et d'effort de péche. 1l a toutefois été difficile de donner des statistiques
précises sur les captures accessoires en raison du manque d'uniformité de la déclaration des
données des pécheries commerciales et des différentes méthodes d'enregistrement des
données sur les captures accessoires utilisées par les divers observateurs.

595 Au tableau 13 du rapport du WG-FSA (annexe 5) figurent toutes les données
biologiques collectées par les observateurs scientifiques au cours de la saison 2000/01. Tout
en fournissant une indication de la présence ou |'absence d'une espéece dans un secteur donné,
les données des observateurs ne permettent pas d'estimer la quantité des captures accessoires
faute d'informations sur le pourcentage de la capture échantillonné.

596 Les informations actuelles sur les taux de capture accessoire des pécheries a la
palangre et au chalut de 1986 jusqu'a présent, dérivées des données de capture et d'effort de
péche a échelle précise fournies par les navires, figurent aux tableaux 45 et 46 de I'annexe 5.
En raison de la déclaration inégale des données de certaines pécheries, le Comité scientifique
estime que celles-ci doivent étre considérées comme des estimations minimales de la capture
accessoire.  En conséquence, il recommande aux capitaines des navires d'accorder une
attention toute particuliere a la déclaration de la capture accessoire dans leurs données de
capture et d'effort de péche.

5.97 Lesrecommandations du WG-FSA quant a I'amélioration de la qualité et I'utilité des
données fournies a la CCAMLR par le biais du Systéme international d'observation
scientifique regoivent I'aval du Comité scientifique, qui recommande de :

i) demander aux observateurs dindiquer le nombre de poses de palangres et de
chalutages qui ont éé observés al'égard de la capture accessoire;

ii)  demander aux observateurs dindiquer la proportion de chaque pose de palangre
qui a été observée al'égard de la capture accessoire;

i) prier les observateurs dindiquer clairement dans leurs rapports le type
d'observations faites a un moment donné;



iv) daccorder a l'échantillonnage de la capture accessoire le régime applicable aux
espéces cibles;

V) deréviser les fiches didentification des espéces pour éviter que les observateurs
ne fassent d'erreurs; et

vi) dentreprendre, pendant la période dintersession, la révision du Manuel de
I'observateur et du carnet éectronique de I'observateur, pour améliorer les
informations collectées sur les captures accessoires de poissons et d'invertébrés
dans toutes les pécheries.

5.98 E Goubanov rappelle au Comité scientifique gque certaines especes considérées
comme des espéces de capture accessoire risquent de devenir des espéces visées a |'avenir.
Comme c'est le cas pour les especes cibles, la Commission fixe des limites de capture
accessoire fondées sur des évaluations du rendement lorsque cela Savere possible. La
collecte des données, tant sur les especes de captures accessoires que les especes cibles, est
donc essentielle. Ces données faciliteraient la transition éventuelle d'une epéce qui, de
capture accessoire deviendrait espéce cible.

5.99 En réponse aux demandes des observateurs, des fiches d'identification des especes des
captures accessoires les plus communes de la péche a la palangre ont été préparées. Le
WG-FSA recommande de préparer des versions révisées des fiches d'identification et de les
adresser aux coordinateurs techniques. Ces fiches devraient étre plastifiées pour les protéger
de I'humidité. A cet effet, le Comité scientifique convient de prévoir des fonds suffisants dans
le budget. Une copie des fiches didentification devrait étre insérée dans le Manuel de
I'observateur scientifique.

5.100 Le Comité scientifique donne son aval aux avis du WG-FSA concernant les fiches
didentification des espéces des captures accessoires et la mesure standard de longueur des
macrouridés (annexe 5, paragraphes 4.299 a4.301).

Limites de capture accessoire
de Macrourus spp. et des raies

5.101 Selon la Commission, la question des mesures visant a garantir la pérennité des
especes des captures accessoires demande l'urgente attention du Comité scientifique
(CCAMLR-XI1X, paragraphe 9.39).

5.102 Lors de sarévision des mesures en vigueur pour limiter les captures accessoires dans
la zone de la Convention, le Comité scientifique fait remarquer que pour certaines espéeces des
captures accessoires, il existe des limites de capture fondées sur des évaluations de stocks.

Ces espéces comprennent les poissons dans la pécherie au chalut de C. gunnari de la sous-
zone 48.3 (mesure de conservation 95/X1V), les crabes pris en tant que capture accessoire
dans la pécherie au casier de légine de la sous-zone 48.3, dont la capture doit étre prise en
compte dans lalimite de capture (mesure de conservation 215/X1X) et deux especes prises en
tant que capture accessoire dans les pécheries au chalut de la division 58.5.2 (mesure de
conservation 198/X1X). 1l existe des mesures de précaution provisoires visant a réglementer



la capture accessoire d'especes n'ayant pas fait I'objet d'une évaluation formelle, notamment la
limite de la capture accessoire de la division 58.5.2 (mesure de conservation 198/X1X) et les
limites de capture accessoire renfermées dans les mesures générales réglementant les
pécheries exploratoires de Dissostichus spp. (mesure de conservation 200/X1X). Le Comité
scientifique fait remarquer que ces mesures de précaution comprennent des exemples de
limites de capture globale ains que des dispositions selon lesquelles les navires doivent se
déplacer pour réduire la probabilité d'un épuisement localisé des stocks, selon la stratégie
mixte préconisée par le Comité scientifigue dans sa politique générale en 1998
(SC-CAMLR-XVI, paragraphe 4.139).

5.103 Lorsde son examen des pécheries pour lesguelles aucune limite de précaution n'est en
vigueur a I'heure actuelle, le Comité scientifique reconnait que la capture accessoire de
poissons, qui comprend Macrourus spp. et les raies, dans la pécherie a la palangre de
Dissostichus spp. de la sous-zone 48.3, ne fait I'objet d'aucune limitation (annexe 5,
tableau45). Alors gu'il existe une disposition selon laquelle les navires doivent se déplacer
pour réduire la probabilité d'un épuisement localisé des stocks de Macrourus spp. dans les
pécheries exploratoires de Dissostichus spp. (mesure de conservation 200/X1X), cette mesure
ne comprend pas de limite maximale de capture de cette espéce.

5.104 Le Comité scientifique prend note de la demande formulée la Commission en matiére
davis sur lesguels elle se fonderait pour établir les mesures de conservation relatives a la
capture accessoire des raies dans les pécheries a la palangre de cette espéce (CCAMLR-XIX,

paragraphe 9.33).

5.105 Le WG-FSA atenté une évaluation du rendement de précaution des espéces de raies
de la sous-zone 48.3, a partir d'informations de plusieurs sources, notamment des données
d'observation de la Géorgie du Sud et des recherches menées recemment aux iles Malouines
(annexe 5, paragraphes 4.302 a 4.307). Pour évaluer le niveau fondé sur la biomasse de pré-
exploitation de capture des raies a titre de précaution ), en tant que proportion d'une
estimation de la biomasse (B,) provenant d'une campagne d'évaluation, on a utilisé un critere
de sélection en partant de I'hypothése que I'évitement moyen du stock reproducteur alafin de
vingt années d'exploitation est de 75% de la biomasse de pré-exploitation du stock
reproducteur, et la probabilité de I'épuisement aurdessous de 20% de |a biomasse moyenne de
pré-exploitation du stock reproducteur ne dépasse pas 0,1 sur une période de 20 ans. Par
conséquent, |'estimationde g pour les raies dans la sous-zone 48.3 est de 0,026, ce qui donne,
pour un CV de B, de 1,003, un épuisement moyen de 0,749 et une probabilité d'épuisement
de 0,094.

5.106 On ne dispose actuellement d'aucune estimation de la biomasse (B,) des raies en
Géorgie du Sud et le WG-FSA n'a pu, par mangue de temps, extrapoler les informations
d'autres secteurs. Par conséquent, il n'est pas possible de calculer de rendement de précaution
en ne se basant que sur les informations disponibles. 1l n'est pas non plus possible, par
manque d'informations disponibles sur Macrourus spp., de procéder, pour la sous-zone 48.3, a
I'évaluation de ces espéces.

5.107 Le Comité scientifique prend note des tentatives du WG-FSA de fournir les
informations requises par la Commission, et approuve la liste des questions clés, figurant dans
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le rapport du WG-FSA (annexe 5, paragraphes 4.311 et 4.315), devant faire |'objet de
nouvelles études. Les évaluations des limites de capture de ces especes doivent étre
prioritaires pour la prochaine réunion du WG-FSA.

5.108 Le Comité scientifique convient que, pour I'année a venir, des mesures de précaution
provisoires doivent étre adoptées pour limiter la capture accessoire maximale de Macrourus
Spp. et des raies et pour réduire la possibilité d'un épuisement localise de ces groupes
d'espéces.

5.109 A cet égard, le Comité scientifique approuve l'avis du WG-FSA, & savoir que ces
mesures devront évidemment étre arbitraires mais que les critéres suivants devront étre pris en
considération :

i) la pécherie ne devrait nullement nuire aux especes des captures accessoires;

i) les mesures ne devraient pas limiter la péche sur les espéces cibles sans raison
vaable; et

iii)  les données et échantillons des captures accessoires devraient étre utilisés dans
de futures évaluations.

5.110 Pour parer a I'éventualité d'un épuisement local, le Comité scientifique approuve la
recommandation du WG-FSA pour Macrourus spp. et les raies prises dans la capture
accessoire de toute pécherie de la zone de la Convention :

Tout navire capturant plus d'une tonne d'espéces de captures accessoires lors d'une
pose de palangre ou de casier ou lors d'un seul trait de chalut, devra se retirer du lieu
de péche (défini comme étant |e point médian de I'endroit de la pose ou du trait) et Sen
éloigner d'au moins 5 milles nautiques. Il ne sera pas autorise a revenir a
I'emplacement ou la capture accessoire était élevée avant cing jours.

5.111 Aux fins de cette mesure, Macrourus spp. €t les raies doivent étre considérés comme
une seule espéce chacun.

Limites de captures accessoires
dans les pécheries évaluées

5.112 En ce qui concerne |'éablissement d'une limite de captures accessoires, le Comité
scientifique convient que, pour chacune des pécheries évaluées, une limite provisoire de
précaution de captures accessoires pour chague groupe d'espéces pourrait étre fixé a un
pourcentage de la capture admissible totale de I'espéce cible. Le WG-FSA avait suggéré
d'utiliser les informations présentées aux tableaux 45 et 46 de son rapport pour fixer ces
pourcentages pour les pécheries a la palangre (annexe 5, paragraphe 4.332). Toutefois, le
Comité scientifiqgue prend note des inquiétudes concernant I'exactitude de ces chiffres en
raison de la déclaration inégale des captures accessoires de la pécherie commerciale. En
['absence de fondements scientifiques précis sur lesquels on pourrait se baser pour fixer un
pourcentage, il estime qu'a titre provisoire, il serait raisonnable d'utiliser le taux de 5% pour



les pécheries a la palangre de I'année prochaine. Par ailleurs, en vue d'éviter des contraintes
excessives sur les pécheries en imposant des limites de capture peu élevées sur les especes
cibles, le seuil des captures accessoires sera fixé a 50 tonnes.

Captures accessoires de Macrourus spp.
dans les pécheries exploratoires

5.113 En ce qui concerne les limites des captures accessoires de Macrourus spp. dans les
pécheries exploratoires, le Comité scientifique reconnait que l'imposition de la mesure
provisoire proposée pour les pécheries a la palangre dans la sous-zone 48.3 pourrait entraver
outre mesure |'exploration dans ces pécheries. En raison du caractére exploratoire de ces
opérations de péche, il existe un risque accru qu'un navire responsable par inadvertance d'une
capture accessoire importante entraine la fermeture de la péche dans le secteur de la capture
accessoire en question.

5.114 Tout en recherchant une autre solution, le Comité scientifique prend note des limites
fixées dans la mesure de conservation 200/X1X sur les especes autres que Macrourus spp.
Dans les SSRU de la sous-zone 48.6, de la division 58.4.2 et de la sous-zone 88.1 au sud
de65° S, ains que sur le banc BANZARE, la capture accessoire de toutes les especes autres
gue Macrourus spp. est limitée a 50 tonnes. La limite de capture accessoire par espece autre
gue Macrourus spp est de 20 tonnes dans toutes | es autres SSRU.

5.115 Le Comité scientifique, reconnaissant la productivité €levée de Macrourus spp. par
rapport a dautres especes des captures accessoires, comme les raies par exemple,
recommande de fixer les limites préventives pour ce groupe d'espéces a des niveaux deux fois
plus élevés que ceux des limites fixées pour d'autres especes. Les niveaux proposes sont par
conséquent de 100 tonnes dans les SSRU de la sous-zone 48.6, la division 58.4.2, la sous-
zone 88.1 au sud de 65°S, ainsi que sur le banc BANZARE, et 40 tonnes dans toutes les
autres SSRU.

5.116 Le Comité scientifique rappelle gue les limites de précaution de la capture accidentelle
proposées pour cette année sont des mesures intérimaires congues pour décourager la capture
accessoire excessive. |l souligne combien il est important de réaliser, de toute urgence, des
évaluations qui permettront de mettre au point des mesures a fondement scientifique pour les
especes des captures accessoires.

5.117 K.-H. Kock mentionne que le gréement de la palangre peut avoir de I'influence sur les
niveaux de capture accessoire de raies sur les palangres. Les lignes dont les hamegons
touchent le fond ont tendance a capturer davantage de raies que celles dont les hamecons se
situent plusieurs metres au-dessus. |l conviendrait d'étudier les effets de la configuration des
engins sur la composition des espéces pour déterminer les méthodes les plus aptes a réduire
au minimum la capture accessoire.
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AvisalaCommission

5.118 Le Comité scientifique afait plusieurs recommandations a |'égard des méthodes visant
a améliorer la qualité et I'utilité des données de capture accessoire soumises a la CCAMLR
(paragraphe 5.97).

5.119 De nouvelles fiches didentification des espéces ont été créées pour aider les
observateurs scientifiques. Le Comité scientifique estime que le budget devrait inclure
suffisasmment de fonds pour que ces fiches soient plastifiées.

5.120 Le Comité scientifigue recommande d'adopter pour |'année a venir, des mesures
intérimaires de précaution établissant des limites supérieures pour la capture accessoire de
Macrourus spp. €t de raies ain de réduire la possibilité d'épuisement de ces groupes
d'especes.

5.121 En ce qui concerne Macrourus spp. et les raies, le Comité scientifique recommande a
tout navire capturant plus d'une tonne d'espéces de captures accessoires lors d'une pose de
palangre ou lors d'un trait de chalut, de quitter son lieu de péche (défini comme étant le point
médian entre le début et la fin de la pose ou du trait) et de sen éloigner d'au moins 5 milles
nautiques. 1l ne sera pas autorisé a revenir a I'emplacement ou la capture accessoire était
élevée avant cing jours. Aux fins de cette recommandation, par "capture accessoire", on
entend Macrourus spp. et les raies. "Macrourus spp.” et "les raies’ doivent étre considérés
comme une seule espece chacun.

5.122 En ce qui concerne la pécherie a la palangre de la sous-zone 48.3, il conviendrait
d'appliquer a la capture accessoire de Macrourus spp. et de raies, pour chacun des groupes
d'espéeces de cette capture, une limite de précaution provisoire correspondant a 5% de lalimite
de capture de I'espece visée, ou a 50 tonnes, Si ce montant est moins éeve.

5.123 |l est recommandé de fixer la limite supérieure de la capture accessoire de Macrourus
spp. dans les pécheries exploratoires a 100 tonnes dans les SSRU (dont les limites figurent au
tableau 1 et ala figure 1 de I'annexe 200/B a la mesure de conservation 200/X1X) de la sous-
zone 48.6, de la division 58.4.2 et de la sous-zone 88.1 au sud de 65°S, et sur le banc
BANZARE, et &40 tonnes dans toutes les autres SSRU.

5.124 Les mesures en vigueur sur la capture accessoire d'especes autres que Macrourus spp.
et les raies devraient étre reconduites.

Ressources de crabes

5.125 Le Comité scientifique note que, bien que les mesures de conservation 214/X1X
et 215/X1X aient été en vigueur en 2000/01, aucune opération de péche dirigée sur les espéces
de crabes n'a eu lieu, malgré la capture de 14 tonnes en tant que capture accessoire dans la
pécherie au casier de D. eleginoides.



5.126 Le Japon et les Etats Unis avaient notifié leur intention de mener des opérations de
péche au crabe cette saison (paragraphe 2.17). Le Comité scientifique estime que le navire
japonais menant des opérations devrait mener un régime de péche expérimentae
conformément a la mesure de conservation 214/X1X.

5.127 Le Comité scientifique prend note des délibérations du WG-FSA rapportées aux
paragraphes 3.128 a 3.131 de I'annexe 5 a I'égard des crabes des captures accessoires de la
pécherie au casier de D. eleginoides, de leur répartition, leur taille et leur survie. 1l approuve
I'évaluation et I'avis de gestion fournis aux paragraphes 4.264 44.274 de I'annexe 5.

5.128 Le Comité scientifique rappelle la capture accessoire élevée de crabes dans la pécherie
expérimentale au casier (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 5.111). Seuls les crabes retenus a
bord comptent dans la limite de capture. A leur arrivée sur le pont aprés la remontée des
casiers, la plupart des crabes étaient vivants (99% de P. spinosissima, 97% de P. formosa et
>90% de P. anamerae). Des expériences de ré-immersion ont permis d'estimer les taux de
mortaité. Sur le navire qui vide ses casiers directement sur le tapis roulant, 85 a 90% des
crabes survivent lorsqu'ils sont rejetés en mer, alors que sur celui ou ils sont déversés dans un
toboggan vertical avant d'étre triés, la mortalité est plus élevée (taux de survie de 39 a 58%).

Avis de gestion

5.129 Le Comité scientifique rappelle son avis (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 5.113) selon
lequel si les stocks de crabes n'ont pas été pleinement évalués, le systeme de gestion favorable
a la conservation contenu dans les mesures de conservation 214/X1X et 215/XIX est toujours
approprié. Il recommande de réviser a 94 mm la taille Iégade minimale (annexe 5,
tableau44).

5.130 Le Comité scientifique recommande, de plus, a tous les navires participant a la
pécherie de crabe, Sils ne sy sont encore prétés, de mener la Phase 1 du régime d'exploitation
expérimentale spécifié dans la mesure de conservation 214/XIX et de placer un observateur
du systéme international de la CCAMLR & bord de chague navire participant & la pécherie. A
cejour, seul un navire américain a suivi ces consignes (SC-CAMLR-X1X, paragraphe 5.114).

5.131 Le Comité scientifique estime que les crabes des captures accessoires dautres
pécheries devraient étre décomptés de lalimite de capture de la pécherie dirigée.

Ressources de calmars

5132 Le WG-FSA a examiné la péche restreinte de M. hyadesi (2 tonnes) de la
saison 2000/01 (annexe 5, paragraphe 3.132). Dans la sous-zone 48.3, cette pécherie en est
encore au stade exploratoire et il semble peu probable qu'dlle attire des intéréts commerciaux.
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Avis de gestion

5.133 Cette pécherie est actuellement réglementée par la mesure de conservation 213/XI1X.
Elle n'a pas fait I'objet de notification dintention de mener des activités cette saison. Le
Comité sciertifique convient de proroger toutes les mesures de conservation.

CONTROLE ET GESTION DE L'ECOSYSTEME
Avis du WG-FSA

6.1 Le Comité scientifique prend note de la discussion du WG-FSA sur cette question
(paragraphes 5.1 a5.13 de I'annexe 5).

6.2 Le Comité scientifique convient qu'il n'est plus nécessaire d'examiner cette question
dans le cadre des questions spécifiques mises a l'ordre du jour du WG-FSA et que les
considérations sy rapportant devraient étre soulevées dans le cadre des questions respectives
de son ordre du jour, étant entendu qu'une approche de la gestion tenant compte de
I'écosystéme sera appliquée a chaque espéce exploitée.

6.3  Ennotant les paragraphes 5.6 4 5.8 dans |'annexe 5, le Comité scientifique demande au
WG-EMM dexaminer C. gunnari et Pleuragramma antarcticum en tant qu'espéces
indicatrices éventuelles du CEMP.

Avisdu WG-EMM

6.4 La septieme réunion du WG-EMM sest tenue a la Station de recherche marine
Kristineberg, a Fiskebackskil (Suéde) du 2 au 11 juillet 2001. Le Comité scientifique
remercie vivement B. Bergstrom, I'héte de la réunion, d'avoir organise une réunion s
agréable, ains que R. Hewitt d'en avoir assuré la présidence.

6.5 Le Comité scientifique félicite le WG-EMM et R. Hewitt d'avoir pu mettre au point les
changements devant étre apportés au format de la réunion ains qu'il avait été déecide |I'année
derniere (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 6.18, 13.4 a 13.6 ; annexe 4, paragraphes 1.4 a 1.9).
Il les complimente également pour cet atelier qui est le premier & avoir réussi a planifier les
futurs travaux du groupe de travail, la présentation des documents par voie éectronique et
leur distribution par I'intermédiaire du site Web de la CCAMLR (annexe 4, paragraphes 1.10
al.25) ains que le nouvel ordre du jour examinant les questions relatives a la pécherie de
krill, le statut de I'écosysteme centré sur le krill et les avis de gestion. |l convient que les
documents qui doivent étre examinés pendant les réunions du WG-EMM devraient étre
présentés deux semaines avant le début de la réunion et que les documents recus apres la date
prescrite ou ceux présentés uniquement sous forme de résumés avant cette date ne seraient pas
examineés a cette réunion. |l encourage par ailleurs I'utilisation du site Web pour la circulation
des documents avant la réunion.

62



Interactions centrées sur le krill

6.6 Le Comité scientifique note les progres qui ont éé réalisés dans plusieurs secteurs
(annexe 4, paragraphes 3.34 a 3.47), notamment plusieurs éudes sur la délimitation des
secteurs alimentaires des prédateurs de krill, une meilleure compréhension de la variation
géographique qui influence les processus biologiques des facteurs environnementaux comme,
par exemple, les glaces de mer de I'hiver, et l'identification d'habitats importants pour les
prédateurs terrestres adultes tant pendant la période d'éevage des juvéniles que pendant les
périodes d'hiver d'aprés-mue et d'apres-sevrage. |l encourage la poursuite d'études sur les
facteurs critiques qui pourraient influencer les prédateurs de krill en dehors de la saison
reproductrice.

6.7 Le Comité scientifique prend note du fait que le WG-EMM reconnait qu'il existe de
plus en plus de preuves témoignant de changements considérables au sein de la dynamique du
systéme fondé sur le krill. Ce changement est sans doute plus apparent dans les processus a
I'cauvre dans les sous-zones 48.1 et 48.3 (annexe 4, paragraphes 3.72 a 3.75, par ex.). Alors
que l'origine fondamentale de ces changements refléte probablement les changements
survenus dans les conditions de I'environnement physique dans le systeme de I'océan Austral,
les effets immédiats de ces changements sont presgue certainement influencés par les
changements survenant dans les processus de la chaine aimentaire qui entrainent des
changements dans I'abondance du krill et des espéces qui en dépendent et dans la dynamique
des interactions prédateur-proie. Le Comité scientifique convient que des structures de
gestion des pécheries tenant compte des changements a long terme dans les rapports entre le
krill et les prédateurs devront étre mises au point (annexe 4, paragraphes 3.80 a 3.83).

6.8 Le Comité scientifigue encourage la poursuite des travaux dans ce secteur et accepte
l'avis du WG-EMM selon lequel les points suivants devraient étre examinés dans ses futurs
travaux (annexe 4, paragraphe 3.74, par ex.) :

i) leWG-EMM devra revoir les méthodes sur lesguelles sont fondées les analyses
des changements a long terme; et

i) il faudra tenir compte d'autres hypothéses pouvant expliquer les changements
dans I'abondance des prédateurs de krill, comme les changements survenant dans
les populations de krill, de leurs mouvements ou de leur abondance.

Anticorps antivirus chez les phoques de I'Antarctique

6.9 Le Comité scientifique note I'examen réalisé par le WG-EMM de plusieurs comptes-
rendus attestant de la présence d'anticorps viraux chez les otaries de Kerguelen et les phogques
de Weddell (annexe 4, paragraphes 3.48, 3.49 et 3.114). D. Torres présente au Comité
scientifique le document SC-CAMLR-XX/BG/18 Rév. 1 qui rend compte de nouveaux
travaux sur cette question. Le Comité scientifique reconnait que les maladies risquent de
jouer un réle important dans la dynamique des populations mais se rallie aux conclusions du
WG-EMM, a savoir, guil n'y a, ace jour, aucune preuve de contamination chez les animaux,
ni de preuve démontrant que de tels pathogenes pourraient influencer la reproduction et les
tendances des populations des mammiferes marins en Antarctique. Le WG-EMM avait noté



gue, tant que I'on ne disposerait pas de preuves, l'influence que risqueraient d'avoir ces
pathogenes ne pourrait étre incorporée dans les modeles de gestion. Le Comité scientifique
note que ces preuves pourraient inclure les évaluations de la probabilité que les maladies
puissent avoir des répercussions profondes sur les populations. Dans l'intervalle, il suggere
gue les prochains documents qui seront présentés sur cette question soient adressés au CPE.

Futurs travaux du WG-EMM

6.10 Le Comité scientifique note les progres qui ont été faits par le premier atelier du
WG-EMM sur son prochain ordre du jour (annexe 4, paragraphes 5.1 a 5.36). Trois
présentations ont été faites avant d'entamer les discussions. D. Miller explique comment les
concepts qu'incarne la Convention ont été transformés en systémes opérationnels, a savoir, les
travaux du WG-CEMP ayant pour objectif d'éablir un programme de contréle
environnemental, et les travaux du WG-Krill ayant pour objectif d'éablir un modéle de
rendement pour le krill dans lequel est incorporée une approche préventive. |. Everson fait
part des progrés qui ont été réalises pour définir une approche de gestion tenant compte de
I'écosysteme applicable a la gestion de la pécherie de krill depuis lafusion du WG-Krill et du
WG-CEMP en WG-EMM. A. Constable donne un apercu des questions qui restent a
examiner avant |'éaboration d'une procédure compléete de gestion du krill. Le Comité
scientifiqgue remercie tous les participants des contributions quiils ont apportées aux
discussions de l'atelier et approuve la recommandation du WG-EMM d'encourager ces
participants a soumettre leurs articles pour qu'ils puissent étre inclus dans la revue scientifique
CCAMLR <cience.

6.11 Une liste de douze questions ayant trait au développement des procédures de gestion a
été dressée et divisée en deux catégories : les questions qui doivent étre développées sur le
plan théorique et celles qui doivent étre résolues sur le plan pratique (annexe 4,
paragraphe 5.5). Le Comité scientifique approuve la décision du WG-EMM de donner aux
trois questions suivantes la plus haute priorité :

i) les unités de gestion a petite échelle, comme les "unités de prédateurs’, seront
définies lors d'un atelier tenu conjointement avec la réunion du WG-EMM
en2002. Cette tache sera guidée par un comité directeur sous la direction de
W. Trivelpiece (Etats-Unis) (annexe 4, paragraphes 5.9 45.13);

i)  un examen de I'utilité du CEMP dont la coordination sera assurée par un comité
directeur sous la direction de J. Croxall; une réunion de planification se tiendra
conjointement a la réunion de 2002 du WG-EMM et un atelier se tiendra
conjointement avec la réunion du WGEMM de 2003 (annexe 4,
paragraphes 5.14 a 5.29); et

iii) des développements supplémentaires des modeles proies prédateurs-pécheries
qui seront utilisés dans une approche de gestion de la pécherie de krill tenant
compte de I'écosystéme et seront coordonnés par un groupe de correspondance
sous la direction de A. Constable (annexe 4, paragraphe 5.8).



6.12 Le Comité scientifique approuve les plans de ces questions prioritaires et remercie les
responsables des sous-groupes de se charger de ces taches en leur transmettant ses voaux les
meilleurs dans leurs délibérations.

6.13 Le Comité scientifique note qu'une approche de gestion utilisant les données
provenant du CEMP et les travaux de modélisation est décrite aux paragraphes 3.58 a3.71 de
I'annexe 4 mais que celle-ci nécessiterait davantage de travail avant que son utilité puisse étre
démontrée. Cette approche illustre le en entre les objectifs, les points de référence et les
déclencheurs des mesures de gestion fondées sur un rapport entre une mesure dliant la
performance des prédateurs ala densité du krill.

6.14 Le Comité scientifique note les travaux qu'a effectués le WG-EMM en réponse a la
demande que le Comité avait faite I'année derniere (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 6.26)
concernant la possibilité d'entreprendre une campagne d'évaluation synoptique des prédateurs
de krill (annexe 4, paragraphes 5.30 et 5.31). Un groupe d'étude placé sous la direction de
C. Southwall (Australie) a éé mis sur pied pour déterminer la faisabilité des campagnes
d'évaluation des prédateurs terrestres de krill et les techniques a utiliser en priorité. Le
Comité scientifique note qu'un court atelier se tiendra en paralléle ala réunion du WG-EMM
en 2002 s le groupe le juge nécessaire.

Unités de gestion a petite échelle

6.15 A lademande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 5.14 et 5.15) et
de la Commission (CCAMLR-XIX, paragraphe 10.11), le WG-EMM a examiné diverses
possibilités de subdivision du rendement de précaution du krill dans la zone 48 afin d'éviter
gue l'effort de péche soit concentré dans des secteurs peu éendus mais critiques qui feraient
alors I'objet de captures excessives. Les sous-zones statistiques existantes étant trop étendues,
il afallu rechercher une méthode permettant de les diviser en unités de gestion a plus petite
échelle. Comme cela est décrit ci-dessus, le concept d' "unités de prédateurs’ visant a définir
de telles unités reste a I'éude.

6.16 La définition des unités de prédateurs nécessitera des informations sur : i) les secteurs
daimentation et la consommation des prédateurs locaux; ii) I'abondance, la dispersion et le
déplacement du krill; et iii) les mouvements de la flottille de péche et les tendances de la
péche. Les données qui auront été présentées seront examinées lors de l'atelier qui se tiendra
pendant la réunion du WG-EMM de 2002.

6.17 A cet égard, le Comité scientifique constate que la création d'unités de gestion a petite
échelle pourrait bénéficier de la réalisation, pendant la période dintersession, de divers
travaux, a savoir :

) Entrer en relation avec le secrétariat de la CIB pour obtenir des documents sur
les discussions menées par le Comité scientifique de cette commission sur les
unités de gestion a petite échelle. Le Comité scientifiqgue convient que le
secrétariat pourrait se charger de cette tache, en son nom.



ii)  Lacréation d'analyses appropriées pour les données de péche avant |'atelier afin
de déterminer quelles sont les données des pécheries nécessaires pour |'atelier et
s les données de la base des données de la CCAMLR suffisent. Pour faciliter
cette tache, il est demandé qu'une correspondance sétablisse entre S. Kawaguchi
et le responsable de l'atelier, W. Trivelpiece, le responsable du WG-EMM,
R. Hewitt, le directeur des données de la CCAMLR, D. Ramm, ains que le
responsable du groupe de modélisation par correspondance, A. Constable, et
d'autres scientifiques intéressés.

6.18 Le Comité scientifique fait, par ailleurs, remarquer que l'atelier sur la définition des
unités des prédateurs sefforcerait avant tout de formuler des avis sur les limites souhaitables
de ces unités et que la maniere dont il conviendrait de subdiviser la limite de capture de
I'ensemble de la zone 48 entre ces unités ferait I'objet d'une prochaine réunion.

6.19 M. Naganobu met en doute la nécessité des unités de gestion a petite échelle et indique

que l'atelier ne devrait pas tenir compte des conséquences inhérentes a la gestion des unités de
prédateurs en cours d'étude.

Calendrier des travaux du WG-EMM

6.20 Le Comité scientifique approuve le calendrier du WG-EMM en matiére d'élaboration
d'une procédure de gestion du krill (annexe 4, paragraphes 6.3 a 6.5), a savoir :

Questions Année
2002 2003 2004 2005
M odél es espéces expl oitées—environnement D D w4
M odél es prédateurs—proies—environnement S w4
M odél es pécheries—proi es—environnement S w4
Objectifs, critéres de décision D D D W5
Mesures de la performance D D D W5
M éthodes d'éval uation *W2
Utilité du CEMP * W2 *W2
Unités de gestion a petite échelle, telles que les unités *W1
de prédateurs
Demande des prédateurs D W3
Division écologique de lalimite de capture de W3
précaution
Tests du CEMP sur leterrain, limite de capture de D W3
précaution
Eval uation des procédures de gestion proposées D D D W5

D — Informations regues par le WG-EMM; S — Document décrivant la portée des travaux; IW — Organisation
préliminaire de I'atelier; W — Atelier; * — Ateliers prévus (le numéro fait référence au numéro de I'atelier).

6.21 Le Comité scientifique note que la mise en place de procédures de gestion engendre
du travail sur toutes ces questions sur lesquelles les Membres pourraient se pencher en vue
des ateliers. Il estime gqu'un seul atelier ne suffira peut-étre pas a éudier de maniére
satisfaisante certaines de ces questions et gqu'il se pourrait qu'au cours de |'année, voire des
deux années a venir, le calendrier doive étre révisé au fil de I'avancement des deux premiers
ateliers. 1l reconnait que les ateliers prévus pourraient engendrer de plus longs rapports
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annuels du WG-EMM ces quatre prochaines années. A cet égard, dans I'intervalle, le Comité
scientifigue encourage le WG-EMM a poursuivre ses travaux relatifs a la mise en place de
procédures de gestion.

GESTION DANS DES CONDITIONS D'INCERTITUDE
Structure régulatrice

7.1  Le Comité scientifique prend note de I'avancement des travaux relatifs a la structure
unifiée destinée a fournir des avis de gestion sur toutes les pécheries de la zone de la
Convention (annexe 5, paragraphe 4.333).

7.2  Pendant la période dintersession, le secrétariat a mis au point des plans des pécheries
de krill et de C. gunnari. Le WG-EMM et le WG-FSA ont examiné scrupuleusement ces
plans lors de leurs réunions annuelles en 2001. Des commentaires sont donnés aux
paragraphes 4.16 a 4.22 de I'annexe 4 et aux paragraphes 4.333 a 4.335 de I'annexe 5. De
plus, le WAMI a offert ses commentaires sur le plan des pécheries de C. gunnari (annexe 5,
appendice D). Le Comité scientifique convient de les incorporer dans les plans. Les
dernieres versions de ces deux plans de pécheries devraient étre disponibles au début de
['année prochaine.

7.3 Le Comité scientifique estime qu'il conviendrait de préparer prochainement de tels
plans pour les pécheries d'autres especes exploitées dans la zone de la Convention, en
commencant par celles de D. eleginoides de la sous-zone 48.3 et de la division 58.5.2, de
Dissostichus spp. de la sous-zone 88.1 et de C. gunnari de la divison 58.5.2. Les autres
pécheries ne présentent pas un tel caractére d'urgence.

74  Le Comité scientifique rappelle que I'un des objectifs principaux de la structure était
de simplifier le processus de revue annuelle des pécheries par le Comité scientifique et ses
groupes de travail. A cet égard, en examinant les notifications de pécheries nouvelles et
exploratoires, le WG-FSA a créé un tableau récapitulatif (annexe 5, tableau 19) comprenant
des informations récentes sur toutes les pécheries de la zone de la Convention, notamment des
informations sur la plupart des captures déclarées récemment, des notifications d'intention de
prendre part a la pécherie et des avis quant a I'actualité ce la derniere évaluation de chaque
pécherie.

7.5 La notification représente un éément essentiel de la structure. Il convient de
mentionner a la Commission les problemes résultant des notifications multiples pour un
méme secteur. La limite de capture de 103 tonnes applicable a la division 58.4.4 est
relativement faible, par exemple, or le secrétariat a recu des notifications des Membres
indiguant que 10 navires souhaitent pécher dans ce secteur la saison prochaine

(paragraphe 9.5).

7.6 Lerécapitulatif des pécheries devrait étre examiné chague année dans le contexte des
évaluations menées et comme élément clé de la structure régulatrice. G. Parkes souligne que,
pour bien des pécheries de la CCAMLR, I'évaluation la plus récente est décrite au tableau 19
de I'annexe 5 comme les "conditions de la prospection a défaut d'évaluation”. Ce terme fait
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référence aux conditions de la péche exploratoire qui ont été mises en place par la
Commission en |'absence d'une évaluation officielle de ces pécheries. L'actualité de cet avis
est décrite au tableau 19 en tant qu'avis "valable pendant plusieurs années en I'absence de
campagnes d'évauation ou d'informations de recherches menées par une pécherie”". Dans de
nombreux cas, en dépit de multiples notifications dintention de pécher présentées depuis
plusieurs années, il n'y a pratiquement pas eu de péche. Pour les pécheries qui avaient fait
I'objet de notifications antérieures et en font encore I'objet cette année, mais pour lesquelles
aucune information n'est disponible, il n'a pas été effectué de nouvelle évaluation. Le Comité
scientifique convient que tant qu'il n'aura pas regu de nouvelles informations, le WG-FSA ne
devra plus mener dautres travaux sur ces pécheries. De ce fait, les "conditions de la
prospection a défaut d'évaluation™ devraient rester I'avis actuel.

7.7 Le Comité scientifique convient que le récapitulatif des pécheries constitue un
complément utile aux plans des pécheries élaborés dans le cadre de la structure et qu'il devrait
étre mis au point e utilisé réguliérement pour servir de guide au Comité scientifique et au
WG-FSA quant aux évaluations a effectuer en premier.

7.8 Ence qui concerne la mise au point de la structure, le Comité scientifique rappelle la
longue discussion qu'il a eue I'année derniére et qui est rapportée aux paragraphes 7.2 a 7.20
de SC-CAMLR-XIX. Il fournit un plan d'action détaillé pour les travaux a venir, notamment
al'égard de la généralisation du processus de notification, des plans de recherche et de péche
et des procédures de collecte des données (SC-CAMLR-XIX, tableaux 7 et 8). Le Comité
scientifique reconnait que ce plan reste le fondement de I'évolution a venir de la structure et
attend avec impatience les progrés dont il lui serafait part alaréunion de I'année prochaine.

Examen des mesures de conservation par le secrétariat

79 Lesecrétariat avait préparé deux documents (CCAMLR-XX/20 Rév. 1 et BG/4) avant
la réunion afin de proposer des solutions visant a simplifier le processus de rédaction des
mesures de conservation et a harmoniser I'ensemble des mesures. Le WG-FSA a examiné ces
deux documents; ses observations figurent aux paragraphes 4.339 a 4.443 de |'annexe 5.

7.10 Ledocument CCAMLR-XX/20 Rév. 1 décrit deux solutions visant a I'harmonisation
de ce processus. Le Comité scientifique remercie le secrétariat du travail qu'il a accompli
pour préparer ces documents, et accorde sa préférence a la premiére solution car elle est plus
facile asuivre sans que I'on ait a se référer a d'autres documents. Selon cette solution, les avis
de gestion, notamment [|'éablissement des limites de capture et dautres mesures
réglementaires, seraient rendus sous un format type qui ne serait toutefois pas obligatoire. La
gestion de la pécherie de krill salignera sur s formats d§a communs aux pécheries de
poisson. Les titres des rubriques de la proposition sont considérés comme étant
particulierement utiles. Selon A. Constable, il sera peut-étre nécessaire de revoir le systéme
de numérotage afin de mieux regrouper les mesures de conservation.

7.11 Le Comité scientifique convient de préconiser a la Commission |'adoption de cette
approche pour la rédaction des prochaines mesures de conservation.



EXEMPTION POUR LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

81 Le Comité scientifique prend note des notifications de campagne de recherche
scientifique prévues pour la période d'intersession de 2001/02 (tableau 4, se référer également
aux paragraphes 6.8 a 6.12 de I'annexe 5). Ces notifications sont conformes a la mesure de
conservation 64/X1X et il est envisagé que la capture totale de chague campagne qui figure au
tableau 4 ne doive pas dépasser 50 tonnes de poisson, dont 10 tonnes de Dissostichus spp.

8.2  Le Comité scientifigue note que le niveau minimum de la capture envisagée n'a pas été
spécifié ains que le stipule la mesure de conservation 64/X1X. Certains Membres estiment
guen généra, il n'est peut-étre pas nécessaire de déposer de notification en vertu de cette
mesure pour les campagnes au cours desquelles un équipement d'échantillonnage scientifique
de petite envergure, tel qu'un RMT-8 par exemple, est utilisé. Le Comité scientifique sollicite
anouveau les avis de la Commission sur cette question.

PECHERIES NOUVELLESET PECHERIES EXPLORATOIRES
Pécheries nouvelles et pécheries exploratoires de 2000/01

9.1 Quatorze mesures de conservation relatives aux pécheries exploratoires éaient en
vigueur pendant 2000/01 mais les opérations de péche n'ont fait I'objet que de quatre d'entre
elles. Dans la plupart des pécheries exploratoires actives, le nombre de jours de péche n'éait
pas tres important et les captures déclarées sont restées tres faibles. Une exception notable a
€té la pécherie exploratoire de Dissostichus spp. dans la sous-zone 88.1 ou 417 jours de péche
ont été déclarés avec un total de 658 tonnes de Dissostichus spp. Des navires de Nouvelle-
Zélande (3 navires), d'Afrique du Sud (2 navires) et d'Uruguay (2 navires) ont participé a cette
péche.

Pécheries nouvelles et pécheries exploratoires
proposees pour 2001/02

9.2 Treize propositions de pécheries nouvelles ou exploratoires ont éé regues pour
2001/02, toutes concernant des pécheries ou régions ayant déja éé considérées par le
WG-FSA. Le Comité scientifique note que deux Membres (le Japon et la Russie) ont
présenté des propositions de pécheries nouvelles ou de pécheries exploratoires pour la
premiére fois cette année.

9.3 Comme l'année derniere, de nombreuses propositions de pécheries exploratoires de
Dissostichus spp. ont éé regues pour plusieurs sous-zones ou divisions (annexe 4,
tableau18). Bien que cela risque de devenir préoccupant, le Comité scientifique note
également que, s I'on se fie aux années précédentes, il est fort possible que nombre d'entre
elles ne soient pas mises en cauvre.

94 Le Comité gientifique constate que des disparités subsistent, notamment dans la

maniére dont sont spécifiés les niveaux de capture prévue dans les différentes propositions.
Comme |'année derniére, certaines propositions ont tenté de spécifier des niveaux réalistes de
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capture prévue, tandis que d'autres spécifient que la capture prévue sera égale aux limites de
capture de précaution actuellement en vigueur. Tant que ces disparités subsisteront, il sera
beaucoup plus difficile d'évaluer I'impact que de nombreuses pécheries nouvelles ou
exploratoires pourraient avoir dans un secteur. Le Comité scientifique ne peut, faute de
temps, développer des critéres en vue de déerminer s les informations sur les captures
prévues dans les propositions sont acceptables.

9.5  Cette année encore, de nombreuses propositions ont été recues pour la division 58.4.4
(cing propositions pour un maximum de dix navires). Comme la limite de capture de
précaution recommandée est de 103 tonnes (annexe 5, paragraphe 4.78), il est fort possible
gu'elle I'atteigne tres rapidement et tout afait probable qu'elle la dépasse.

9.6  En ce qui concerne les avis a rendre sur les limites de capture de précaution pour les
stocks susceptibles d'étre ciblés par les pécheries nouvelles ou exploratoires en 2001/02, le
Comité scientifique convient gu'en 2001, cela ne sera possible que pour |a sous-zone 88.1 et
ladivision 58.4.4 car celles-ci sont les seules zones pour lesquelles on détienne suffisamment
de données. Pour toutes les autres sous-zones et divisiors qui ont fait I'objet de propositions,
le Comité scientifique n'est pas en mesure de fournir d'avis sur les limites de capture de
précaution.

9.7 G. Parkes fait remarquer aux participants que le tableau 19 de I'annexe 5, qui présente
un récapitulatif des pécheries, traite de I'évaluation et de la gestion des pécheries, et indique
les pécheries exploratoires pour lesquelles les avis restent inchangés, faute d'informations qui
proviendrait de campagnes d'évaluation ou de recherche liées aux pécheries.

9.8 L'état des stocks de D. eleginoides dans toute |a sous-zone 58.7 est préoccupant a la
suite de I'évaluation de D. eleginoides dans la ZEE des iles du Prince Edouard qui révéle que
le stock de ce secteur aurait été considérablement réduit, principalement par la péche IUU, par
rapport & son niveau de pré-exploitation. Le Comité scientifique recommande de demander a
la France de soumettre des données a échelle précise par trait pour les eaux adjacentes aux iles
Crozet de maniére a ce que I'on puisse procéder a une évaluation du stock dans ce secteur
pour déterminer si les mémes problémes existent dans toute |a sous- zone 58.6.

Limites de capture de précaution
Sous-zone 88.1

9.9 Gréace a de nouveles données fournies par la pécherie exploratoire de la sous-
zore 88.1, des estimations des rendements de précaution ont été calculés pour chacune des
SSRU de cette sous-zone. Ces estimations, qui figurent au tableau 20 de I'annexe 4, sélévent
a5 016 tonnes.

9.10 Bien que I'évauation actuelle ait été améliorée en bien des points par rapport aux
premieres évaluations de ce secteur, il demeure tout de méme une grande incertitude. De ce
fait, il convient d'appliquer encore un certain facteur de réduction aux résultats de cette
évaluation. S le facteur utilisé I'année derniere (0,5) est a nouveau utilisé cette année, la
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limite de capture en découlant pour Dissostichus spp. dans la sous-zone 88.1 sélevera a
2508 tonnes. Les limites de capture de chague SSRU sont indiquées au tableau 22 de
['annexe 4.

9.11 K. Sullivan affirme que la Nouvelle- Zélande appuie le concept général de I'estimation
du rendement de précaution des pécheries exploratoires par SSRU en appliquant la méthode
en vigueur, mais souleve deux questions concernant la gestion dont il faut tenir compte lors
de la préparation d'avis a rendre a la Commission sur les limites de capture :

) Ed-il nécessaire de fixer des limites de capture globales plus élevées pour
atteindre les objectifs de la pécherie exploratoire ? Dans la sous-zone 88.1, par
exemple, la pécherie n'a nullement été restreinte par la limite de capture
antérieure et, en 2000/01, les captures n'ont atteint qu'a peu prés 30% de la
limite.

i)  Sil est nécessaire de rassembler davantage dinformations, ne serait-il pas
préférable de répartir le rendement plus uniformément sur les SSRU plutét que
de faire converger les captures dans les secteurs de densité élevée ?

9.12 C. Jones, en considérant les estimations de rendement calculées séparément pour
chaqgue SSRU de la sous-zone 88.1 et celles de la densité relative de poissons entre les sous-
zones (annexe 4, paragraphes 4.27 et 4.30), en conclut que I'approche de précaution en
vigueur al'heure actuelle est satisfaisante et représente une amélioration par rapport a celle de
I'année derniere. Slon A. Constable, les évaluations reposent sur les meilleures données
disponibles, et la Commission devrait fonder ses décisions sur les informations figurant a
['annexe 5.

9.13 Le Comité scientifique, notant que la limite occidentale de la SSRU D de la sous-
zone 88.1 ne sétend pas jusqu'a la cote antarctique, recommande d'en repousser la limite
occidentale a 160°E (annexe 4, paragraphe 4.79).

Division 58.4.4

9.14 En utilisant une méthode similaire, une estimation du rendement de précaution pour la
division 58.4.4 a également été calculée. Cette estimation qui fait I'objet d'une plus grande
incertitude que celle de la sous-zone 88.1, séleve a 206 tonnes (annexe 4, tableau20). Si le
facteur de 0,5 utilisé I'année derniére est a nouveau utilisé cette année, la limite de capture en

découlant pour D. eleginoides dans la division 58.4.4 sélévera a 103 tonnes (annexe 4,

tableau 22).

Impératifs de recherche
9.15 C'est avec satisfaction que le Comité scientifique approuve les activités de recherche

suggérées dans les propositions de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande en complément des
recherches minimum stipulées dans la mesure de conservation 200/X1X.
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9.16 La mesure de conservation 200/XIX exige actuellement qu'il y ait un intervalle d'au
moins 10 milles nautiques entre les poses ou les traits de chalut de recherche. Compte tenu de
la topographie des zones exploitées, I'Australie et la Nouvelle-Zéande estiment que, d'aprés
leur expérience des pécheries exploratoires, cette condition est peut-étre trop restrictive. Des
analyses de la covariance et du biais dans |la CPUE des poses de palangres (annexe 5,
paragraphes 4.30 a 4.37) indiquent qu'il conviendrait d'appliquer entre les poses une distance
de 5 milles nautiques. Le Comité scientifique reconnait que cette recommandation risque de
compromettre |'objectif du critere de répartition de I'effort de péche de la mesure de
conservation et estime gu'un nombre maximal de poses de recherche devrait étre appliqué a
chague rectangle a échelle précise. Toutefois, aucune information n'est encore disponible
pour permettre la spécification d'un tel nombre. Cette question devra étre examinée pendant
la période d'intersession (annexe 4, paragraphe 4.81).

9.17 La mesure de conservation 200/XIX fait actuellement mention d'un nombre minimum
de 3 500 hamecons par pose de palangre destinée a la recherche mais ne précise pas le
nombre maximum. Le Comité scientifique accepte qu'un nombre maximum de
10 000 hamecons soit prescrit pour les poses de recherche (annexe 4, paragraphe 4.82) pour
permettre I'application des conditions mentionnées au paragraphe 9.16.

9.18 A. Constable rappelle gu'en 2000, la Commission (CCAMLR-XI1X, paragraphe 9.45)
avait chargé le Comité scientifique et le WG-FSA de fournir des avis pour déterminer s le
plan de recherche proposé est fiable en vertu de la mesure de conservation 200/X1X. Le
Comité scientifique fait remarquer que l'intéré dinclure une disposition relative a la
recherche dans la mesure de conservation 200/X1X a été amplement démontreé par |'utilisation,
dans les évaluations de Dissostichus spp. de la sous-zone 88.1 et dans celles de D. eleginoides
de la division 58.4.4, des estimations de CPUE des poses de recherche, exploratoires et de
péche commerciale. 1l sera essentiel de collecter de nouvelles données provenant des poses
de recherche pour les évaluations qui seront effectuées I'année prochaine.

Secteurs de gestion

9.19 En 2000, la Commission avait chargé le Comité scientifique d'examiner les limites des
divisons 58.4.1 et 58.4.3 (CCAMLR-XIX, paragraphe 9.47) car les pécheries nouvelles et
exploratoires proposées pour la division 58.4.3 pour les saisons 1999/2000 et 2000/01 se sont
vu alouer des quotas séparés pour les bancs BANZARE et Elan. Ces bancs sont séparés par
une dépression d'eau profonde d'au moins 130 milles nautiques de large. Ils ont di étre
spécifiquement définis dans les mesures de conservation pour que |'on puisse leur alouer des
quotas individuels, plutét que de répartir une limite de capture sur la totalité d'une division
statistique. Les divers choix concernant la modification des limites et proposant des quotas
individuels, sont exposés dans le document SC-CAMLR-XX/5.

9.20 La limite est de la divison 58.4.3 divise en deux parties presque égales le
banc BANZARE, aors qu'actuellement, rien dans cette division ne distingue le banc Elan du
banc BANZARE.

9.21 Lafigure 2 de SC-CAMLR-XX/5 indique les limites révisées qui sont le minimum
requis par la Commission qui souhaite voir délimiter correctement les bancs de la
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division58.4.3. D'autres gustements pourraient encore étre effectués pour mieux tenir
compte des caractéristiques naturelles a l'intérieur des divisions statistiques dans cette zone.
Il sagirait tout d'abord de déplacer plus au sud la limite entre les divisions 58.4.3 et 58.5.2, en
la faisant passer de 55° a 56°S pour qu'elle suive la dépression séparant le plateau Kerguelen
Heard des bancs Elan et BANZARE. Par ailleurs, lalimite est de la sous-zone 58.5 & 80°E
(qui définit également la limite de la zone de la Convention) pourrait, de 80°E, passer a 85°E
et ains inclure la dorsale William qui se trouve actuellement en dehors de la zone de la
Convention dela CCAMLR.

9.22 Le Comité scientifique estime qu'il serait préférable de déplacer la limite entre les
divisons 58.4.3 et 58.5.2, en la faisant passer plus loin de la bordure est du banc BANZARE
en eaux profondes. A cet effet, il suggére de la repousser a 86°E.

9.23 Certains Membres expriment de l'inquiétude quant aux problémes pouvant étre
rencontrés si 1'on tente d'attribuer des captures anciennes aux sous-divisions révisées, mais le
secrétariat confirme qu'aucune capture n'a éé déclarée de la sous- zone 58.4.3 d'origine, si ce
n'est celle de trois spécimens de D. eleginoides captur és dans la péche exploratoire menée par
I'Australie il y a quelques années.

9.24 Le Comité scientifigue recommande ala Commission d'adopter larévision des limites
des divisions 58.4.3 et 58.5.2 mentionnée ci-dessus.

9.25 Selon le Comité scientifique, il serait judicieux d'envisager d'étendre les limites de la
zone de la Convention de la CCAMLR pour y inclure les secteurs de |'océan Indien adjacents
a la zone de la Convention ou les espéces cibles peuvent étre présentes, bien qu'en petit
nombre, et dont la gestion incombe principalement a la CCAMLR. A I'égard de I'extension
proposee pour I'inclusion de la dorsale William, secteur fréguenté par D. eleginoides et dans
lequel des navires de péche ont été observés en péche IUU, D. Miller fait remarquer qu'il
existe des problémes similaires au nord des sous-zones 58.6 et 58.7 dans | es secteurs des rides
Marion et Del Cano/Africana situés dans la zone 51.

9.26 L'observateur de la FAO (R. Shotton) déclare gu'il ne prévoit aucun probléme, du
point de vue de son organisation, a I'égard de I'amendement des limites de la zone de la
Convention.

9.27 Le Comité scientifique recommande a la Commission d'examiner la possibilité
d'étendre les limites de la zone de la Convention pour y inclure le plus possible de I'aire de
répartition des espéces dont la gestion lui incombe (légine, par ex.), car le recueil des
données, I'observation et la préparation d'avis sur des stocks entiers en seraient ainsi facilités.

Mortalité accidentelle

9.28 Les résultats de I'examen (annexe 5, paragraphes 7.131 a 7.141) de la mortalité
accidentelle des oiseaux de mer causée par les pécheries nouvelles et exploratoires, effectué
par le WG-IMALF, sont exposés aux paragraphes 4.54 et 4.55.
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GESTION DES DONNEESDE LA CCAMLR

10.1 D. Ramm fait le compte rendu des principales activités du centre de données pour la
période d'intersession 2000/01 (SC-CAMLR-XX/BG/14). Le centre des données continue a
soutenir les travaux de la Commission, du Comité scientifique et des groupes de travail, y
compris e WAMI dont la réunion a eu lieu récemment. Les principales activités et analyses
ont été déclarées dans des documents de réunion et publications rédigées par le centre des
données en 2000/01.

10.2 Le Comité scientifique note que, parmi les activités merées par le centre de données
pendant |a période d'intersession 2000/01, on note :

i) la coopération a la mise au point et a |'exploitation de la base de données du
SDC — dont, entre autres, le perfectionnement de la structure de la base des
données et |a création d'une interface basée sur le Web;

i) le perfectionnement et la consolidation des programmes de traitement et
d'extraction de données — dont, entre autres, la création d'un programme pour le
transfert des données des fiches de données électroniques a la base des données;

i)  le perfectionnement des interrogations de la base de données des campagnes de
recherche pour faciliter I'extraction des données pour CMIX et TrawlCl de
toutes les campagnes de recherche; et

iv) lapoursuite des travaux de transfert et de validation de données sous des formats
anciens ou nonCCAMLR pour les introduire dans la base des données des
campagnes de recherche.

10.3 Le Comité scientifique note également que, par le passé, |'exploitation des données des
campagnes de recherche de la CCAMLR a été entravée par :

) le stockage des données sous le format employé pour les données de capture et
deffort de péche a échelle précise, et en conséquence la perte de champs
spécifiques a la recherche (distance sur le fond, largeur du chalut, par ex.);

i)  l'absence de format convenu par la CCAMLR pour la déclaration des données de
recherche; et

i)  I'absence de mécanisme qui permettrait aux fournisseurs de données d'effectuer
des corrections et des mises a jour des données de la CCAMLR.

10.4 Le Comité scientifique estime que le centre des données devrait terminer la mise en
place dun format type de la CCAMLR pour la présentation des données de recherche
en 2001/02.

10.5 Le Comité scientifique note que la plupart des données soumises au secrétariat le sont

par le biais des formulaires éectroniques et avec les codes convenus par la CCAMLR.
Toutefois, un temps considérable doit étre consacré a la recherche des données qui n'ont pas
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été soumises dans les délais voulus et & en réclamer la présentation. A titre d'exemple, 45%
seulement de toutes les données & échelle précise collectées en 2000/01 ont été soumises dans
les temps impartis (CCAMLR-XX/BG/7 Rév. 1, tableau 3).

10.6 L'une des fonctions clés du centre des données est e contrdle de toutes les pécheries
auxquelles sont applicables les mesures de conservation en vigueur. Les activités de péche
sont controlées par le systéme de déclaration des captures et de I'effort de péche qui a été
établi par les mesures de conservation 51/XIX (systéme de déclaration des données de capture
et d'effort de péche par période de cinqg jours), 61/X1I (systeme de déclaration des données de
capture et d'effort de péche par période de 10 jours) et 40/X (systeme de déclaration
mensuelle des données de capture et d'effort de péche).

10.7 Bien que la majorité des données de capture et d'effort de péche soient déclarées au
secrétariat dans les délais prescrits (CCAMLR-XX/BG/7, Rév. 1, tableau 2), le Comité
scientifique se déclare préoccupé du fait que les déclarations présentées en retard entravent la
capacité du secrétariat a controler les pécheries conformément aux mesures de conservation
en vigueur. En deux occasions, en 2000/01, des Membres ont manqué a leur obligation
d'aviser le secrétariat qu'un navire entrait dans une pécherie de la CCAMLR et de déclarer les
données de capture et d'effort de péche par période de cing jours aux dates limites respectives.
Le secrétariat avait indirectement é&é mis au courant des activités de ces navires. Des
notifications officielles ont été présentées en vertu de la mesure de conservation 51/X1X
(paragraphe 9), ala suite de quoi les données ont été soumises.

10.8 Le Comité scientifique estime que ce probleme pourrait étre en partie résolu s le
secrétariat était notifié chague fois qu'un navire de péche entrait dans une sous-zone ou
division statistique de la zone de la Convention ou qu'il en sortait. Cette condition pourrait
étre insérée dans la mesure de conservation 148/X V1l (Systémes automatiques de contrdle des
navires par satellite (VMS)). Il pourrait é&re demandé des informations sur : la date, le nom
du navire et son indicatif d'appel, la sous-zone ou la division et I'intention du navire (débute
ses opérations de péche de C. gunnari, quitte la zore, etc.). Le Comité scientifique tient a
attirer |'attention de la Commission sur cette question.

109 Le Comité scientifigue note que Leanne Bleathman (assistante a la gestion des
données) a donné sa démission en décembre 2000 et Nigel Williams (informaticien) en
juillet 2001. Le secrétariat est a la recherche d'un nouvel informaticien. Le Comité
scientifique se joint au secrétariat pour remercier L. Bleathman et N. Williams de leur
dévouement et de leur contribution aux travaux de la CCAMLR.

10.10 E. Goubanov note avec satisfaction le soutien apporté par le centre des données. Le
Comité scientifique se joint a lui pour remercier D. Ramm et son équipe de leurs efforts.
C'est avec plaisir qu'il constate que le soutien informatique procuré a ses groupes de travail et
pendant |a présente réunion représente une nette améioration par rapport a 2000.
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COOPERATION AVEC D'AUTRES ORGANISATIONS

11.1 Pour cette section, le Comité scientifique est présidé par E. Fanta, qui en est la
vice-présidente. Les rapports qui sinscrivent sous les questions 11 i) et 11 iii) de I'ordre du
jour sont brievement décrits ala réunion par le rapporteur de cette section.

Coopération avec le systeme du Traité sur I'Antarctique

CPE

11.2 R. Holt, président du Comité scientifique, a participé au 1V® CPE a St Petersbourg
(Russie), du 9 au 13 juillet 2001 (CCAMLR-XX/BG/3). Les questions les plus importantes
pour la CCAMLR sont :
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)

ii)

Vi)

le compte rendu d'un groupe de contact ouvert établi par le CPE pour la période
d'intersession, en ce qui concerne |'avancement des critéres qu'il conviendrait
d'éaborer, et un mécanisme qui assurerait leur cohérence, pour désigner les
especes spécialement protégées de I'Antarctique. Le groupe de contact va
poursuivre ses travaux conformément a des attributions spécifiques;

le compte rendu d'un groupe de contact sur les maladies de la faune sauvage en
Antarctique, établi pour la période dintersession, qui a fourni un document de
toute utilité pour les parties dans la mise au point ou I'amélioration de leurs
procédures nationales en vue d'éviter I'introduction de maladies en Antarctique.
L e groupe a constaté que le risque d'introduction de maladies en Antarctique par
le biais d'activités humaines était en fait actuellement trés minime;

la présentation par le président du Comité scientifiqgue de la CCAMLR d'un
document (SC-CAMLR-XX/BG/9) rédigé par le secrétariat sur la gestion des
données telle que la CCAMLR en afait |'expérience;

la présentation également par le président du Comité scientifique de la
CCAMLR d'un document (SC-CAMLR-XX/BG/16) rédigé par le secrétariat sur
le contr6le des débris marins;

la présentation par I'Australie, observatrice du CPE a CCAMLR-XIX et a
SC-CAMLR-XIX, d'un compte rendu sur les activités de la CCAMLR jusqu'auix
réunions de 2000; et

le CPE a convenu d'accorder, lors de la \V° CPE, une plus grande attention a la
coopération entre le CPE et la CCAMLR.



Comptes rendus des observateurs
d'organisations international es

ASOC

11.3 L'observateur de I'ASOC attire |'attention sur SC-CAMLR-XX/BG/23 et présente les
recommandations suivantes ala CCAMLR :

) établir, pour le krill, des saisons de péche et des zones de péche limitées, en se
fondant sur les informations scientifiques disponibles,

i) diviser la pécherie de krill en unités de gestion moins éendues en vue
d'empécher une concentration de |'effort de péche;

i) amender la mesure de conservation 148/XVIlI pour rendre obligatoire
I'application du VMS sur tous les navires de péche au krill;

iv)  entreprendre une campagne d'évaluation synoptique des prédateurs terrestres; et

V) inclurele questionnaire sur le krill dans le Manuel de I'observateur scientifique.

CiB

11.4 D. Thiele (Austraie), le président du Comité de direction de la collaboration
CIB/SO-GLOBEC, rend compte au Comité scientifique de la CCAMLR de I'avancement des
activités de recherche de la CIB/CCAMLR et de la CIB/SO-GLOBEC. Deux documents de
la53° réunion du Comité scientifique de la CIB qui Sest tenue a Londres en juillet 2001, sont
distribués :

) SC-CAMLR-XX/BG/30, sur I'analyse tirée de la collaboration entre la CIB et la
CCAMLR durant les campagnes dévaluation synoptiques menées dans la
péninsule antarctique pendant la saison 1999/2000; et

i)  SC-CAMLR-XX/BG/29, qui présente les premiers résultats de quatre des cinq
campagnes d'évaluation SO-GLOBEC menées en 2001 dans le cadre des
campagnes de SO-GLOBEC des Etats Unis et de SO-GLOBEC de I'Allemagne
alabaie Marguerite.

115 La collaboration CIB/SO-GLOBEC a consisté en une recherche sur les cétacés
effectuée au moyen de campagnes d'évauation visuelle & partir de navires et d'héicoptéres,
d'une biopsie des tissus et d'études acoustiques passives. D. Thiele fait remarquer que les
campagnes SO-GLOBEC des Etats-Unis ont déployé un effort intensif en utilisant le
Laurence M. Gould et le Nathaniel B. Palmer dont les campagnes d'évauation et de
traitement ont eu lieu en automne et en hiver et se répéteront en 2002. La campagne
allemande sur le Polarstern a éé menée, en partie, sur la zone étudiée davril a mai. Le
calendrier des campagnes, analyses et présentations qu'effectuera la CIB ces prochaines
années dans le cadre du processus dandyse de SO-GLOBEC figure dans
SC-CAMLR-XX/BG/29.



11.6 Le Comité scientifique et la Commission de la CIB ont tous deux insisté sur
I'importance pour leurs travaux de la collaboration avec la CCAMLR, tant a I'heure actuelle
qgual'avenir. llsinvitent les programmes nationaux de la CCAMLR a prévoir, dans la mesure
du possible, la collaboration de la CIB. La CIB remercie le Comité scientifique de la
CCAMLR et les membres du WG-EMM d'avoir, a ce stade, assuré le succes de la campagne
CCAMLR-2000 et de son analyse.

UICN

11.7 L'observateur de [I'UICN attire ['attention du Comité scientifigue sur
CCAMLR-XX/BG/28 et BG/29 qui contiennent les rapports du réseau TRAFFIC sur les
résultats de ses analyses commerciales de D. eleginoideset de D. mawsoni.

11.8 L'observateur de I'UICN fait savoir au Comité scientifique que, selon les conclusions
des analyses commerciales réalisées par TRAFFIC, la CCAMLR a considérablement sous-
estimé le niveau des captures IUU de D. eleginoides et de D. mawsoni. En ce qui concerne
D. eleginoides, I'analyse indique que le niveau total de capture IUU pour I'année 2000
pourrait avoir atteint quatre fois celui estimé par la CCAMLR. L'analyse commerciale de
D. mawsoni laisse entendre que le niveau des prélevements pourrait ére de 70% plus élevé
gue le niveau de capture déclaré a la Commission et pourrait I'étre de plus de 47%. Le
représentant de I'UICN fait part de son inquiétude a l'égard de I'augmentation des propositions
d'activités de péche exploratoire dans les secteurs que D. mawsoni est le plus susceptible de
fréguenter, d'autant plus que les captures déclarées pourraient étre nettement moins éevées
gue le niveau réel des pré évements.

11.9 L'observateur de I'UICN souligne combien il est important que le Comité scientifique
examine les recommandations figurant dans les deux rapports et tienne compte, lorsqu'il
préparera les évaluations des stocks et les avis sur les captures admissibles, de la possibilité
que le niveau des prélévements des deux espéces soit nettement plus élevé que celui estimé
par la CCAMLR. Par ailleurs, il recommande au Comité scientifique de mieux étudier la
contribution que pourraient apporter les analyses indépendantes, telles que celle de TRAFFIC,
aux connaissances sur la pécherie.

11.10 M. Paterson (Nouvelle-Zélande) accueille favorablement le document de I'UICN, ainsi
que le rapport de I'observateur de la FAO, CCAMLR-XX/BG/33, et souligne la valeur des
infformations et évaluations indépendantes. Il précise, toutefois, que les données
commerciaes de la FAO, auxquelles on se réfere dans le rapport, contiennent des disparités.

FAO
11.11 J. Croxal indique, a |I'égard du rapport de I'observateur de la FAO,

CCAMLR-XX/BG/33, qu'il souhaite, au nom du WG-IMALF, que la FAOQ clarifie lamaniere
dont elle a procédé a la comparaison des données sur |'effort de péche dans les secteurs
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adjacents a la zone de la Convention CCAMLR. Il senquiert par ailleurs de la possibilité que
ces données soient mises a la disposition de la CCAMLR. Selon la réponse obtenue, des
questions pourraient étre posées au GTC.

Comptes rendus des représentants du SC-CAMLR
aux réunions d'autres organisations international es

GTC

11.12 Le directeur des données avait préparé un rapport, SC-CAMLR-XX/BG/8, a
I'intention de la dix-neuvieme session du GTC qui se tenait du 10 au 13 juillet 2001 a
Nouméa, en Nouvelle-Caédonie, mais a laquelle il n'a pu participer cette année en raison du
chevauchement de cette réunion et de celle du WG-EMM. Ce rapport fait part des principaux
faits nouveaux depuis la derniere réunion du GTC en juillet 1999, a savoir le SDC, les fiches
d'identification des espéces, destinées aux observateurs scientifiques et le registre des navires.

CMS

11.13 Laderniére session de négociation de I'Accord sur les abatros et les pétrels a eu lieu
sous les auspices de la CMS, du 26 janvier au 9 février 2001, au Cap (Afrique du Sud). Les
comptes rendus de cette réunion, SC-CAMLR-XX/BG/17 et BG/20, sont examinés aux
paragraphes 7.195 a 7.198 de I'annexe 5.

CIEM

11.14 L'attention est attirée sur SC-CAMLR-XX/BG/31 qui rend compte de la Conférence
annuelle du CIEM sur la science qui sest tenue du 26 septembre au 9 octobre 2001 & Oslo
(Norvége).

11.15 Le CIEM apour principal objectif de stimuler |a recherche halieutique, tant biologique
que technique chez ses Etats membres et daviser les organisations internationales sur la
gestion des pécheries et la pollution.

11.16 Plus de 550 scientifiques de 19 Etats membres et plusieurs organisations ont assisté a
laréunion. Quelque 350 communications scientifiques et affiches ont été présentées.

11.17 De laréunion du CIEM ont émané diverses conclusions présentant de I'intérét pour la
CCAMLR:

i) améliorer |la stratégie d'échantillonnage pour la collecte des données d'ége, de
longueur et de maturité dans le cadre de la gestion des pécheries européennes;

ii)  collecter des données sur les maladies des poissons et produire des analyses des
tendances de ces données,
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i) révéler et éudier I'impact des pécheries de fond sur la faune et I'épifaune;

iv) mettre en oauvre des recherches de sélectivité compte tenu de la gestion des
pécheries,

V)  rendre compte des effets chimiques et biologiques de la pollution; et

vi)  sassurer d'une grande participation a plusieurs réunions spécifiques du CIEM.

Forum international des pécheurs

11.18 La Nouvelle-Zélande rend compte du Forum international des pécheurs — Résoudre le
probléme de la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les opérations de péche a la
palangre, qui sest tenu du 6 au 9 novembre 2000, a Auckland (Nouvelle-Zélande)
(SC-CAMLR-XX/BG/19). De plus amples informatiors sur ce forum figurent aux
paragraphes 7.191 a 7.194 de I'annexe 5.

CiB

11.19 L'observateur de la CIB, K.-H.Kock, rend compte de la réunion du Comité
scientifique de la CIB qui sest tenue a Londres (Royaume-Uni), du 4 au 16 juin 2001, et de la
coopération en cours entre la CIB et la CCAMLR (CCAMLR-XX/BG/32).

11.20 Au total, 440 petits rorquals ont éé capturés dans la zone de la Convention de la
CCAMLR sous le controle de la CIB en 2000/01. Cette capture est semblable a celle de la
saison précédente Ces petits rorquals ont été capturés en vertu d'un permis scientifique
spécia délivré par le Japon.

11.21 L'atelier conjoint entre les scientifiques de la CIB et de la CCAMLR fait I'objet d'une
bréve discussion (paragraphes 11.4 a 11.6). Le Comité scientifique convient d'approuver les
paragraphes 3.11 et 3.109 de I'annexe 4 dans lesquels la collaboration entre les scientifiques
delaCCAMLR et de la CIB est encourageée.

SCAR

11.22 L'observatrice du SCAR/CCAMLR, responsable de la communication entre ces deux
organisations, E. Fanta, fait le compte rendu des points de CCAMLR-XX/BG/31 qui sont
importants pour la CCAMLR :

i) L'année 2001 est une année d'intersession pour le SCAR. Sa prochaine réunion
auralieu du 15 au 26 juillet 2002 a Shanghai (République populaire de Chine).

i)  Pendant la derniére période d'intersession, le principal événement concernait le
VI1I® symposium du SCAR sur la biologie "La biologie antarctique dans un



contexte mondial" qui sest tenu du 27 aolt au 1% septembre 2001 a Ansterdam
(Pays-Bas). Les communications ont permis aux experts en biologie de
I'Antarctique de prendre connaissance de |'état actuel de la recherche antarctique
en matiere de biologie et des tendances futures. Plus de 230 scientifiques, dont
un grand nombre de jeunes chercheurs, de plus de 24 pays différents, éaient
présents. Plusieurs communications (verbales et affiches) traitaient de themes
présentant un intérét direct ou indirect pour la CCAMLR.

iii)  Une réunion du sous-comité du SCAR sur la biologie évolutive des organismes
antarctiques sest tenue du 25 au 26 aolt 2001 a Amsterdam (Pays-Bas). Le
projet EVOLANTA ayant recu I'approbation du SCAR a sa derniére réunion, le
groupe procéde maintenant a la mise en cauvre de ses objectifs. |l se réunira en
Italie en septembre 2002, dans le cadre d'un atelier sur I'adaptation évolutive
chez les organismes antarctiques.

iv) Le GOSEAC ne sest pas réuni en 2000/01. La prochaine réunion aura lieu aux
Etats-Unis, en avril 2002. A son ordre du jour figure la rédaction d'un rapport
sur I'état de I'environnement en Antarctique (SAER). La CCAMLR a contribué
a ce projet en mettant & la disposition du groupe des publications de la
CCAMLR qui contiennent des données et décrivent les impératifs de |'évaluation
du satut de I'écosysteme marin de I'Antarctique, tels qu'ils sont percus par la
CCAMLR.

v)  Pour obtenir des informations sur le SCAR et ses prochaines réunions, consulter
le Site : www.scar.org.

FAO

11.23 Faisant référence au compte rendu du secrétaire exécutif sur la 24° session du COFI,
CCAMLR-XX/BG/13, R. Hewitt, au nom du WG-EMM, note que le Japon a l'intention
d'organiser une Conférence sur la gestion et le développement durable des pécheries en
Antarctique. Le secrétaire exécutif aindiqué que le WG-EMM pourrait traiter cette question
asaréunion en juillet 2002. R. Hewitt demande au Japon Sil souhaite Sexprimer a cet égard.

11.24 M. Naganobu indique que la question sera soulevée devant la Commission et que le
Japon préfere gu'elle ne soit pas discutée au sein du Comité scientifique.

11.25 J. Croxal regrette que le Japon n'ait pas présenté cette proposition au Comité

scientifique, car il estime que ce dernier aurait été I'un des organes les plus aptes a en discuter
et afournir des commentaires et des avis ala Commission.
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Coopération pour I'avenir

11.26 Le Comité scientifique prend note des réunions internationales qui seraient
particulierement pertinentes a ses travaux et en nomme les observateurs :

)

Vi)

Vi)

viii)

iX)

X)

Premiere réunion de la Commission sur les débris du pourtour du Pacifique,
mars 2002, Hawai (Etats-Unis) — sans nomination;

54° réunion annuelle de la CIB, du 25 avril au 24 ma 2002, Shimonoseki
(Japon) — K.-H. Kock;

SCAR-GOSEAC, avril, Etats-Unis (dates et lieu & confirmer) — E. Fanta;

XXVII® réunion du SCAR, du 15 au 26 juillet 2002, Shanghai (Chine) —
E. Fantg;

Congrés mondia de 2002 sur les zones aguatiques protégées (qui se tiendra dans
le cadre de la 31° Conférence annuelle de la société austraienne de biologie des
poissons), du 14 au 17 ao(t 2002, Cairns (Australie) — I'Australie;

V® CPE — Traité sur I'Antarctique, du 3 au 14 septembre 2002, Varsovie
(Pologne) — le président du Comité scientifique;

EVOLANTA, septembre, Italie (dates et lieu a confirmer) — E. Fanta;

Septieme Conférence des parties a la CMS, du 15 au 28 septembre 2002, Bonn
(Allemagne) — sans nomination;

Conférence annuelle du CIEM sur la science, du 1¥ au 8 octobre 2002,
Copenhague (Danemark) — la Belgique; et

Deuxiéme réunion ouverte sur la science de GLOBEC, du 15 au 18 octobre
2002, Qingdao, République populaire de Chine — S. Nicol.

11.27 Outre les nominations spécifiques aux réunions de la période d'intersession, |. Everson
attire |'attention sur le quatrieme Congrés mondial sur les pécheries qui devrait avoir lieu du
2au 6 ma 2004, a Vancouver (Canada). Le congres aura probablement pour theme :
"Conciliation de la péche et de la préservation : L'enjeu de la gestion des écosystemes

aguatiques".

Cesthémes, ainsi que I'approche de précaution, ont occupé une grande part dans

le processus d'établissement d'un régime de gestion de la Commission et du Comité
scientifique. Le congrés donnera I'occasion de faire partager |I'expérience de la CCAMLR a
un plus grand public international.
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PUBLICATIONS

12.1 Lahuitieme édition de CCAMLR Science a été publiée avant la vingtiéme réunion de
la CCAMLR et distribuée a la réunion du Comité scientifique. Le Comité scientifique
transmet ses remerciements a E. Sabourenkov (rédacteur en chef) et a tous les membres du
personnel du secrétariat qui ont travaillé a cette publication.

12.2 Ains gu'en avait convenu le Comité scientifique I'année derniere (SC-CAMLR-XI1X,
paragraphe 12.3), la synopsis de I'ouvrage éectronique Pour mieux comprendre le concept de
gestion de la CCAMLR a été publiée et distribuée aux membres et parties intéressées pendant
la période dintersession. Le fascicule intitulé Gestion de I'Antarctique par la CCAMLR a &é
publié dans les quatre langues officielles de laCCAMLR.

12.3 Les documents suivants ont également été publiés en 2001 :

i) Résumés scientifiques de la CCAMLR des documents présentés en 2000;

i)  Bulletin statistique, Volume 13 (1991-2000); et

i) Reévison du Manuel de |'observateur scientifique, du Manuel pour Inspecteurs
de la CCAMLR et des Méthodes standard du CEMP.

12.4 Le Comité scientifique reconnait I'utilité du site Web et estime que le format actuel
ains que lesinformations qui Sy trouvent répondent a ses besoins et a ceux de ses groupes de
travail (annexe 5, paragraphe 9.1). |l remercie le secrétariat de ces derniers remaniements.

ACTIVITES DE LA PERIODE D'INTERSESSION 2001/02
DU COMITE SCIENTIFIQUE

13.1 Le Comité scientifigue prévoit diverses activités pour 2001/02 :

* réunion du WG-EMM (5-16 ao(t 2002, Montana (Etats-Unis)); et
e réunion du WG-FSA (7-16 octobre 2002, Hobart (Australie)).

13.2 Le Comité scientifique est reconnaissant a R. Hewitt qui, au nom des Etats-Unis, se
propose d'accueillir la septiéme réunion du WG-EMM a Bozeman (Etats-Unis) en aolt 2002.
Il remercie, de plus, W. Trivelpiece qui, sur place, organiseralaréunion.

13.3 Le Comité scientifique note que les activités d'intersession 2000/01 du secrétariat et
des groupes de travail ont été révisées au cours des réunions du WG-EMM et du WG-FSA.
La liste des prochains travaux du WG-EMM figure & la section 7 de I'annexe 4, et celle du
WG-FSA ala section 10 de I'annexe 5. Par ailleurs, les principales activités prévues par le
Comité scientifique pendant la période d'intersession 2001/02 sont citées a I'annexe 6. Le
président du Comité scientifique, en collaboration avec des responsables des groupes de
travail, convient de fournir au secrétariat les listes des activités auxquelles il conviendra de
procéder en priorité en 2001/02.

13.4 C'est avec gratitude que le Comité scientifique accepte I'offre de |. Everson de diriger
laréunion de 2002 du WG-FSA. 1. Everson propose de tenir ce réle ala condition que Stuart



Hanchet (Nouvelle-Zélande) I'aide a mener a bien cette téche, avant d'accepter lui-méme, un
mandat de responsable du groupe de travail dés 2003. Le Comité scientifique félicite
|. Everson de sa nomination et remercie S. Hanchet de sa précieuse contribution. Le Comité
scientifique adresse également des remerciements a R. Williams qui est responsable du
WG-FSA depuis 1999 et dont la contribution a été fort appréciée.

13.5 Le Comité scientifique prend note de la recommandation du WG-FSA quant a la mise
en place, pendant la période dintersession, d'un forum dont |'objectif serait de préparer un
programme de travail pour la prochaine réunion, parallélement au processus d'élaboration de
I'ordre du jour, a la nécessité d'évaluer les nouvelles méthodes éventuelles et a celle
d'entreprendre les évaluations d'une maniére précise et opportune.

13.6 Le Comité scientifique prend également note de la recommandation du WG-FSA
guant a la création d'une structure d'évaluation des méthodes d'évaluation qui permette de
sassurer que les résultats obtenus par |'application de ces méthodes sont robustes face aux
incertitudes entourant la gestion des pécheries. |l estime que cette tache devrait bénéficier au
plus t6t de la coordination et de I'aide du secrétariat, notamment en matiére de validation des
méthodes et logiciels dévauation, de revue par des pairs et de l'archivage de la
documentation (voir auss SC-CAMLR-XI1X, paragraphe 5.70).

13.7 Le Comité scientifique suggére aux Etats membres de soutenir la participation
d'experts aux prochaines réunions du WG-EMM et du WG-FSA. Le WG-EMM a donné un
apercu des ateliers de 2002 a 2005 (annexe 4, paragraphe 6.3) pour aider les Membres a faire
des projets quant a la participation d'experts. Le WG-FSA a égaement insisté pour que la
France et I'Ukraine envoient des scientifiques et autres experts aux prochaines réunions pour
I'aider dans ses travaux.

13.8 E. Goubanov fait part au Comité scientifique du 80° anniversaire de YugNIRO qui
aura lieu en 2002. 1l est prévu que pendant I'éé de I'hémisphére nord, une conférence se
tienne a Kiev sur le théme "De I'Antarctique a I'Arctique”. E. Goubanov convient de donner
des précisions au secrétariat qui les communiquera aux Membres des leur réception. Le
Comité scientifique encourage les Membres a participer a cet événement.

13.9 S. Kawaguchi rappelle au Comité scientifique que le Japon accueillera, en
septembre 2002, un atelier sur les techniques de culture de krill (annexe 4, paragraphe 7.2).
Le Comité encourage les Membres a participer a cet atelier.

BUDGET DE 2002 ET PREVISIONS BUDGETAIRES POUR 2003

14.1 Lebudget du Comité scientifique de 2002 et ses prévisions budgétaires pour 2003 sont
récapitulés au tableau 5. Les points suivants sont acceptés :

i) Laréunion de 2002 du WG-EMM comprendra deux ateliers : examen des unités
de gestion a petite échelle et une planification préliminaire pour I'atelier de 2003
sur I'utilité du CEMP. |l est prévu que les conclusions de ces ateliers soient
gjoutées au rapport du WG-EMM qui aura, en 2002, environ le méme nombre de
pages que celui du rapport de 2000.



ii) Le réseau d'échange dotolithes récemment mis sur pied par le WG-FSA
examinera la possibilité de convoquer un atelier en 2003. Le colt approximatif
de cet atelier a été inclus dans les prévisions budgétaires pour 2003.

14.2 Le Comité scientifique examine également une proposition du WG-FSA selon laguelle
le secrétariat pourrait préter son assistance a la préparation en langue anglaise des manuscrits
rédigés en dautres langues qui ont été soumis pour étre publiés dans CCAMLR Science
(annexe 5, paragraphes 11.7 a 11.11). La proposition répond aux inquiétudes du WG-FSA
qui craint que larevue scientifique n‘accepte pas certaines contributions importantes du fait de
la médiocrité de I'anglais.

14.3 Les avis sur cette question divergent considérablement. Bien que les membres du
Comité scientifique reconnaissent la valeur d'un tel service, ils ne sont pas en mesure d'arriver
a un consensus sur la question des langues concernées. La proposition du WG-FSA ne
répond pas aux souhaits de tous les Membres et |le secrétariat serait obligé d'avoir recours a
des services de traduction supplémentaires pour inclure les langues autres les langues
officielles de la Commission, ce qui entrainerait des frais supplémentaires. L'examen de cette
guestion est renvoyé au comité de rédaction de CCAMLR cience.

144 Le Comité scientifique approuve les dépenses suivantes a porter au budget de la
Commission pour 2002 :

 participation du président alaréunion de 2002 du CPE;

e participation du directeur des données a la réunion de 2002 du GTC pendant la
période d'intersession;

« amdioration des facilités informatiques en soutien a la gestion des données;
 publication de fiches plastifiées d'identification des especes; et

e participation aux frais de publication des résultats de la campagne d'évaluation
CCAMLR-2000 dans une édition spéciae de Deep Sea Research.

AVIS AU SCOI ET AU SCAF

15.1 Le président présente les avis du Comité scientifique au SCOI et au SCAF pendant la
réunion. Ces avis figurent en détail aux sections 3 et 14.

ELECTION DESVICE-PRESIDENTS
DU COMITE SCIENTIFIQUE

16.1 S. Nicol, avec I'appui de E. Fanta, nomme S. Kawaguchi a la vice-présidence du
Comité scientifique. E. Fanta, avec I'appui de S. Nicol, nomme L. Lopez Abellan a la vice-
présidence du Comité scientifique. Aucune autre nomination n'a été recue. S. Kawaguchi et



L. Lépez Abellan, élus al'unanimité a ces postes pour 2002 et 2003, regoivent les félicitations
du Comité scientifiqgue. Le Comité scientifique fait également part de son appréciation pour
I'enthousiasme avec lequel E. Fanta et S. Nicol se sont acquittés de leurs taches a la vice-
présidence du Comité en 2000 et 2001.

PROCHAINE REUNION

17.1 Laprochaine réunion du Comité scientifique se tiendradu 21 au 25 octobre 2002.

AUTRES QUESTIONS
Révision de I'ordre du jour du Comité scientifique

18.1 Cesdernieres années, |'ampleur et le type d'avis que requiert la Commission ont amené
a modifier les taches réalisées par le Comité scientifique et la maniére dont il organise son
travail. Une préoccupation importante concerne la taille et la complexité des rapports des
groupes de travail qui ont entrainé une réduction du temps accordé aux débats au sein du
Comite scientifique. En conséguence, le Comité scientifique révise son ordre du jour, les
préparatifs de la réunion et la maniére dont les questions sont examinées pendant |a réunion.

18.2 Le Comité scientifique réaffirme qu'il a pour réle de rendre des avis ala Commission a
I'égard de la conservation des ressources marines vivantes qui sont du ressort de la CCAMLR,
tout en tenant compte des méthodes de gestion fondées sur I'écosystéme et du principe de
précaution. Dans |'accomplissement de sa mission, le Comité scientifique Sappuie sur les
informations que lui fournissent ses groupes de travail, le secrétariat et les participants aux
réunions annuelles. En conséguence, I'ordre du jour devrait principalement porter sur les
guestions qui se rapportent aux taches suivantes :

i) lesavisarendre ala Commission;
i) ladéfinition des questions que les groupes de travail devront traiter;

i)  I'examen des avis, des recommandations, des notes et des demandes formulées
par les groupes de travail et leur prise en considération; et

iv) l'identification des questions relatives a |'observation des péches, au budget, aux
publications de la CCAMLR et a d'autres organisations.

18.3 Il est par ailleurs convenu que les responsables des groupes de travail rédigent et
distribuent des résumés de leur rapport en fonction de I'ordre du jour du Comité scientifique.
Ces résumés feront mention des références aux paragraphes correspondants des rapports des
groupes de travail. L'ordre du jour annoté devra également étre révisé pour inclure les
références a tous les paragraphes des rapports des groupes de travail qui nécessitent des
commentaires du Comité scientifique. Dans le cadre des dispositions actuelles pour la
période d'intersession d'une part, la premiére distribution de I'ordre du jour devra inclure les



références a tous les paragraphes pertinents du rapport du WG-EMM et d'autre part, une
version révisée de I'ordre du jour annoté devra étre rédigée des que le rapport du WG-FSA
seraterminé.

18.4 |l est par ailleurs suggéré que les groupes de travail considérent Sil serait utile, avec
I'accord des auteurs, de rassembler les résumés des documents de travail et de les distribuer au
Comité scientifique atitre de document de support. Il est d'usage, au sein du WG-EMM, que
les auteurs des documents de travail en rédigent un condense.

18,5 Le Comité scientifique estime que ses avis doivent étre replacés dans leur contexte
pour que la Commission puisse en comprendre la logique. Cette nécessité de fournir du
matériel de support doit é&tre mesurée en fonction du rapport du Comité scientifique qui devra
étre auss court que possible et des questions de gestion des ressources sur lesquellesil faudra
se concentrer. |l est reconnu que certaines parties de I'ordre du jour pourront, d'une année a
une autre, étre développées ou, au contraire, traitées briévement.

18.6 Le Comité scientifique n'est pas en mesure d'arriver a un accord sur I'ordre du jour
provisoire de la réunion de 2002. Le président offre de poursuivre la tache d'éaborer I'ordre
du jour de laréunion de 2002 par correspondance.

Demande du statut d'observateur déposeée par I'ASOC
pour les réunions des organes subsidiaires

18.7 Le Comité scientifique examine la demande de statut d'observateur déposée par
I'ASOC pour les réunions des organes subsidiaires du Comité scientifique. La plupart des
Membres approuvent la demande de I'’ASOC, a condition que celle-ci envoie des scientifiques
dotés de I'expertise voulue aux réunions des groupes de travail auxquelles ils devront
participer atitre de chercheurs indépendants. Le Comité scientifique et ses groupes de travail
reconnaissent |'intérét de I'expertise scientifique. La participation de I'ASOC aux réunions du
Comité scientifique sétant révélée utile, il est estimé que sa participation aux travaux des
groupes de travail pourrait également étre bénéfique.

18.8 Le Japon et la Russie sopposent a la participation de I'ASOC aux réunions des
groupes de travail. A leur avis, I'ASOC, dont la principale préoccupation consiste & mettre en
place des mesures visant les pécheries et la conservation, ne méne pas de recherches pour son
propre compte.

189 Le Comité scientifique examine la possibilité que I'ASOC contribue aux groupes de
travail en soumettant des documents de réunion. De nouveau, la plupart des membres
conviennent de I'utilité de cette contribution pour les projets scientifiques des groupes de
travail. Le Japon, toutefois, Soppose a cette proposition.

18.10 Le Comité scientifique n'étant pas en mesure de parvenir a un consensus a cet égard, la

demande de statut d'observateur déposée par I'ASOC pour les réunions de ses organes
subsidiaires est rejetée.
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ADOPTION DU RAPPORT

19.1 Lerapport de lavingtieme réunion du Comité scientifique est adopté.

CLOTURE DE LA REUNION

20.1 En cléturant la réunion, R. Holt remercie tous les membres du Comité scientifique et
le personnel du secrétariat des taches qu'ils ont accomplies sans relache pendant la réunion et
la période dintersession. Le Comité scientifique est particulierement redevable aux
responsables des groupes de travail et des autres réunions de la CCAMLR qui se sont tenues
en 2000/01 et aux rapporteurs pour les travaux qu'ils ont accomplis.

20.2 R. Holt remercie E. Fanta davoir présidé une partie de la réunion quand il a d0
sabsenter pour assister a la réunion du SCOI. |l note que cest la premiere fois, a sa
connaissance, qu'une femme préside le Comité scientifique.

20.3 R. Holt remercie également D. Miller de salongue contribution aux travaux du Comité
scientifique, et les membres du Comité se joignent alui pour le féliciter de sa nomination au
poste de secrétaire exécutif du secrétariat dela CCAMLR.

20.4 Le Comité scientifique remercie également 1. Everson d'avoir accepté d'organiser la
réunion de 2002 du WG-FSA.

20.5 Au nom du Comité scientifiqgue, J. Croxall remercie R. Holt de la réunion
exceptionnelle dont il a présidé les débats. C'est la premiere réunion du Comité scientifique
présidé par R. Holt et chacun a extrémement appreécié ses qualités de dirigeant.
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Tableau 1 : Capture totale (tonnes) des especes visées, selon les déclarations provenant de la zone de la
Convention de la CCAMLR pour la saison de péche en cours 2000/01 (1¥ décembre 2000 au
30 novembre 2001). Source : déclarations de capture et d'effort de péche au 18 octobre 2001, sauf
pour laFrance (voir note en bas de page).

Espéces visées Zone, sous-zone ou division Total
Etat membre 48 483 5842 5851' 5852 586° 587° 831
Euphausia superba
Japon 66 580 66 580
Corée, République de 5781 5781
Pologne 12510 12510
Ukraine 11982 11982
Etats-Unis 1561 1561
Total 98414 98 414
Chaenodraco wilsoni
Australie 11 11
Total 11 11
Champsocephal us gunnari
Austraie 938 938
Chili 812 812
CE - France 386 386
CE — Royaume-Uni 228 228
Russie 2 2
Total 1429 938 2 368
Dissostichus el eginoides
Australie 2274 2274
Chili 534 534
CE - France® 2 546 861 3406
CE — Espagne 643 643
CE — Royaume-Uni 914 914
Corée, République de 787 787
Nouvelle-Zélande 30 30
Russie 224 224
Afrique du Sud 376 16 211 4 607
Ukraine 150 150
Uruguay 428 0 428
Total 4 055 2546 2274 877 211 4 9 995
Dissostichus mawsoni
Nouvelle-Zélande 580 580
Afrique du Sud 21 21
Uruguay 23 23
Total 624 624
Crabes
CE — Royaume-Uni 14° 14
Total 14 14
Martialia hyadesi
Corée, République de 2 2
Total 2 2

g A W N P

A l'intérieur dela ZEE dela France

A l'intérieur des ZEE de la France et de I'Afrique du Sud

A l'intérieur de la ZEE de I'Afrique du Sud
Extrait des données STATLANT du 1% décembre 2000 au 30 juin 2001
Dans lacapture accessoire de la pécherie au casier de Dissostichus eleginoides



Tableau 2 : Capture totale (tonnes) des especes visées, selon les déclarations provenant de la zone de la Convention de la CCAMLR pour |a saison
de péche 1999/2000 (du 1% décembre 1999 au 30 novembre 2000). Source: données STATLANT déclarées au 18 octobre 2001.

Espéces visées Sous-zone ou division Total
Etat membre 481 48.2 48.3 5842 5844 5851 5852 58.6 58.7 88.1

Euphausia superba
Japon 48970 12296 19331 80597
Corée, République de 4677 740 1816 7233
Pologne 14 389 1300 4 360 20049
Etats-Unis 19 51 70
Uruguay 3922 2 555 6 477
Total 71977 16891 25557 114 425

Champsocephal us gunnari
Australie 87 87
Chili 715 715
CE — Royaume-Uni 4 4
Russie 3395 3395
Total 4114 87 4200

Dissostichus eleginoides
Australie 3048 3048
Chili 1391 1391
CE - France 6 139 1017 7 157
CE — Espagne 308 308
CE — Royaume-Uni 1437 1437
Corée, République de 412 412
Nouvelle-Zélande 0.3 0.3
Afrique du Sud 364 79 1015 1458
Ukraine 164 56 221
Uruguay 863 9 963
Total 4941 156 6139 3048 1 096 1015 0.3 16 395

Dissosti chus mawsoni
Nouvelle-Zélande 751 751

Total 751 751




Tableau 3 :

Poids vif estimé (tonnes) de Dissostichusspp. selon les données du SDC des années civiles 2000 et 2001.

Année/mois Zone/sous-zone/division Total
41 47 474 48 483 484 485 51 57 5844 5851 5852 586 58.6/7 587 81 83 87 88.1

2000:
janvier 9 518 351 877
février 367 781 1148
mars 465 489 444 670 2069
avril 564 308 6 234 1096 147 2 355
mai 635 36 542 419 44 212 1888
juin 862 28 258 1847 657 1227 1007 4 221 198 6 309
juillet 578 2 001 560 83 1035 168 4424
ao(t 1368 1461 36 982 8 98 280 219 131 352 4 936
septembre 1238 330 41 404 2013
octobre 2231 287 630 189 21 499 442 82 1337 5717
novembre 2535 928 141 751 82 144 109 A 1 090 5875
décembre 1081 87 750 488 61 1201 3 668

Total de2000 11933 624 0 258 5345 36 0 384 427 118 5807 3144 1603 371 412 0 0 6685 670 41280

2001:
janvier 1075 1853 168 34 69 369 941 4 508
février 351 220 587 609 562 2 329
mars 1279 5 9 867 292 1 1 482 314 3249
avril 657 8 4182 292 989 210 13 42 524 223 7139
mai 1396 130 361 274 607 122 1 26 243 62 3223
juin 728 800 205 31 547 2310
juillet 422 71 1088 1823 373 193 8 75 137 4190
ao(t 777 1076 1886 340 35 176 4291
septembre 429 879 837 33 71 2249

Total de2001 7115 5 71 0 3992 0 0 12028 799 34 2585 1614 708 78 152 27 1 3681 599 33489




Tableau 4 : Notifications de campagnes de recherche de la période d'intersession 2001/02.

n.a —non avisé.

* — ne comprenant pas plus de 10 tonnes de Dissostichus spp.;

Membre Nom du navire Période de la Zone couverte Espéce visée Type de recherche Capture estimée
campagne (tonnes)
Austraie Southern février 2001 58.5.2 C. gunnari Camp. d'éval. des pré-recrues <50*
Australie Champion ou février 2001 58.5.2 D. eleginoides Camp. d'éval. des pré-recrues <50*
Australie Austral Leader février 2001 584.2,58.4.3 D. eleginoides Essais de péche au casier <50*
Allemande Polarstern 23 janv—26 fév. 02 481 Camp. d'éval. au chalut de fond <B0*
Russie Atlantida janv.—mars 2002 48.3 C. gunnari C. d'év. au chalut et acoustique <50*
Royaume-Uni Dorada janv. 2002 48.3 C. gunnari, C. d'év. au chalut defond et des <50*
D. eleginoides pré-recrues, marquage et

échantillonnage des larves
Royaume-Uni James Clark Ross déc. 2001-janv. 2002  48.3 Echantillonnage du plancton <50*
Nouvelle- n.a février 2001 88.1 D. eleginoides, Expérience de marquage <50*
Zélande raies
Afrique du Sud n.a février 2001 58.6 EEZ D. eleginoides n.a <50*
Etats-Unis Yuzhmorgeologiya février 2001 Camp. d'éval uation acoustique <B0*
Argentine Holmberg mai 2002 483 C. gunnari Camp. d'évaluation au chalut <50*
France La Curieuse février 2001 58.5.1 Echantillonnage de plancton et <50*

de poisson au filet bongo, WP2,

chalut, casier and filet maillant
Japon Shirase 5déc. 01-25 mars02  58.4.1, 58.4.3, Echantillonnage du plancton <50*

58.4.4a, 58.4.4b

Japon Hakuho Maru 7-18 janv. 02 58.4.1 Echantillonnage au RMT et aux <50*

filetsaplancton
Japon Tangaroa 10 février-2 mars02  58.4.1 Echantillonnage au RMT et aux <50*

filetsaplancton
Chili, Australie, n.a février 2001 n.a Campagne d'évaluation multi <50 *
Argentine, nationale, essais d'immersion (sans utilisation
Uruguay des palangres de systéme d'hamecons)

espagnol (WG-FSA-01/29)




Tableau 5 : Budget du Comité scientifique pour 2002 et prévisions pour 2003.

Budget de Budget de Prévisions pour
2001 2002 2003
WG-FSA
Réunion
6 900 Equipement informatique 4700 4900
18400 Préparation et soutien par le 24 200 25200
secrétariat
28100 Derniére touche au rapport 34 500 35900
et traduction
53 400 63 400 66 000
4000 Atelier sur C. gunnari 0 0
WG-EMM
Réunion
20900 Préparation et soutien par le 21800 22700
secrétariat
25900 Derniére touche au rapport 32900 34 200
et traduction
46 800 54 700 56 900
Déplacements pour le programme
du Comité scientifique
43 600 Réunion du WG-EMM 42 700 44 400
(fret, billets d'avion et
indemnités)
8600 Colt durapport del'atelier 0 0
de la campagne d'évaluation
synoptique
0 Atelier dela CCAMLR sur les 0 5000
otolithes
1300 Imprévus 1200 1200
A$157700 Tota A$162 000 A$173 500
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ORDRE DU JOURDE LA VI NGTIEME REUNION
DU COMITE SCIENTIFIQUE

Ouverture de la réunion

1) Adoption de I'ordre du jour

i)  Rapport du président

iii)  Préparation d'avis destinés au SCAF et au SCOI

Etat et tendances des pécheries

i) Kirill

i)  Poissons
i) Crabes
iv) Camars

Systéme international d'observation scientifique de la CCAMLR
i)  Observations scientifiques menées au cours de la saison de péche 2000/01
i) AvisalaCommission

Espéces dépendantes

i)  Especes suivies dans le cadre du programme de contr6le de I'écosysteme de la
CCAMLR (CEMP)
a AvisduWGEMM
b)  Propositions d'extension des activités du CEMP
C) Propositions de nouveaux sites du CEMP
d)  Donnéesrequises
€) AvisalaCommission

i)  Evauation de la mortalité accidentelle
a)  Mortalité accidentelle dans les pécheries ala palangre
b)  Mortalité accidentelle dans les pécheries au chalut
c) Débris marins
d  AvisalaCommission

iii)  Populations de mammiferes et d'oiseaux marins
a  AvisalaCommission
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5. Espéces exploitées

i) Kirill
a AvisduWGEMM
b)  Donnéesrequises
¢) AvisalaCommission

i)  Ressources de poissons
a  AvisduWG-FSA
b)  Donnéesrequises
¢) AvisalaCommission

iil)  Ressources de crabes
a  AvisduWG-FSA
b)  Donnéesrequises
¢) AvisalaCommission

iv)  Ressources de calmars
a  AvisduWG-FSA
b)  Donnéesrequises
¢) AvisalaCommission

6. Contréle et gestion de |'écosysteme
i)  Avisdu WG-EMM
i)  Données requises
i) AvisalaCommission

7. Gestion dans des conditions d'incertitude relative a la taille du stock et au rendement
admissible

8. Exemption pour la recherche scientifique

0. Pécheries nouvelles et exploratoires

i) Pécheries nouvelles de la saison 2000/01
i) Pécheries exploratoires de la saison 2000/01
iil) Propositions de pécheries nouvelles et exploratoires pour la saison 2001/02

10. Gestion des données dela CCAMLR
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Collaboration avec d'autres organisations
i)  Coopération au Systéme du traité sur I'Antarctique
i)  Rapports des observateurs d'organisations international es

i)  Rapports des représentants du SC-CAMLR aux réunions d'autres organisations

internationales
iv)  Coopération future

Publications

Activités du Comité scientifique durant la période d'intersession 2001/02
Budget de 2002 et prévisions budgétaires pour 2003

Avisau SCOI et au SCAF

Election des vice-présidents du Comité scientifique

Prochaine réunion

Autres questions
i) Révision de I'ordre du jour du Comité scientifique

i) Demande de statut d'observateur aux réunions des organes subsidiaires

déposée par I'ASOC
Adoption du rapport de la vingtieme réunion du Comité scientifique

Cl6ture de laréunion.
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL \
SUR LE CONTROLE ET LA GESTION DE L'ECOSYSTEME
(Fiskebéckskil, Suéde, du 2 au 11 juillet 2001)

INTRODUCTION
Ouverture de la réunion

1.1  La septiéme réunion du WG-EMM, présidée par Roger Hewitt (Etats-Unis), sest
tenue a la Station de recherche marine Kristineberg, a Fiskebackskil, en Suéde, du 2 au
11 juillet 2001.

1.2 L'Amirad Claes Tornberg (président du consell dadministration de la Station de
recherche marine Kristineberg), D. Edmar (ancienne déléguée de la Suede aupres de la
Commission) et I'Ambassadeur E. Kettis (délégué de la Suede auprés de la Commission,
représentant du ministére suédois des Affaires étrangeres) accueillent les participants. Dans
leurs discours, il font référence aux travaux de la CCAMLR et aux faits nouveaux depuis la
réunion du WG-CEMP a Stockholm. Ils soulignent |'étape importante que représente
['an2001 dans I'histoire de la CCAMLR et de I'Antarctique : la CCAMLR va célébrer sa
vingtiéme réunion annuelle, mais c'est le quarantiéme anniversaire du traité sur I'Antarctique
et le centieme anniversaire de I'expédition suédoise de 1901-1903 en Antarctique.

1.3  Rappelant la réunion de I'année derniére qui Sest tenue a Taormina en Italie, Jerzy
Rydzy (Italie) espére que les progres alors réalisés se poursuivront ala réunion de 2001.

1.4  R. Hewitt accueille les participants et donne les grandes lignes du programme de la
réunion. Il fait remarquer que le Comité scientifique a approuvé la proposition avanceée par le
WG-EMM qui souhaite voir modifier la structure de ses réunions afin de résoudre certains
problémes concernant la formulation d'avis de gestion, tant & court qu'a long terme
(SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphes 4.127, 4.128 et 7.14; SC-CAMLR-XIX/6 et
SC-CAMLR-XIX, paragraphes 13.4 a 13.6).

15 La nouvele structure consiste en deux volets : une session pléniére au cours de
laquelle seront poursuivis les travaux fondamentaux du WG-EMM, et un bref colloque ou
atelier sur un théme précis. Les sessions traitant des travaux fondamentaux devraient
permettre au WG-EMM de répondre aux questions du Comité scientifique, alors que les
ateliers lui donneraient la possibilité de se concentrer sur un probleme précis et les colloques
viseraient a promouvoir plus largement ses travaux dans la communauté et |' exposeraient a de
nouvelles idées et méthodes.

1.6 A saréunion de 2000, le Comité scientifique avait rappelé au WG-EMM quels étaient
ses travaux fondamentaux (SC-CAMLR-XI1X, paragraphe 13.5) :

I'examen de I'état et des tendances de la péche de krill;

I'évaluation de |'écosysteme fondé sur le krill; et
I'élaboration de mesures de gestion.
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1.7 Le Comité scientifique avait d'ailleurs souligné deux questions devant étre examinées
au plus tét par le WG-EMM :

) Subdivision du rendement potentiel de krill. Le Comité scientifique avait pris
note de I'opinion du WG-EMM en 2000 selon laguelle la mise en place d'un
systéme de gestion du krill qui tiendrait compte des processus a échelle tant
locale que régionale pourrait prendre de cing a 10 ans. Entre-temps, le Comité
scientifique avait de nouveau chargé le WG-EMM de rechercher par mesure de
précaution des méthodes de subdivision du rendement potentiel de krill pour
éviter une trop grande concentration de I'effort de péche (SC-CAMLR-XIX,
paragraphes 5.15 et 5.27).

i) Mise au point d'une structure régulatrice unifiée. Un Plan des pécheries, qui
formerait I'une des composantes clés de cette structure, servirait de releve
récapitulatif complet dinformations sur chaque pécherie. Il y figurerait les
notifications de péche, les contréles de I'exploitation, les activités de péche, les
plans de collecte des données, etc. (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 7.2 a 7.20).
Le secrétariat avait été chargé d'élaborer un plan provisoire pour la péche de krill
dans la zone 48, et le WG-EMM, de commenter ce plan et de rendre son avis.

1.8  L'atelier décrit au paragraphe 5.1 est consacré a la formulation d'un ordre du jour des
travaux du WG-EMM pour plusieurs années. 1l a pour objectifs d'examiner d'anciennes
discussions et le degré d'entente des membres de la CCAMLR en ce qui concerne la mise au
point dune méthode de gestion de la péche au krill qui tient compte de I'écosystéme, de
décrire les points clés qui, dans les travaux du WG-EMM, méritent de |'attention et de dresser
une liste des questions a aborder, en les notant par ordre de priorité. Certaines questions
seront alors retenues et un plan sera dresse pour leur examen.

1.9 Ce nouveau format n'entraine pas nécessairement de distinction entre les questions
nécessitant ces avis immeédiats et celles qui seraient mieux résolues par une concentration
d'efforts ou de maniere itérative. |l existe un chevauchement important entre les travaux
fondamentaux du WG-EMM et les themes qui pourraient étre traités lors de colloques ou
dateliers. |l est prévu que les avis a court terme soient modifiés au fur et & mesure du
perfectionnement du systéme de gestion. [l est également vraisemblable que ce
perfectionnement se poursuive sur plusieurs années, grace aux idées et aux informations
échangées aux colloques et aux ateliers.

Procédure de présentation électronique
des documents du WG-EMM

1.10 Ces derniéres années, le nombre de documents de réunion présentés au début des
réunions du WG-EMM a tellement augmenté que les participants ne disposent plus de
suffisamment de temps pour leur accorder I'attention qui leur est due. A laréunion de I'année
derniére, le WG-EMM a adopté une nouvelle réglementation selon laquelle les documents
doivent étre soumis au secrétariat par voie électronique au moins deux semaines avant
I'ouverture de la réunion, ce qui permet de les placer sur le site Web de la CCAMLR
(SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphes 9.4 a9.7).
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1.11 L'objectif de cette régle était d'accorder aux participants a la réunion suffisamment de
temps pour télécharger les documents afin de les lire avant la réunion. Prévoyant une
demande d'accés accrue du site Web, le secrétariat a perfectionné, pendant la période
dintersession, son acces a I'Internet.  Selon les premieres délibérations, cette procédure est
couronnée de succes, 69 documents de la réunion de 2001 ayant été présentés avant la date
limite. Parmi ces documents, 70% sont parvenus au cours des derniers jours précédant la date
limite. Pour plusieurs d'entre eux, il manquait la fiche récapitulative requise.

1.12 Un certain nombre de problémes ont éé rencontrés, dont les plus fréguents
concernaient des fichiers de type incompatible, de gros fichiers, des fichiers multiples pour un
seul document, des adresses e mail incorrectes, des dbcuments présentés sur copie papier
seulement (documents dga parus), des documents incomplets (résumé seulement) ou arrivant
apres la date limite.

1.13 Le secrétariat indigue qu'en conségquence du fait que la plupart des documents sont
arrivés juste avant la date limite et des problemes de format des fichiers, certains documents
n'ont éé disponibles sur le site Web de la CCAMLR gu'une semaine apres la date limite, ce
qui n'alaissé aux participants qu'une semaine pour les télécharger avant la réunion.

1.14 Legroupe detravail fait remarquer qu'il n'est pas possible de faire passer la date limite
a trois semaines avant la réunion, car les participants dont la langue maternelle n'est pas
I'anglais n'auraient plus le temps de faire traduire leurs documents. De plus, |I'avancement de
la date limite poserait des problémes aux membres qui présentent de nombreux documents,
car le fait de rassembler et d'expédier les documents prend beaucoup de temps.

1.15 Le groupe de travail rappelle que les documents qui n'arrivent pas dans les délais
convenus ne seront pas examings. En outre, ceux dont le résumé seul est présenté ne seront
pas examinés non plus car il n'est pas possible d'évaluer les affirmations exprimées dans les
résumes.

1.16 Les membres du groupe de travail sont heureux d'apprendre que les documents de
réunion resteront sur le site Web le plus longtemps possible.

1.17 Le secrétariat convient quil sera possible d'gjouter des fichiers comprimés tous les
deux ou trois jours (la date sera mentionnée) a mesure que les documents sont placés sur le
site Web. De plus, peu aprés la date limite, le secrétariat placera sur le site Web des
informations sur le nombre de documents regus et la date a laquelle il devrait étre possible de
les télécharger. Cesinformations ont été fournies aux participants alaréunion de 2001.

118 Le groupe de travail estime quil n'est pas nécessaire dinclure dans la fiche
récapitulative d'une page le résumé du document, mais qu'elle doit contenir un résumé des
conclusions des auteurs sur certaines questions précises a l'ordre du jour. Ceci laissera
davantage de place, s nécessaire, pour un récapitulatif des conclusions et éiminera la
nécessité de reproduire le résumé qui doit se trouver ala premiére page du document.

1.19 Le goupe de travail remercie le secrétariat des efforts qu'il a fournis pour rendre cet
exercice productif et convient de poursuivre cette méthode al'avenir.
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1.20 Andrew Constable (Australie) suggere qu'il n'est peut-étre pas nécessaire de faire un
examen gprofondi de tous les documents a la réunion. Certains peuvent serviraient de
documents de support, alors que d'autres, qui traitent de questions précises a l'ordre du jour,
seraient des documents fondamentaux. |l existerait donc deux catégories de documents
(similaires a celles du Comité scientifique). R. Hewitt convient de formuler des lignes
directives pouvant servir aux auteurs pour le classement de leurs documents. Ces lignes
directives seront examinées ala prochaine réunion.

1.21 R. Hewitt propose aux participants d'adopter deux principes dans leur travail a la
réunion :

se concentrer sur les questions qui méneront aux avis de gestion des ressources; et

structurer le rapport de maniere a produire une sé&rie de paragraphes bien
référencés qui récapitulent clairement les avis, demandes, notes et observations

gue le groupe de travail veut soumettre au Comité scientifique.

1.22 Afin datteindre ces objectifs, les auteurs de documents et les rapporteurs devront
reconnaitre leur responsabilités :

les auteurs doivent fournir une fiche récapitulative de chaque document de travail
comportant un résumé et une récapitulation des conclusions pertinentes a certaines
guestions a l'ordre du jour; et

les rapporteurs prépareront des résumes, présenterort une synthése des questions
clés au groupe de travail et récapituleront la discussion.

1.23 A cet égard, le WG-EMM examine |e sort de quatre documents ayant été soumis aprés
la date limite (WG-EMM-01/70 & 01/73). Le document WG-EMM-01/70, qui renferme des
données déclarées au secrétariat, n'est pas parvenu atemps a cause de problémes d'e-mail d'un
navire; il est convenu d'examiner ce document pendant la réunion. Le document
WG-EMM-01/73 a éé soumis en tant que complément & une communication faite a |'atelier
par un expert invité; il est convenu d'examiner également ce document. Le groupe de travail
convient d'accuser réception des deux autres documents mais de ne pas les examiner a la
réunion.

1.24 Le WG-EMM examine également quatre résumés soumis avant la date limite, mais
pour lesquels le corps du document n'a pas été soumis, ou a été soumis apres la date limite. 11
est convenu que le corps de ces documents ne serait pas examiné pendant la réunion, et que
les informations présentées dans les résumés ne le serait que briévement.

1.25 Pour finir, le WG-EMM a remarqué qu'un certain nombre de documents soumis ne
comportaient pas toutes les informations demandées dans la fiche récapitulative. Ceci
alourdit la tache des participants et des rapporteurs qui doivent sefforcer de déceler la
pertinence du document a l'ordre du jour du WG-EMM et en conséquence, nuit tant aux
auteurs gqu'au travail delaCCAMLR. Le WG-EMM rappelle aux auteurs de soumettre tout le
corps de leur document avec la fiche récapitulative aux prochaines réunions.
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Points clés a l'intention du Comité scientifique

1.26 Le groupe de travail note que, malgré certains problémes dus, au départ, au nombre de
documents arrivés juste avant la date limite, la présentation des documents par voie
électronique a bien facilité ses taches (paragraphes 1.10 a 1.13).

1.27 Le groupe de travail rappelle que les documents qui n'arrivent pas dans les délais
convenus ne seront pas examines. En outre, ceux dont le résumé seul est présenté ne seront
pas examinés non plus (paragraphe 1.15).

Adoption de I'ordre du jour et organisation de la réunion

1.28 L'ordre du jour provisoire fait I'objet d'une discussion, puis est adopté sans
modification (appendice A).

129 La liste des participants et la liste des documents soumis a la réunion sont
respectivement annexeées au présent rapport en tant qu'appendices B et C.

1.30 Lerapport est rédige par Andrew Constable (Australie), John Croxall (Royaume-Uni),
Inigo Everson (Royaume-Uni), Bo Fernholm (Suéde), Michael Goebel (Etats-Unis), Rennie
Holt (Etats-Unis), Denzil Miller (Afrique du Sud), Stephen Nicol (Australie), David Ramm
(directeur des données), Keith Reid (Royaume-Uni), Eugene Sabourenkov (chargé des
affaires scientifiques), Volker Siegel (Allemagne), Wayne Trivelpiece (Etats-Unis) et Peter
Wilson (Nouvelle-Zélande).

ETAT ET TENDANCES DE LA PECHERIE
Activités de péche
Saison 1999/2000

21 Autota, ce sont 104 259 tonnes de krill qui ont été capturées par 14 navires entre
juillet 1999 et juin 2000. La capture provient des régions suivantes : 69 954 tonnes de la
ous-zone 48.1, 28 649 tonnes de la sous-zone 48.2, 4 671 tonnes de la sous-zone 48.3 et
985 tonnes de la zone 48 (sous-zone non spécifiée) (WG-EMM-01/7).

2.2 Dans la sous-zone 48.1, les navires n'ont interrompu la péche au krill qu'en
juillet 1999. Dans la sous-zone 48.2, ils ont péché en juillet, aolt et décembre 1999 et en
janvier, mars, mai et juin 2000. Dans |la sous-zone 48.3, la péche sest déroulée en juin 2000.

2.3  Par comparaison avec les données de péche déclarées ces 10 derniéres années, les
niveaux de capture et deffort de péche de 1999/2000 étaient élevés dans la sous-zone 48.1,
faibles dans la sous-zone 48.2, et les plus faibles qui aient jamais é&é déclarés dans la
Sous- zone 48.3.
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Saison 2000/01 (période intermédiaire,
de juillet a novembre 2000)1

24  La capture totale de krill déclarée pendant la période intermédiaire séléve a
30 175 tonnes. Toutes les opérations de péche, menées par 11 navires, se sont déroulées dans
la zone 48. Les pays membres suivants ont déclaré des captures : la Pologne (5 navires,
4 360 tonnes), le Japon (4 navires, 23 931 tonnes), la République de Corée (1 navire,
1 816 tonnes), et les Etats-Unis (1 navire, 70 tonnes).

Saison 2000/01

25  Les seules déclarations disponibles concernent décembre 2000 et janvier—avril 2001.
La capture totale de krill déclarée au 17 juin 2001 séevait 445 223 tonnes (WG-EMM-01/7).
Les déclarations portaient toutes sur la zone 48. Le groupe de travail est au courant des
activités de péche menées par les pays membres suivants : la Pologne (3 navires, 5 072 tonnes
déclarées a la fin avril), le Japon (3 navires, 39 057 tonnes déclarées a la fin mai), la
République de Corée (1 navire, 1 095 tonnes déclarées a la fin avril), I'Ukraine (1 navire, a
commencé & pécher en avril, pas de déclaration) et les Etats-Unis (1 navire, a commencé a
pécher en mai, pas de déeclaration).

2.6 |l est précisé que |'opération de péche au krill des Etats-Unis traversait une phase de
développement tant que le navire n'est pas pleinement opérationnel et que son équipage se
familiarise avec |es opérations de péche au krill. Ce navire des Etats-Unis pourrait étre rejoint
par un deuxieme navire I'année prochaine. La capture serait transformée en poduits de
consommation humaine et en farine.

2.7 Diautres nations indiquent que leurs opérations seraient pratiguement de méme
ampleur que I'année derniére (Japon, 3 navires capturant ~65 000 tonnes; République de
Corée, 1 navire capturant ~8 000 tonnes; Pologne, 3 navires).

2.8 Il semble que la péche se soit déplacée vers le sud ces dernieres années. Selon
['analyse des données de capture a échelle précise figurant dans WG-EMM-01/52, les captures
de la région de la péninsule antarctique ont débuté en automne 1996 et en hiver 1997. Cette
tendance sest confirmée par lasuite. Elle pourrait résulter des conditions de I'environnement;
les Orcades du Sud sont restées libres de glaces ces derniéres années, attirant de ce fait des
navires de nombreux pays. Il se pourrait par ailleurs que le choix deslieux de péche soit dicté
par des raisons économiques.

1 Depuis 2000, la saison correspond & celle des autres pécheries de la CCAMLR. La saison de péche au krill
de 2000/01 a commencé le 1% décembre 2000 et se termine le 30 novembre 2001. La période intermédiaire
couvre la période comprise entre la fin de I'ancienne période de déclaration (juin 2000) et le début de la
nouvelle (décembre 2000).
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Années précédentes

29  Pendant I'année australe 1999/2000, quatre navires japonais ont péché le krill dans la
zone 48 : de décembre a juin dans la sous-zone 48.1, en décembre, mars, mai et juin dans la
Sous- zone 48.2 et en juin uniquement dans la sous-zone 48.3. Deux types de CPUE ont été
calculés par période de 10 jours : capture par chalutage (tonnes/chalutage) et capture moyenne
par temps de chalutage (kg/min). Ces mesures ont fluctué tout au long de la saison, de
8 a 20 tonnes/chalutage et de 200 a 700 kg/mn (WG- EMM-01/36).

2.10 Le groupe de travail, reconnaissant I'importance du jeu de données de plus en plus
nombreuses sur la CPUE de laflottille de krill japonaise, envisage de réétudier I'utilisation de
ces indices des que possible, lors d'une prochaine réunion. |l constate également que, pour la
poursuite de ses travaux, il serait particuliérement utile de posséder des informations sur la
distribution spatio-temporelle de la pécherie et incite les participants a fournir de telles
données.

211 Lesinformations sur la répartition, la densité et la composition en longueurs du krill
exploité dans des concentrations par un navire commercial polonais pendant les étés 1997,
1998 et 1999 dans le secteur atlantique indiquent que la densité des concentrations varie selon
les régions et les saisons (WG-EMM-01/13).

212 Les densités de krill les plus élevées, en 1997, ont été relevées pres de la Géorgie du
Sud et des Orcades du Sud alors que les plus faibles provenaient des Tles Shetland du Sud.

C'est en général a des profondeurs de 125 a 250 m que se trouvaient les concentrations
commerciales de krill, mais on assiste & des variations régionales : al'fle Eléphant ~125 m, en
Géorgie du Sud ~150 m, aux 1les Shetland du Sud ~175 m et aux Orcades du Sud ~250 m. La
densité des concentrations de krill correspondait, la nuit, a une fraction de celle de jour, bien
gue I'on n'ait pu constaté de schéma systématique de migration verticale. La densité moyenne
des concentrations de krill augmentait de février a avril-mai pour baisser par la suite.

2.13 L'analyse des données soviétiques de péche au krill de 1977 a 1992 pour les sous-
zones 48.1, 48.2 et 48.3 (WG-EMM-01/57) laisse entendre que I'effort de péche appartient a
trois catégories :

Type | : 1981 et 1982, en partie 1979/80. L'effort de péche était concentré dans la
sous-zone 48.1 de janvier a avril, puis sest déplacé vers la sous-zone 48.3 en passant
par la sous- zone 48.2.

Type Il : 1983-1986. L'effort de péche était principalement déployé dans la
ouUs- zone 48.2; a partir de 1985, la sous- zone 48.3 prenait de |'importance.

Type Il : 1987-1989. L'effort de péche était principalement déployé dans la
ous- zone 48.3, de mars—avril a septembre-novembre.

La répartition de I'effort de péche correspond a la variabilité spatio-temporelle des processus
atmosphériques zonaux et méridionaux.

2.14 Les 16 navires soviétiques qui ont péché pendant cette période ont donné des valeurs
différentes de CPUE sdlon le type de navire, I'expé&ience de I'équipage, I'armateur et le
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produit, entre autres. L'effort de péche maximal ne sest pas toujours soldé par la capture
maximale : la capture maximale de krill date de 1982 (368 182 tonnes en 3 212 jours de
péche) aors que l'effort maxima date de 1988, ne se soldant que par une capture de
262 736 tonnes.

215 Larépartition de la flottille de péche soviétique dans la zone 48 a été influencée par
trois facteurs principaux :

) la présence de concentrations disponibles de krill d'une certaine qualité. La
qualité dépend de lataille et de l'intensité alimentaire : le krill de trés petite taille
et celui qui se nourrit intensivement ne peuvent étre transformés qu'en farine.
Pour |a période concernée, la flottille soviétique avait pour priorité la taille des
captures, aux dépens de la qualité du krill;

i) lesconditions glaciaires et météorologiques, et

i)  lesfacteurs opérationnels : soutes et approvisionnement, changements politiques,
abandon du krill au profit d'autres especes cibles, etc.

216 Un anayse révisée de la pécherie japonaise décrit la relation entre la position des
chalutages commerciaux et la topographie du fond dans la région de la péninsule antarctique
(WG-EMM-01/35). La position des chalutages semble étre dictée en premier lieu par la
répartition du krill mature de grande taille, notamment au début des opérations de chaque
saison. Elle suit un schéma de déplacement de I'extérieur du plateau vers le plateau a partir
du pic de I'&té. Chaque fois que la densité des salpes est élevée, la péche a tendance a se
déplacer vers le plateau pour éviter qu'elles ne saturent les captures.

Opérations de péche au krill
Capture accessoire

217 Les poissons des captues accessoires des chalutages de krill du Niitaka Maru
(3910tonnes) ont fait I'objet d'une observation scientifigue du 16 décembre 2000 au
26 janvier 2001, aux aentours des iles Shetland du Sud (WG-EMM-01/50). Sur les
103 chalutages, 41 contenaient une capture accessoire de poisson. Lepidonotothen larseni
était le poisson le plus abondant tant en nombre qu'en poids, présent dans 20,4% des
chalutages échantillonnés a I'égard de la capture accessoire. |l est suivi de Pleuragramma
antarcticum en nombre et de Champsocephalus gunnari en poids. |l existait une corrélation
négative entre la capture accessoire de poisson et la CPUE du krill.

Facteurs de conversion

218 Le Comité scientifique ayant demandé des informations sur les facteurs de
conversion (FC) de la pécherie de krill (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 2.7 a 2.9), trois
documents ont été présentés, n'apportant toutefois que bien peu de renseignements nouveaux,
et en particulier, aucune information sur les FC du traitement par des machines modernes.
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219 L'examen desinformations publiées sur les FC atteste |a haute variabilité selon le type
d'éguipement utilisé pour le traitement, la taille du krill et vraisemblablement les techniciens
(WG-EMM-01/39 et 01/44).

Produit traité Rendement (%) FC
Entier 80-90 111-1.25
Décortiqué (attrition) 10-25 4-10
Décortiqué (roul eau) 10-16 10-6.25
Farine 10-15 10-6.67

2.20 Afin destimer le total des prélévements, la capture totale et la quantité des regjets
doivent étre quantifiées. A I'heure actuelle, deux méthodes sont utilisées pour estimer la
capture totale dans les pécheries au chalut. La premiére consiste en une estimation directe de
la capture par la longueur du cul de chalut rempli et par sa distension. La seconde consiste a
convertir le poids du produit en poids total de |'espéce capturée par un facteur d'étalonnage.

2.21 L'observateur scientifique embargué sur un navire japonais de péche au krill a fourni
des informations sur le type et la quantité des produits au cours des opérations de péche
(WG-EMM-01/38).

Type de produit de krill Frais/congelé Décortiqué/Congelé Farine Total
Poids vif estimé (kg) 2 062 500 231 000 2 077 000 4 370 500
Pourcentage de |a capture (%) 47.19 5.29 47.52
Taux présumés de récupération du 11 1:10 1:10
produit*

Poids vif entier (kg) selon labalance du réservoir 4 248 000

*  Vaeurs maximaes

Ce document met en évidence une bonne concordance entre le poids total estimé a partir de la
balance du réservoir et celui provenant des produits convertis avec un facteur de 10 pour les
produits décortiqués et de farine.

2.22 La proportion de chague produit résulte de divers facteurs. Si le krill congelé est
desting & I'aquaculture, le navire n'a pas & viser du krill qui ne se nourrit pas. Etant donné
gu'une fois capturé, le krill subit une autolyse enzymatique rapide, il doit, Sil n'est pas traité
(soit congelé soit bouilli) dans I'heure qui suit son arrivée a l'usine, étre transformé en farine.
La pécherie de krill japonaise ne rejette que rarement du krill car elle envoie les captures de
qualité médiocre al'usine de farine et fait enregistrer les regjets par I'équipage du navire en tant
gue partie de la capture déclarée.

2.23 Le groupe de travail rappelle quil lui faudrait davantage dinformations sur les

facteurs de traitement du krill, notamment sur I'équipement de traitement moderne, de la part
de tous les membres menant des opérations de péche de krill.
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Facteurs économiques

2.24 A la demande du Comité scientifique, des informations ont été fournies sur les
facteurs économiques de la pécherie de krill (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 2.6).
WG-EMM-01/44 attire I'attention sur le document rédigé par le ministére du Commerce
extérieur des Etats-Unis (USDC) intitulé "International Market Insight Paper, Krill Market"
(www.csjapan.doc.gov/imi001V/krill.html), et sur un site Web soulignant les difficultés liées
aux ventes de krill (www.foreview.com/frame.shtml, www.foreview.com/magazine/articles/
Nunaat_to Enter NAFTA.html).

225 La production de farine de krill seule est considérée comme n'étant pas
économiquement viable (WG-EMM-01/44). Les prix actuels (2001) du marché pour lafarine
de krill tournent autour de 60-90% du seuil de rentabilité des frais de production, selon le
pigment, les protéines et les normes de qualité générale. |l n'existe pas de prix de vente établi
pour la chair de krill mais un prix d'achat au navire de US$3,50/kg, voire moins, est suggeré.
D'ici deux ans, un prix de marché devrait étre établi.

2.26 Le prix actuel d'achat au navire du krill entier congelé peut étre déduit du document
USDC auqud il est fait référence au paragraphe 2.24, et se situerait vers la limite supérieure
de lavaleur du krill congelé située entre US$0,08 et 0,21/livre. Pour le krill entier congelé, le
prix général d'achat au navire est estimé a US$500/tonne.

2.27 Le document WG-EMM-01/44 indique que le navire de péche américain Top Ocean
peut traiter plus de 150 tonnes de krill vert par jour passé en mer. Des navires si bien équipés,
conformes a toutes les dispositions de sécurité et a toute la réglementation concernant
I'équipage imposées par I'OMI sont d'une utilisation colteuse (~US$23 000 par journée de
mer).

2.28 Le groupe de travail rappelle qu'il lui faut davantage d'informations sur les facteurs
économiques de la pécherie de krill et sur les aéas du marché qui pourraient affecter
I'évolution de la pécherie.

Informations tirées du Systeme international
d'observation scientifique établi par la CCAMLR

229 Bien quil existe des méthodes standard pour mesurer la longueur et évauer la
maturité et I'état alimentaire du krill dans le Manuel de I'observateur scientifique, les
chercheurs n'ont pas tous utiliseé les mémes méhodes standard (WG-EMM-01/16). Cette
question est examinée ala question 3.5 de I'ordre du jour (paragraphes 3.97 a 3.100).

230 Le groupe de travail estime quil est indispensable de procéder a une collecte
systématique et comparable des informations dans la pécherie. Elles devraient renseigner non
seulement sur la longueur et la maturité du krill des captures, mais également sur la CPUE
gu'il conviendrait d'utiliser pour explorer les schémas spatio-temporels de la pécherie.

2.31 |l est mentionné que les données de capture et d'effort de péche a échelle précise
dautres pécheries de la zone de la Convention sont disponibles et qu'elles offrent des
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informations utiles a leur gestion. Par ailleurs, a ce jour, le Japon a fourni une quantité
considérable d'informations provenant de sa pécherie de krill, alors que d'autres membres
n'ont fourni que peu d'informations sur leurs opérations (voir également le paragraphe 2.10).

Stratégies de péche

2.32 C'est de la pécherie de krill polonaise que sont parvenus les premiers questionnaires
remplis sur les stratégies de la péche au krill (WG-EMM-01/70). Le groupe de travall
remercie le capitaine de I'Acamar d'avoir pris la peine de remplir les questionnaires.

233 Le groupe de travail constate que les questionnaires recus contiennent nombres
d'informations précieuses qui devraient permettre un examen analytique des activités de péche
et encourage d'autres nations a adresser régulierement des informations sur leurs pécheries.

2.34 Les membres sont encouragés a examiner les questionnaires et a faire part de leurs
commentaires sur les difficultés qu'ils auraient pu éprouver en les utilisant, sur |'utilisation
possible des informations qu'ils contiennent et sur les modifications qu'il serait souhaitable de
leur apporter pour en accroitre I'utilité. Le groupe de travail est conscient du fait que certaines
informations a porter sur le questionnaire pourraient étre délicates d'un point de vue
commercial. Les armateurs devraient examiner les formulaires et signaler les questions
délicates. Le groupe de travail suggére par ailleurs gu'a l'avenir, certaines sections des
formulaires soient remplies par les observateurs scientifiques afin d'aléger la tache de
I'équipage.

2.35 Legroupe de travail recommande au Comité scientifique d'adopter le questionnaire et
de lI'insérer dans le Manuel de I'observateur scientifique avec des instructions précises sur la
maniére de le remplir. 1l estime de plus que le questionnaire devra peut-étre subir quelques
modifications selon les opérations de péche.

Points clés al'intention du Comité scientifique

2.36 Legroupe detravail constate |'expansion des activités de péche dans la sous-zone 48.1
en automne et en hiver australs depuis 1996. Divers facteurs peuvent influencer
I'emplacement de la péche en une année donnée, mais le groupe de travail reconnait que la
facilité d'accés due ala faible couverture de glaces de mer est I'un des facteurs prédominants
de cette tendance (paragraphe 2.8).

2.37 Le groupe de travail, reconnaissant I'importance du jeu de données de plus en plus
nombreuses sur la CPUE de la flottille de krill japonaise, envisage de réétudier I'utilisation de
ces indices dés que possible, lors d'une prochaine réunion (paragraphe 2.10).

2.38 Le groupe de travail constate également que, pour la poursuite de ses travaux, il serait

particuliérement utile de posséder des informations sur la distribution spatio-temporelle de la
pécherie et incite les participants a fournir de telles données (paragraphes 2.10 et 2.30).
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2.39 Le groupe de travail rappelle quil lui faudrait davantage dinformations sur les
facteurs de traitement du krill, notamment sur I'équipement de traitement moderne, de la part
de tous les membres menant des opérations de péche de krill (paragraphe 2.23).

240 Le groupe de travail rappelle qu'il lui faut davantage d'informations sur les facteurs
économiques de la pécherie de krill et sur les aéas du marché qui pourraient affecter
I'évolution de la pécherie (paragraphe 2.28).

241 Le groupe de travail recommande au Comité scientifique d'adopter le questionnaire
sur les stratégies de péche au krill et de I'insérer dans le Manuel de I'observateur scientifique
avec des instructions précises sur la maniere de le remplir. 1l estime de plus que le
guestionnaire devra peut-étre subir quelques modifications selon les opérations de péche

(paragraphe 2.35).

ETAT ET TENDANCES DE L'ECOSY STEME
CENTRE SUR LE KRILL

Indices du CEMP

3.1 Lesinformations mises a jour sur I'état et les tendances des indices du CEMP sont
déclarées dans WG-EMM-01/05. Le WG-EMM est satisfait des nouvelles données et des
données mises a jour qui ont éé soumises aux bases de données du CEMP depuis la réunion
de 2000. Per ailleurs, il remercie D. Ramm pour le rapport complet et les indices du CEMP
qu'il aprésentés.

32 LeWG-EMM examine les divers projets que le secrétariat a mis en oauvre cette année,
entre autres (SC-CAMLR-XIX, annexe 4, section 3) :

confirmer la conformité des données aux méthodes standard par un drapeau; et
étudier la possibilité dinclure des données réduites dans la base de données du
CEMP.

3.3  Toutes lesfiches de données du CEM P comportent dorénavant une case qui devra étre
cochée pour indiquer si les données ont été collectées conformément aux méthodes standard
du CEMP. En outre, pour indiquer la conformité aux méthodes standard, un drapeau devait
figurer dans la marge de droite du rapport de données sur les indices du CEMP
(WG-EMM-01/05, appendice). Le WG-EMM reconnait que pour ce drapeau soit affiché, les
fournisseurs de données devront indiquer si les méthodes standard ont été suivies pour toutes
les données soumises antérieurement au secrétariat. La question de la conformité des données
est renvoyée au sous-groupe sur les méthodes (voir section 3.5).

34  Ladiscussion porte par ailleurs sur les raisons justifiant I'inclusion, dans la base de
données du CEMP, de données réduites ou de données collectées selon des méthodes autres
gue les méthodes standard du CEMP. Les données réduites de I'indice A5a ont été insérées a
I'essai (WG-EMM-01/05, appendice, tableau 4.04). Le groupe de travail rappelle que la base
de données du CEMP a été congue pour des données brutes soumises conformément aux
méthodes standard du CEMP, mais quil est possible, au cas par cas, dy introduire des
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données réduites. Cependant, pour permettre une insertion généralisée de ces données, il sera
nécessaire de modifier considérablement la structure actuelle de la base de données. Cette
question est renvoyée au sous- groupe sur les méthodes (voir section 3.5).

35 Le WG-EMM examine égadement la nouvelle régle selon laguelle il convient de
lectionner le noyau de colonies qui sera utilise dans le calcul de lindice A3
(WG-EMM-01/05). Cette nouvelle regle (sélection des colonies pour lesquelles on dispose de
données pour plus de 80% des années de I'étude) permet une plus grande utilisation des
données gqu'auparavant (sélection des colonies pour lesquelles on dispose de données pour
toutes les années de I'éude) (voir WG-EMM-01/05, tableau 7). Le WG-EMM estime qu'elle
permet des améliorations et qu'elle devrait étre utilisée a I'avenir pour calculer I'indice A3. I
gjoute que ce jeu de données pourrait servir a déterminer le nombre de colonies requises pour
estimer la tendance générae de la population.

3.6  Pour examiner les tendances et les anomalies des indices du CEMP, le groupe de
travail revient sur des discussions d'anciennes réunions sur l'interprétation des indices du
CEMP et I'utilité de ces indices dans les questions de gestion. Par exemple : Quelles
méthodes conviendrait-il d'utiliser pour identifier les anomalies ? Des périodes de référence
devraient-elles étre utilistes ? De quelle durée devraient étre ces périodes ? Qu'est-ce qui
congtitue une bonne ou une mauvaise année ? Quelle mesure doit étre prise lorsqu'une
anomalie est détectée ? L'examen de ce type de questions sest poursuivi a |'‘occasion
d'ateliers (section 5).

3.7  En sefondant sur WG-EMM-01/05 et vu les séries chronologiques dont il dispose, le
groupe de travail est arrivé ala conclusion que, tant en général que pour chacun des indices,
2000/01 est une année moyenne. Les sous-zones de la zone 48 n'ont affiché aucune
différence importante entre elles.

38 L'examen des indices du CEMP rédisé par le secrétariat et |'avancement des
évaluations de I'écosystéme (WG-EMM-01/9) qui ont é&é demandées |'année derniére
(SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphe 3.55 et tableau 3) sont revus ala section 7.

Campagne CCAMLR-2000

39 LeWGEMM examine le rapport de I'atelier mené derniérement sous la responsabilité
de Jon Watkins (Royaume-Uni) a Cambridge, au Royaume-Uni (WG-EMM-01/60). Cet
atelier a évalué une série de documents produits a la suite de la campagne CCAMLR-2000
menée dans la zone 48. Le groupe de travail précise qu'il est prévu de faire publier cette série
de documents dans une édition spéciale de Deep-Sea Research. Cejournal a été contacté et a
convenu que, a priori, le sujet et la série de documents proposés conviendraient pour la
publication.

3.10 LeWG-EMM mentionne par ailleurs que les rédacteurs de Nature ont rejeté une lettre
qui leur avait éé envoyée sur I'estimation de la biomasse de krill dans la mer du Scotia. Le
comité de direction de la campagne CCAMLR-2000 prévoit maintenant d'enrichir le
document en expliquant comment les informations tirées de la campagne ont été utilisées pour
revoir les limites de capture. Ce texte sera soumis au journal Science. Le groupe de travail
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propose que la lettre d'accompagnement fasse le lien entre la campagne CCAMLR-2000 et la
prochaine réunion CCAMLR-XX.

3.11 LeWG-EMM note que la collaboration entre la CCAMLR et la CIB a été productive.
En effet, les analyses des données de la campagne CCAMLR-2000 ont bien progressé. Le
WG-EMM convient de préconiser la collaboration entre les scientifiques de la CCAMLR et
delaCIB.

312 Enfin, le WG-EMM mentionne que les documents tirés de la campagne
CCAMLR-2000 démontrent I'étendue des sciences associées a la campagne. |l féicite
J. Watkins et les autres participants du succes de l'atelier.

Campagnes d'évaluation régionales
liées ala campagne CCAMLR-2000

3.13 Le groye de travail note le fait que le sous-groupe de coordination internationale,
dirigé par Suam Kim (République de Corée), ait organisé la réalisation de cing campagnes
hydroacoustiques par quatre navires (du Japon, de la République de Corée, du Pérou et des
Etats-Unis) dans la sous-zone 48.1, de décembre 1999 & mars 2000 (WG-EMM-01/68). Ces
campagnes, qui ont été menées conjointement avec la campagne CCAMLR-2000, ont utilisé
les protocoles acoustiques convenus pour la campagne synoptique. L'analyse des données
acoustiques de ces campagnes coordonnées a été réalisée a un atelier qui sest tenu sur trois
jours a Séoul, en République de Corée, en juin 2001. Le sous-groupe a bénéficié pour cet
atelier d'un apport financier de I'Ingtitut coréen de recherche et de développement
océanographique (KORDI).

3.14 Legroupe de travail constate I'ampleur des analyses réalisées lors de |'atelier et I'utilité
des données collectées au cours des cinq campagnes d'évauation. Le WG-EMM fdicite les
participants et remercie S. Kim d'avoir assumé la responsabilité de coordinateur. |l prend
note des travaux a effectuer décrits dans WG-EMM-01/68 (voir paragraphe 3.22).

Ressource de krill

3.15 Le groupe de travail limite ses discussions aux nouvelles informations sur I'écologie
du krill, qui lui permettraient d'effectuer une évaluation de |'écosysteme.

Distribution et abondance du krill
Saison 2000/01

3.16 Lesrésultats d'une campagne d'évauation au filet RMT menée par le FRV Polarstern
en janvier-février 2001 autour de |'fle Eléphant, relevés dans WG-EMM-01/10, indiquent que,
par rapport aux dernieres campagnes d'évaluation, la densité de krill était élevée. La présence
considérable de juvéniles de krill en était principalement la cause. Deux campagnes
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dévaluation de I'US AMLR menées en janvier et en févrie-mars 2001, décrites dans
WG-EMM-01/45, précisent que la densité de krill était plus élevée gu'en 1996, mais plus
faible qu'en 1998. Le krill de petite taille ne figurait qu'en modération dans les captures de
ces deux campagnes et était totalement absent des échantillons prélevés en février-mars. 1l est
noté dans les discussions que, pendant la saison en cours, on arencontré le krill de petite taille
a63°S, au-dela de lalimite sud des campagnes d'évaluation de I'US AMLR.

3.17 Les résultats dune série de trois campagnes d'évaluation acoustiques menées a
proximité de la Géorgie du Sud sont relevés dans WG-EMM-01/15. Is viennent Sgjouter aux
résultats annuels des campagnes d'évaluation réalisées dans le cadre du programme principal
de BAS, et visent a examiner la variabilité temporelle de la biomasse de krill par rapport a
I'évaluation de la variabilité intra-annuelle et les relations avec les variables de la réponse des
especes dépendantes. Dans le secteur nord-ouest de I1le Bird, la densité de krill était faible en
octobre (3,5 gm?), avait augmenté en janvier (34,7 gm?) et de nouveau diminué en mars
(7,7gm?). Etant donné ces différences, il est conclu que l'interprétation de la variabilité
interannuelle de la densité de krill peut étre largement dépendante de I'époque a laquelle a été
menée la campagne d'éval uation.

Saison 1999/2000

3.18 Plusieurs documents portent sur des analyses ayant fait suite a celles des résultats de la
campagne CCAMLR-2000 déclarés I'année derniere par le WG-EMM (SC-CAMLR-XIX,
annexe 4, paragraphes 2.84 a 2.95). D'autres documents présentent des travaux sur des
campagnes d'évaluation a petite échelle associées ala campagne CCAMLR-2000.

3.19 En utilisant les mémes protocoles analytiques que ceux qui ont servi a identifier les
cibles de krill dans la campagne d'évaluation acoustique (SC-CAMLR-XIX, annexe 4,
appendice G), les données de la sous-zone 48.4 ont été analysées pour indiquer la répartition
du krill et des myctophidés. Ces résultats, présentés dans WG-EMM-01/61, indiquent que le
krill se trouvait en grande partie dans la mer de Weddell alors que les myctophidés étaient
restreints aux eaux au nord du courant circumpolaire antarctique (CCA).

3.20 Une autre analyse de ces données, présentée dans WG-EMM-01/42, indique que 64%
de la biomasse de krill présente pendant la campagne d'évaluation de la sous- zone 48.4 était
regroupée en essaims et que seul 14% du secteur était largement fréquenté par cette espéce.
Ces emplacements de densité élevée sont identifiés comme étant les seuls lieux importants qui
soient favorables au chalutage commercial. Les taux de capture prévus étaient faibles, de
I'ordre de deux tonnes par heure de chalutage, mais les emplacements correspondaient plus ou
moins avec les lieux traditionnels de chalutage du secteur.

3.21 Le document WG-EMM-01/28 présente une comparaison des résultats tirés de I'éude
des chalutages effectués durant la campagne CCAMLR-2000 et d'études du méme type de
campagnes d'évaluation soviétiques a échelle moyenne réalisées pendant les saisons 1983/84,
1984/85 et 1987/88. La similarité des estimations de densité nous amene a conclure que pour
la période concernée le stock existant n'a pas beaucoup changé.
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3.22 Lesréaultats de I'atelier auquel il est fait référence au paragraphe 3.13 ont permis de
présenter dans WG-EMM-01/68 les données acoustiques tirées d'une série de campagnes
d'évaluation réalisées au nord des Tles Shetland du Sud par le Japon, la République de Corée,
le Pérou et les Etats-Unis. S. Kim présente rapidement les résultats les plus importants.

L'étude englobe cing parties d'une campagne d'évaluation dont la premiére a débuté le 14
décembre 1999 et la derniére Sest terminée le 26 février 2000. Si I'on exclue la deuxiéme
partie de la campagne, dont |es résultats acoustiques ont apparemment été compromis par des
problémes électroniques, les estimations de densité étaient assez similaires pour la période
concernée (39-68 gm?). Les transects étaient alignés perpendiculairement a la bordure du
plateau. L'échantillonnage au filet met en évidence la présence de krill de grande taille au
large et de petite taille sur le plateau.

Démographie du krill

3.23 Nombre d'études démographiques sur le krill dépendent dinformations sur la
fréguence des tailles. Ces informations, qui proviennent de chalutages scientifiques ou
commerciaux, ains que d'échantillons de nourriture prélevé sur des espéces dépendantes, ont
été discutées par le WG-EMM l'année derniere (SC-CAMLR-XIX, annexe 4,
paragraphes 2.58 a 2.60). Chacune de ces sources d'informations a son propre biais, mais
étant donné la petitesse de la forme générale des distributions dérivées d'un échantillonnage
réalisé par des méthodes différentes en un méme temps et lieu, lerreur qui découle de ces
biais semble modeste par rapport aux autres erreurs d'échantillonnage. Le groupe de travail
précise quil convient de travailler sur des méthodes de comparaison des échantillons de
fréguences de longueurs obtenus par des méthodes pour lesquelles il est impossible de
transformer les données en densités de longueurs.

Croissance

3.24 Lesquatre années d'étude de lalongueur du krill dans le régime alimentaire de |'otarie
de Kerguelen en Géorgie du Sud d'octobre a décembre, faisant I'objet de WG-EMM-01/18,
mettent en évidence des changements réguliers de la taille modale qui passe d'environ 42 mm
a environ 54 mm. Le taux de croissance nécessaire pour réaliser ce changement était plus
élevé que celui des autres régions, mais correspond aux travaux de Mackintosh (1972) d'aprés
I'examen des échantillons du "Discovery" provenant de la mer du Scotia.

3.25 Il est mentionné gque les taux de croissance du krill ont récemment été revus par Siegel
et Nicol (2000). Pour atteindre la taille sslon I'ége présentée pour une partie du krill de la
Géorgie du Sud, les taux de croissance devraient se situer a la limite supérieure des valeurs
déclarées. Les conséquences de l'entrée dans les modéles de rendement de taux de
croissances différents sont discutées. Alors qu'il est accepté que cela soit possible pour les
modeles d'évaluation locale, il serait tres difficile a ce stade d'incorporer plus d'une fonction
de croissance dans le GY M.

154



3.26 Certains membres du groupe de travail estiment que les changements observés dans la
structure des tailles peuvent avoir d'autres causes, telles que le transport méridional variable et
le flux dans le secteur ouest de la Géorgie du Sud, ou I'origine du krill qui peut étre diverse
(mer de Weddell ou de Bellingshausen, par exemple).

3.27 Le document WG-EMM-01/40 fait une comparaison des distributions des fréquences
de longueurs tirées d'échantillons collectés au filet en janvier et février 2000 en Geéorgie du
Sud. De grandes différences apparaissent d'un emplacement a une autre, alors qu'au fil du
temps, elles ne sont pas s importantes. Elles sont attribuées a des causes diverses, a
I'exclusion de la croissance.

3.28 Le document WG-EMM-01/53 présente un modéle de structure de la population de
krill qui examine & role des changements démographiques du krill dans la variabilité de
I'écosystéme de la Géorgie du Sud. La comparaison des résultats du modele avec les données
sur les structures de tailles de krill dans le régime alimentaire des otaries de Kerguelen met en
évidence un degré élevé de congruence ainsi que l'importance de I'échec biologique du
recrutement dans la variabilité observée. L'analyse indique que les taux de mortalité dans la
région de la Géorgie du Sud peuvent étre relativement élevés (M = 1,25 an). 1l est noté que
cette valeur n'est pas nécessairement incompatible avec celle utilisée actuellement pour la
totalité d'une population de krill (M = 0,6 an™).

3.29 S l'interprétation des taux de croissance est réaliste, d'autres facteurs démographiques
en sont affectés. |l est précisé qua un taux de croissance plus élevé correspondrait
probablement un taux plus élevé de mortalité naturelle, ce qui a son tour aurait une influence
sur lavaleur de ? a utiliser dans les modeles de rendement.

Recrutement

3.30 Le document WG-EMM-01/10 présente des valeurs d'indices de recrutement pour la
sous-zone 48.1. Celles-ci indiquent que le recrutement élevé de la classe d'age 1999/2000 est
I'un des principaux facteurs de l'augmentation du stock existant mertionné ci-dessus.
WG-EMM-01/10 et 01/45 mentionnent par ailleurs que le frai a débuté tét et sest prolongé
dans la saison 2000/01, ce qui améne ces deux documents a prévoir que le recrutement a
partir du frai de 2000/01 sera probablement élevé. Dans WG-EM M-01/45, cette conclusion
est confortée par I'observation de I'état des salpes et des copépodes de la région.

3.31 Dans les discussions, il est mentionné que les indices de recrutement sont largement
affectés par le secteur d'ou proviennent les échantillons. Comme il n'est pas possible de
procéder a un échantillonnage acceptable de tout I'habitat du krill, il est convenu qu'il
représenterait la région locale. Pour ce faire, dans la région de I'lle Eléphant, il est suggéré
d'étendre les campagnes d'évauation au sud jusqu'a 63°S autour de ce méridien, pour
empécher une sous-estimation des recrues R1. En raison de contraintes logistiques, cette
suggestion pourrait avoir des conséquences sur d'autres programmes d'échantillonnage. |l
conviendrait donc de noter dans les plans de campagne d'évaluation dans quelle mesure ce
projet est faisable. Le groupe de travail reconnait que la série de recrutements dans la région
devra étre examinée a lalumiere de cette récente campagne d'évaluation.
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3.32 Il est noté, par ailleurs, que le krill de petite taille rencontré dans la partie sud de la
campagne d'évaluation pourrait avoir une autre source (de la mer de Weddell ou de
Bellingshausen par ex.).

| dentité des stocks

3.33 Le document WG-EMM-01/12 présente un compte rendu de I'avancement de |'étude
de I'ADN mitochondrial du krill. L'éude avait mis en évidence de grandes différences
génétiques dans les échantillons d'Euphausia crystallorophias prélevés dans |'une des régions,
alors que ceux prélevés a dautres endroits de I'Antarctique semblaient particulierement
homogenes. |l est alors noté que, pour évaluer la variabilité génétique entre les divers
échantillons, les stratégies d'échantillonnage visant a examiner la structure des stocks de krill
devront, a l'avenir, requérir 10 échantillons d'au moins 100 individus chacun provenant de
chaque région.

Prédateurs

3.34 J. Croxall fait le compte rendu des récents travaux effectués par des techniques de
suivi par satellite sur les secteurs d'alimentation et la répartition des otaries de Kerguelen, des
gorfous macaroni et des albatros a sourcils noirs et de ceux a téte grise de Géorgie du Sud
(WG-EMM-01/19, 01/22, 01/26 et 01/67).

3.35 Le document WG-EMM-01/19 porte sur la variation saisonniere des secteurs
d'alimentation du gorfou macaroni. Il indique que ces secteurs sont plus vastes pendant la
phase dincubation du cycle de reproduction, sétendant largement dans la zone du front
polaire de I'Antarctique, jusgu'au nord-ouest de la Géorgie du Sud, et qu'ils diminuent pendant
la période d'élevage des jeunes et se situent plus pres des cotes.

3.36 Ledocument WG-EMM-01/22 examine le chevauchement des secteurs d'alimentation
des otaries et des gorfous macaroni. Bien que le chevauchement entre différentes espéces
dont la niche trophique est similaire soit potentiellement important, les distributions des
secteurs d'alimentation en mer affichent une nette ségrégation spatiale. Toutefois, en ce qui
concerne la compétition potentielle entre especes, elle dépend toujours largement de la
répartition, de I'abondance et des déplacements de la population de krill dans la région.

3.37 Le document WG-EMM-01/67, par une nouvelle méthode (I'estimation d'un noyau
central), quantifie I'utilisation de I'habitat dans la totalité des secteurs d'alimentation des
albatros & sourcils noirs et de ceux a téte grise. Cette technique a révélé que les principaux
secteurs d'alimentation de ces deux espéces sont trés distincts.

3.38 Le document WG-EMM-01/26 présente des données sur le suivi par satellite de
femelles d'otaries de Kerguelen de I'lle Bird, en Géorgie du Sud, a la recherche de nourriture.
De ces données a été dérivée une carte des densités des secteurs d'alimentation des otaries de
Kerguelen en Géorgie du Sud qui, apres avoir éé combinée avec les besoins énergétiques,
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indique que les femelles de cette espéce sont en mesure d'épuiser localement les ressources de
proies pendant la période de lactation. De ce fait, certaines années, le succes reproductif
risque d'étre limité par la quantité de nourriture disponible.

3.39 Le document WG-EMM-01/26 révéle, par ailleurs, les premiéres informations sur la
répartition des femelles d'otaries de Kerguelen pendant la période d'hiver. A la fin de la
lactation, les femelles quittent la Géorgie du Sud pour se disperser dans les secteurs de
productivité élevée associés au plateau de Patagonie et alalimite nord de la zone de glaces de
mer. La quantité de proies disponibles dans ces secteurs risgue d'avoir une grande influence
sur lestaux de survie et de reproduction qui Sensuivront.

340 Tous ces documents illustrent la maniére dont les données de suivi par satelite
peuvent servir a délimiter les secteurs d'alimentation des prédateurs dépendant du krill et a
déterminer les secteurs de prédilection. WG-EMM-01/26 présente par ailleurs une nouvelle
méthode de généralisation des secteurs d'alimentation et d'utilisation des habitats a grande
échelle fondée sur I'extrapolation de données collectées a plus petite échelle. Dans le cas des
otaries, des donneées sur le secteur d'alimentation et I'utilisation de I'habitat provenant de deux
sites de Géorgie du Sud ont été utilisées avec les caractéristiques bathymétriques et la
répartition et la taille connues des populations reproductrices autour de la Géorgie du Sud
pour produire une carte de la densité de la répartition du secteur d'aimentation et de
I'utilisation de I'habitat de la totalité de la population de la Géorgie du Sud.

341 Ledocument WG-EMM-01/23 examine les changements ayant affecté les populations
de manchots Adélie sur I'ile de Ross, dans larégion de la mer de Ross. C'est par I'éendue des
glaces de mer cing ans plus tét que sexpliquent le mieux les changements annuels percus
dans la croissance de ces populations. Les auteurs laissent entendre que des glaces de mer
étendues en hiver ont un effet négatif sur la survie des subadultes. Cet effet se manifesterait
cing ans plus tard, lorsque, en général, ces oiseaux reviennent se reproduire pour la premiére
fois. L'accroissement récent des populations d'/Adélie dans cette région laisse entendre que
I'étendue des glaces de mer a changé considérablement ces derniéres décennies.

342 Le document WG-EMM-01/32 fait un compte rendu des déclins ayant affecté les
populations de manchots Adélie a Ille du roi George, dans la région de la péninsule
antarctique. Ces déclins sont décrits par un modele de régression linéaire successive selon
lequd il y aurait deux périodes de stabilité (1978-1988 et 1991-2000) séparées par un déclin
considérable verslafin des années 80. Ce déclin était engendré par une réduction de 50% du
taux de survie de la cohorte de la premiére période étudiée a la seconde. |l correspond a une
réduction importante de la biomasse de krill estimée dans la région marine adjacente.

3.43 Les documents WG-EMM-01/23 et 01/32 vont de pair pour suggérer que la période
d'hiver est d'une importance capitale pour la dynamique des populations de prédateurs qui
seraient principalement affectées par I'éendue des glaces de mer. Ceperdant, aors que les
glaces de mer peu étendues dans la région de la mer de Ross ont eu un effet positif sur les
populations d'Adélie, en leur permettant un meilleur acces a I'habitat productif d'hiver dans la
partie est de la mer de Ross, ce n'est pas le @s pour celles de la région de la péninsule
antarctique, qui ont eu un effet négatif en réduisant la biomasse de krill.

3.44 Le document WG-EMM-01/32, qui pousse |'examen des changements ayant affecté
les populations de manchots papous, n'a trouve aucune corrélation entre les changements de
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taille des popul ations de manchots papous et I'étendue des glaces de mer ou les estimations de
la biomasse de krill. Ces populations sont restées stables pendant des périodes d'une dizaine
d'années entre lesguelles le nombre de couples reproducteurs a subi plusieurs changements
rapides. Les données démographiques laissent entendre que les populations de manchots
papous sont largement affectées par de rares cohortes importantes qui surviennent et dominent
la population pendant 10 a 12 ans, pour ensuite décliner avec la mort des oiseaux de cette
cohorte.

345 Le document WG-EMM-01/32 présente par ailleurs la répartition hivernale des
manchots Adélie et papous déterminée par des suivis par satellite. En 1999 et 2001, apres
avoir quitté les sites de reproduction, les manchots Adélie de la colonie de la baie de
I'’Amirauté ont passé les mois de février a juin a proximité de la cbte ouest de la péninsule
antarctique et au nord du bassin de la mer de Weddell. Les manchots a jugulaire ont passé
I'hiver 2000 éparpillés au large de la cote nord des iles Shetland du Sud. La répartition
hivernale de ces derniers chevauche largement la pécherie de krill pendant 1a période de mars
ama.

346 Ces éudes de la Géorgie du Sud, des iles Shetland du Sud et de la mer de Ross
mettent en évidence des habitats importants d'adultes de prédateurs terrestres, tant pendant la
période d'élevage des jeunes que celles d'apres la premiere mue et de sevrage en hiver. Les
données démographiques semblent indiquer, a mesure qu'elles deviennent disponibles, que la
période dhiver est cruciale pour la survie et le recrutement des prédateurs dans leurs
populations respectives. Chez les manchots, la période qui suit la premiere mue est une
époque a laquelle la demande des prédateurs est d'autant plus accrue que les jeunes integrent
I'environnement marin et que les adultes passent deux a trois semaines en mer en vue de leur
mue annuelle. L'identification des périodes critiques en dehors de la saison de reproduction et
les possibilités de chevauchement avec les pécheries de krill méritent d'étre étudiées
davantage.

3.47 Dans I'apercu qu'il donne de la recherche menée au cap Shirreff sur les pinnipedes
dans le cadre du programme US AMLR, WG-EMM-01/43 résume les conditions dans
lesquelles se trouvaient les otaries pendant la saison 2000/01. Il déclare que la natdité a
augmenté de 6,8% par rapport a I'année précédente sur un secteur qui représente environ le
tiers des naissances survenues au cap. La durée moyenne des sorties des femelles adultes est
de 2,7 jours, ce qui est nettement plus court que les années précédentes. La proportion de krill
dans le régime aimentaire est plus élevée que les années précédentes et la longueur moyenne
du krill a augmenté au cours de I'année. Les taux respectifs de retour au site et de natalité
sont de 90,4% et de 87,2%.

348 Les documents WG-EMM-01/46, 01/48 et 01/59 présentent des données sur la
fréguence de la bactérie Brucella et des anticorps anti-herpétiques chez les otaries de
Kerguelen et les phoques de Weddell du cap Shirreff. Rien ne semble attester la présence de
Brucella ou d'herpés dans ce secteur ou encore I'influence de ces pathogénes sur le nombre de
pinnipedes en Antarctique. Ces quatre documents font toutefois prendre conscience du fait
gue des pathogenes sont susceptibles d'avoir une influence sur I'abondance des prédateurs.
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3.49 Legroupe de travail recommande, a moins que les effets des maladies ne soient mis en
évidence a des niveaux susceptibles d'affecter les tendances et la performance des
populations, de soumettre les documents sur ce sujet au Comité pour la protection de
I'environnement établi par la RCTA.

350 Le document WG-EMM-01/49 présente les derniéres estimations des naissances
dotaries au cap Shirreff. 1l donne des limites de confiance pour le dernier dénombrement et
affiche un déclin de 3% des naissances dans la SSSI n° 32 pour I'année. Cependant, le déclin
général peut étre attribué a la portion de cette zone qui couvre Ille San Telmo, et s I'on ne
considere que les comptes du cap Shirreff, c'est une augmentation de 1% qui est affichée par
rapport a l'année précédente. |l est demandé que soit précisée la maniere dont a été dériveée,
dans le document, la biomasse maximum théorique, et que les limites de confiance de ce
parametre soient données a l'avenir.

Influences environnementales

3.51 Ledocument WG-EMM-01/11 compare la température de surface obtenue a partir des
données par satellite et les captures de krill des années entourant 1990 et de 10 années plus
tard dans la région de la Géorgie du Sud. Lorsque, en 1990/91, la température de surface a
connu une anomalie positive de +0,7°C, la capture de krill était de 123 562 tonnes, alors qu'en
1999/2000, lorsqu'elle a connu une anomalie négative de—0,6°C, la capture de krill n'a atteint
gue 4 671 tonnes.

3.52 Tout en tenant compte du fait que la pécherie comptait davantage de navires de péche
en 1990 qu'en 2000, le document explique que I'absence de concentrations prévisibles dekrill
en 1999/2000 est due a une intensification de |'advection des eaux de la mer de Weddell. Le
débit accru de ces eaux fait baisser la température de surface et, lorsque ces eaux rencontrent
le CCA, on assiste a une atténuation des tourbillons qui aident généralement a repérer les
concentrations de krill autour de la Géorgie du Sud. L'auteur suggere d'utiliser les données de
latempérature de surface du début de la saison d'été pour prévoir le potentiel de la pécherie de
krill de I'année a venir.

3.53 Legroupe de travail fait remarquer qu'il est difficile de tirer des conclusions de deux
époques a 10 ans d'intervalle.

3.54 Ladistribution verticale de la température, de la salinité, de la densité et du flux a éé
enregistrée jusqu'a 1000 m de profordeur dans le passage de Drake (WG-EMM-01/30). 1l est
important de connéitre les caractéristiques physiques du passage de Drake car, d'une part, c'est
un passage étroit pour le CCA et d'autre part, au nord des 1les Shetland du Sud se trouve un
lieu de péche au krill important. Les données sur ce secteur affichent une résurgence des eaux
profondes tiedes. Le front polaire est identifié par un gradient accentué des températures
entre 58 et 59°S. Le flux d'eau se dirige vers I'est le long de la totalité du transect a une
vitesse maximale de 30 cm/s au front polaire.

355 Le document WG-EMM-01/34 utilise les données des images par satellite des

concentrations de glaces de mer pour calculer I'étendue de la polynie par jour de 1978 a 1998.
Ces données ont été converties en moyenne annuelle pour la totalité de I'océan Antarctique.
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La série chronologique de cette moyenne annuelle affiche une tendance a la hausse a compter
de la deuxieme moitié des années 80 (figure 4 du document). Celle de la moyenne annuelle
de I'éendue de la polynie autour de la péninsule antarctique affiche un schéma pulsatoire,
avec des années records en 1980, 1987, 1991 et 1995 (figure 5 du document). Les années
record pour latotalité de I'océan Antarctique sont 1980, 1987, 1991, 1995 et 1998 (figure 4 du
document).

3.56 Dansladiscussion, I'attention est attirée d'une part, sur la similarité de ces schémas et
d'autres événements cycliques en Antarctique et d'autre part, sur les anomalies manifestes
affichant en 1987 une moyenne mensuelle de la couverture de glace de +50%, en évidence sur
les figures 6 et 7 de WG-EMM-01/34.

3.57 Le groupe de travail arrive a la concluson que WG-EMM-01/11, 01/30 et 01/34
mettent en évidence I'utilité accrue des données acquises par satellite et donnent des
informations de base pertinentes pour ses travaux. |l encourage la poursuite des travaux sur
I'élaboration des conditions océanographiques par tél édétection.

Autres approches de I'évaluation et de la gestion de I'écosystéme

3.58 L'année derniere, le groupe de travall a entamé un examen de ses méthodes
d'évauation de I'écosystéme (SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphes 4.86 a 4.117). Les
trois documents qui avaient éé fournis pour guider et enrichir les discussions
(WG-EMM-00/22, 00/43 et 00/60) sont toujours pertinents pour les travaux du WG-EMM.

359 Cesdocuments:

i)  caractérisent les principaux ééments de I'approche de I'évaluation de
I'écosystéme, a savoir :

a) lidentification et le contrdle des processus clés régissant le recrutement et
le transport de krill et de ceux qui contrélent la survie des populations de
prédateurs de krill;

b) I'@aboration de régles de gestion de la ressource qui seraient fondées sur
les résultats des contréles; et

c) les activités de recherche visant a réduire l'incertitude, a contrdler leur
efficacité et aaméliorer le systeme de gestion;

i)  conceptualisent la possibilité d'un processus de prise de décision fondé sur
quatre questions simples et fondamentales :

a)  Laquantité dekrill disponible est-elleen train de changer ?

b)  Les populations d'especes dépendantes sont-elles en baisse ?

c)  Decombien de krill les espéces dépendantes ont-€lles besoin ?

d  Que est le degré du chevauchement de la péche au krill et des secteurs
alimentaires des espéces dépendantes ?
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i)  développent la possibilité d'un jeu de regles de décision congues pour atteindre
les objectifs de conservation des especes dépendantes du krill et fondées sur des
taux de production visés des especes.

3.60 Le groupe de travail reconnait quil existe de nombreuses données susceptibles
d'apporter des réponses quantitatives aux questions posées au paragraphe 3.59ii) a) ad). Il en
est de méme pour les données sur les processus clés liés a la démographie du krill et des
especes dépendantes. Les processus régissant le recrutement et le transport de krill
demandent toutefois a étre précisés.

3.61 Néanmoains, I'éaboration de regles de décision possibles (fondées, par exemple, sur les
valeurs critiques des processus clés), relatives aux échelles spatiales pertinentes pour les
especes dépendantes n'a guére avancé. Ce sujet sintégrerait parfaitement dans les discussions
d'atelier sur les plans du WG-EMM pour I'avenir (voir section 5).

3.62 Plusieurs documents contribuent au dével oppement d'autres approches de la gestion de
I'écosysteme. Le groupe de travail regrette de ne pas disposer de davantage de temps pour les
évaluer a la présente réunion, mais précise quils constitueront un éément important des
prochains débats sur ce sujet. En attendant, quelques observations préliminaires ont toutefois
été faites sur les documents en question.

3.63 Le document WG-EMM-01/25 présente une application de la méthode développée
dans WG-EMM-00/14 pour combiner les données du CEMP en indices simples (CSI). Les
données utilisées se composent d'au moins 27 variables mesurées al'ile Bird (Géorgie du Sud)
pendant 22 ans sur trois especes dépendant du krill et indicatrices du CEMP (le manchot
papou, le gorfou macaroni et I'otarie de Kerguelen).

3.64 Les variables utilisées sont tout ou partie des indices du CEMP ou des données
soumises au CEMP, ayant déja été utilisées, a l'exception de I'époque de la reproduction, du
nombre de naissances et des taux de gravidité et de survie chez les otaries de Kerguelen. Les
données de ces variables supplémentaires sont collectées chaque année par des méthodes
standard, mais, a ce stade, il n'existe pas de méthode standard type pour leur déclaration au
CEMP.

3.65 Le document porte également sur des questions de méthode (il avait déja été décidé
I'année derniére que deux de ces questions méritaient d'étre approfondies (SC-CAMLR-XIX,
annexe 4, paragraphe 3.51)), révélant que :

) I'andlyse de sensbilité indigue que les vaeurs manquantes affectent
considérablement le CSI, mais que cet effet est réduit lorsque les variables sont
fortement corrélées; et

i) l'influence sur le CSI de variables indépendantes différe considérablement mais,

en généra, celles dont la série chronologique est la plus longue ont le plus
d'influence.
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3.66 Il est conclu dans WG-EMM-01/25 que :

) les variables représentant la croissance des jeunes expliquent la majeure partie de
la variabilité du CSl; elles sont suivies de celles représentant le régime
alimentaire;

i) lesvariables représentatives de la taille changeante de la population indiquent un
déclin important sur le plan statistique entre 1977 et 1998;

i)  les variables représentant les conditions de la recherche de nourriture pendant la
saison de reproduction n'affichent aucune tendance générale;

iv) le CSI affiche des valeurs extrémement faibles en trois ans. (Ce sont celles
auxquelles sest fréguemment référé le WG-EMM dans d'anciennes discussions
pour refléter la performance médiocre des prédateurs les années ou la biomasse
dekrill était trés faible); et

v) il existe une relation fonctionnelle non linéaire entre le CSI généra et la
biomasse de krill, ce qui est également le cas lorsque chague espéce est traitée
separément.

3.67 J Croxdl indique que la méhode décrite dans ce document fait I'objet d'autres
recherches, notamment un examen des relations entre les variables représentant des processus
a des échelles spatio-temporelles similaires ou au sein d'une méme variable, et une étude plus
critique des variables liées a la taille et a la démographie de la population. De plus, pour
certaines questions méthodologiques, plus particulierement en ce qui concerne les indices de
croissance des jeunes, WG- EMM-01/20 laisse entendre que la formulation actuelle de I'indice
du CEMP n'est peut étre pas correcte.

3.68 Une partie de WG-EMM-00/27 développe cette approche, en illustrant la maniéere dont
la relation entre I'indice de performance des prédateurs (Ile CSl de I'lle Bird (Géorgie du Sud)
caculé dans WG-EMM-01/25) et la biomasse de krill pourrait ére utilisée pour gérer
I'intensité de la péche au krill. S I'objectif de gestion éait de diminuer au maximum les
risques que l'état général des prédateurs tombe en dessous de la moyenne (indice de
performance des prédateurs de 0 ou moins), la péche serait alors interdite ou réduite les
années ol la biomasse de krill tomberait en dessous de 24 gm®. Le document précise qu'a cet
effet, il conviendrait d'estimer ou de prévoir la biomasse de krill avant |'exploitation. I
souleve également la question du rapport entre le recrutement et le niveau de la population de
krill. Par ailleurs, il laisse entendre, dans I'exemple donné a titre indicatif, que la pécherie de
la Géorgie du Sud devrait étre fermée (ou considérablement réduite) tous les deux ou trois
ans.

3.69 En considérant ce document le groupe de travail fait les remarques suivantes :
) le développement des méthodes de gestion, notamment des regles de décision,
fondé sur I'illustration ci-dessus, demande que soit déterminées précisément la

nature et I'ampleur des erreurs entourant les estimations du CSI et de la biomasse
dekrill;
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ii)

une approche fondée uniquement sur un indice de performance des prédateurs
obtenu en faisant la moyenne des variables de plusieurs especes risque de ne pas
offrir la précaution voulue dans le cas ou une ou plusieurs espéces afficherait un
déclin démographique important et pour laquelle la gestion aurait, entre autres,
pour objectif de rétablir les populations décimées, ains quil est prévu a
l'article 11 de la Convention; et

dans I'exemple cité ci-dessus, les données de la biomasse de krill proviennent de
la Géorgie du Sud, de la case ouest de la campagne acoustique (la plus proche de
I'lle Bird), aors que les principaux lieux de péche au krill se trouvent en généra
dans la case est de la campagne acoustique. |l est important de bien connaitre
I'océanographie de la région, a des échelles pertinentes aux relations entre les
cases des campagnes d'évaluation du krill et a des échelles encore plus grandes,
pertinentes a l'advection du krill, pour étre en mesure den analyser les
conséquences et les questions connexes. De plus, les auteurs de
WG-EMM-01/57 laissent entendre que les données océanographiques, plus
particuliérement celles en rapport avec le transport méridional, pourraient méme
aider a prévoir les niveaux probables de la biomasse de krill.

3.70  Plusieurs membres font remarquer que, vu le faible niveau actuel de la péche au krill,
notamment par rapport aux estimations de la biomasse totale de krill, les regles de décision de
gestion qui pourraient suggérer la fermeture de la péche tous les deux ou trois ans sont
inutiles et inadéquates. 1l est rappelé qu'il y a quelque temps, la Commission aindiqué qu'elle
désirait que la péche au krill soit maintenue a un niveau relativement constant pour éviter des
variations interannuelles importantes.

3.71 Drautres membres indiquent toutefois que :

)

ii)

la péche, du moins dans certaines sous-zones, est principalement concentrée
dans des secteurs relativement restreints qui, a certaines périodes potentiellement
critiques de [I'année, chevauchent largement les principaux secteurs
d'alimentation des prédateurs dépendant du krill les plus importants. En effet,
d'apres les résultats de la campagne CCAMLR-2000, il semblerait que les deux
tiers de la biomasse de krill se trouvent en dehors des secteurs faisant
actuellement I'objet d'une péche (SC-CAMLR-XI1X, annexe 4, appendice G);

une époque ou la péche est peu intensive peut Saverer trés appropriée pour
mettre au point des mécanismes visant a limiter I'expansion incontrélée de la
péche au krill;

dans certaines sous-zones au moins, une variation interannuelle importante de la
biomasse de krill est une caractéristique qui a déa produit des variations auss
importantes dans les captures. En outre, la Commission avait reconnu que, les
années ou la biomasse de krill était faible, la péche ne devait pas atteindre des
niveaux susceptibles d'exacerber les effets sur les prédateurs dépendants
(CCAMLR-XIII, paragraphes 3.9 et 3.10);
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la dislocation inutile de la pécherie de krill serait, on I'espére, évitée par I'emploi
de stratégies de gestion adaptative, notamment en créant et en mettant en place
des structures de gestion appropriées a des échelles plus petites que les zones et
les sous- zones statistiques; et

il existe dans la gestion des pécheries des précédents d'inclusion, implicite ou
explicite, "de regles d'exception”, qui ont pour but d'atteindre un compromis
entre les besoins liés ala conservation et |a perturbation potentielle de la péche.

3.72  Le document WG-EMM-01/21 donne un apercu des changements susceptibles d'avoir
affecté le systeme marin de I'océan Austral de larégion de la Géorgie du Sud ces 23 dernieres
années. L'analyse repose sur des données sur la masse corporelle, tant a l'arrivée au site de
reproduction qu'a l'indépendance des jeunes, et sur certains aspects du succés de la
reproduction des otaries de Kerguelen, du gorfou macaroni, du manchot papou et de I'albatros
a sourcils noirs a I'1le Bird, en Géorgie du Sud, ainsi que sur des données sur la taille des
populations de ces especes et des données sur la démographie du krill (déa présentées dans
WS-Aread8-98/15 et WG- EMM-99/37).

3.73 Ledocument arrive aux conclusions suivantes :

i)

ii)

on a assisté a un changement de situation : par le passe, la quantité de krill
disponible était relativement importante par rapport ala demande des prédateurs,
en ce sens que la structure de la population de krill protégeait, en fait, les
prédateurs contre les effets pré§udiciables de la variabilité sous-jacente du
recrutement du krill;

un net changement a eu lieu vers 1990, lorsgue la quantité de krill disponible a
semblé suffisamment proche du niveau de la demande des prédateurs pour
provoquer une atération importante du taux de mortalité locale du krill et, en
conséguence, de la structure de sa population locale; et

la mortalité du krill provoquée par les prédateurs a effectivement éiminé la
protection qui existait auparavant, avec, pour @nséquence, une augmentation
importante de la fréquence des années ou la quantité de krill est insuffisante pour
faire face a la demande des prédateurs, provoquant a la fois un fléchissement de
la performance des prédateurs et un déclin des populations.

3.74 Sdtisfait des travaux de révision effectués, tels que ceux présentés dans
WG-EMM-01/21, le groupe de travail note :
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i)

i)

gu'il convient d'accorder de I'attention aux méthodes sur lesquelles sont fondées
ces analyses,

gue les changements relevés ces derniéres années dans les processus
océanographiques, par exemple, le changement abrupt du signal du transport
meéridional vers 1990, mentionné dans WG-EMM-01/57, sont pertinents;



i) que le krill transporté en Géorgie du Sud avant et apres 1990 pourrait provenir
de stocks de sources différentes, ou d'une proportion différente des divers stocks
d'origine;

iv) quil faudra peut étre tenir compte du paradoxe apparent selon lequel, pour que
les taux de consommation des prédateurs influencent la structure de la
population de krill, la population de krill doit fréquenter les alentours de la
Géorgie du Sud pendant un temps considérable, alors que la population de
prédateurs de Géorgie du Sud a besoin d'une quantité de krill de 8 a 10 fois
supérieure a celle de I'estimation instantanée du stock existant (ce qui laisse
entendre une accumulation et/ou un renouvellement relativement rapide du krill);
et

v) quil convient d'élaborer, de toute urgence, des structures de gestion des
pécheries qui tiennent compte des changements a long terme affectant larelation
entre le krill et ses prédateurs.

3.75 Lesauteurs de WG-EMM-01/21 indiquent que :

i)  des changements de systeme de cette ampleur seraient liés, sils n'y trouvent pas
leur origine, a des changements considérables dans les conditions et les
processus océanographiques. Cependant, il est peu probable que le passage d'un
stock de krill d'origine & un autre soit responsable;

i) quelles guen soient les causes fondamentales, I'effet immédiat sur les
populations de krill et de prédateurs est réel, ce qui renforce le fait qu'il faille, de
toute urgence, créer et mettre en oauvre des structures et des méthodes adéquates
de gestion des pécheries; et

i) sdon le courant didée actue sur la population de krill de Géorgie du Sud,
cdle-ci refleterait les interactions complexes du transport océanographique a
grande échelle du krill dans la région associé au front sud du courant
circumpolaire antarctique et de son repli au nord de I'lle, et des processus a
échelle locale dans lesquels le krill risque d'étre retenu pendant de longues
périodes.

3.76 Le document WG-EMM-01/66 présente la fin d'un exercice de modélisation entamé
lors de la réunion conjointe du WG-Krill et du WG-CEMP au Chili en 1992. Les premiéres
études de ce modéele et ses divers déments avaient éé présentés dans WG-Krill-93/43
et 94/24 et dans WG-EMM-95/39, 95/42 et 97/70. Cet exercice avait pour objectif d'étudier
dans quelle mesure la valeur actuelle (75%) de I'échappement médian de la biomasse de krill
inexploitée, qui, lorsgu'elle est insérée dans le KYM, donne une valeur de la proportion de
I'estimation de la biomasse (?) égale a 0,116, est suffisant pour faire face aux besoins des
prédateurs.

3.77 Lejeu de données utilisé dans ce modéle est celui de I'otarie de Kerguelen de Géorgie

du Sud. En effet, I'étude minutieuse de plusieurs especes proposées a révelé que cette otarie
était la seule pour laquelle on disposait de séries chronologiques suffisamment longues et de
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données adéquates sur les taux de survie et le succes de la reproduction ne contenant pas de
risque de biais importants induits par des effets indépendants du krill sur la démographie des
prédateurs.

3.78 Ledocument arrive ala conclusion que le niveau d'intensité de la péche au krill (?) qui
réduirait la population d'otaries de la moitié de sa taille équilibrée en |'absence de péche
(Zmeiie) Se Situe entre 0,03 et 0,18, intervale dans lequel figure le niveau actuellement
recommandé par la CCAMLR. Alors que ce large intervalle ©sulte principaement de la
sensibilité du modéle au paramétre du taux de croissance maximum, en lui attribuant des
valeurs plausibles, on arrive a une estimation de ?..1i¢ de 0,04 a 0,23. Bien que les calculs
stochastiques (qui tiennent comptent des fluctuations interannuelles de I'abondance de krill
dues a la variabilité du recrutement) produisent une estimation plus élevée des vaeurs de
2noie 1€S tests de simulation indiquent que ces valeurs sont biaisées a la hausse. 1l et
possible, d'apres ces résultats, que la valeur actuelle de I'échappement médian du krill ne soit
pas assez élevée pour fournir une limite de capture du krill suffisamment prudente pour tenir
compte des besoins des prédateurs dépendant du krill.

3.79 Danssesdiscussions, le goupe de travail constate que :

i)  WG-EMM-01/66 résulte d'une vaste recherche collective lancée et soutenue par
leWG-EMM. |l remercie les auteurs qui ont travaillé a cette approche des régles
de décision visant a garantir que la gestion du krill par la CCAMLR tiendra
suffisamment compte des besoins des espéces dépendantes;

i)  cette méthode compléte d'autres projets en cours au sein du groupe de travail
(voir section 5);

i)  afin d'économiser le temps de simulation, le modele se sert d'une version abrégée
du KYM plutét que de la verson actuelle du GYM (qui n'était pas encore
disponible);

iv) le modéle netient pas compte des effets de la consommation des prédateurs;

V)  cette évaluation demande un volume considérable de données, et méme lorsgue
cela est possible, de nombreuses incertitudes demeurent dans le modéle sous-
jacent. Néanmoins, d'apres les résultats, les régles de décision a la base des
estimations de ? pourraient étre fondées sur des objectifs explicites pour les
prédateurs; et

vi) toute donnée récente susceptible d'améliorer les estimations des variables
considérées comme incertaines dans le document devrait étre insérée dans les
prochaines analyses visant a pousser |'évaluation des répercussions de cette
approche en vue de tenir compte des besoins des prédateurs dépendant du krill.

3.80 Lesinformations présentées dans plusieurs documents soumis ala présente réunion ou
a d'anciennes réunions du WG-EMM mettent de plus en plus en évidence un changement
considérable qui aurait affecté certains aspects de la dynamique du systéme fondé sur le krill,
dont les plus notables concerneraient les processus existant dans les sous-zones 48.1 et 48.3.
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3.81 L'origine la plus probable de ces changements refléte probablement des changements
dans les conditions physiques de I'environnement du systéeme de |'océan Austral, notamment
les processus endogenes de l'océan et de I|'atmosphére et peut-étre également les
tél éconnections avec des processus analogues qui trouvent leur origine en dehors du systeme
de |'océan Austral (les effets ENSO, par ex.).

3.82 Les effets immeédiats de ces changements sont presque certainement principal ement
contrdlés par le biais de changements affectant la chaine alimentaire qui se traduisent par des
changements d'abondance de krill et d'especes dépendant du krill et des changements de la
dynamique de ces interactions prédateurs—proies.

3.83 Legroupe de travail rappelle combien il est important de mettre au point des structures
de gestion des péches qui tiennent compte des changements affectant a long terme les
relations entre le krill et ses prédateurs.

Autres espéces de proies

3.84 Les deux documents qui, cette année, présentent des données sur les interactions
prédateurs—proies et les processus fonctionnant en dehors du systeme centré sur le krill
traitent principalement des poissons myctophidés.

3.85 Le document WG-EMM-01/58 donne les résultats de I'analyse de 153 échantillons de
lavages d'estomacs préleveés sur des ééphants de mer australs a I'ile du roi George sur six ans
entre 1994 et 2000. La fréquence générale de présence respective de céphalopodes et de
poissons était de 98% et de 14%. Parmi les poissons, les myctophidés, notamment
Gymnoscopelus nicholsi, représentaient 76,5% des éléments et |e notothéniidé P. antarcticum
en représentait 12% en nombre et 31% en fréquence de présence. |l en est déduit que les
myctophidés sont capturés a proximité des sites de I'ile du roi George ou se hissent les
phoques et P. antarcticum a de plus hautes latitudes pendant les migrations vers le sud qui
suivent la reproduction.

3.86 Le groupe de travail constate que ces résultats concordent plus ou moins avec les
études menées sur dautres sites. |l fait remarquer qu'apres le calmar, les myctophidés sont
trés importants dans le régime alimentaire des éléphants de mer australs. Pour satisfaire les
besoins de cette espéce, il est essentied que soit disponible une quantité considérable de
myctophidés.

3.87 L'importance des myctophidés dans le systéme de I'océan Austral est confortée par le
document WG-EMM-01/61 qui présente certains aspects des résultats de campagnes
d'évaluation menées en janvier—février 2000 dans la sous-zone 48.4 par échosondeur a
fréguences multiples (voir également paragraphe 3.19). L'anayse des échantillons
disponibles identifiés en tant qu'organismes nectoniques laisse entendre que 90% d'entre eux
se trouvaient dans l'intervalle de 2MVBS (38-120 kHz) de -5 a +2 dB considéré comme
caractéristique des poissons myctophidés.
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3.88 D. Miller indique que les especes de myctophidés en question n‘avaient pas été
identifiées (par ex., des filets visant des signaux acoustiques convenus) et que l'identification
correcte de spécimens de myctophidés capturés au filet relevait d'un spécialiste.

M éthodes

3.89 lan Boyd (Royaume-Uni) et V. Siegel ont informé le WG-EMM qu'ils ne sont plus en
mesure de faire partie du sous- groupe sur les méthodes. |l est convenu de structurer le groupe
en fonction des expertises comme suit : A. Constable (statistiques), M. Goebel (especes
dépendantes — phoqgues), So Kawaguchi (Japon) (krill), Eugene Murphy (Royaume-Uni)
(environnement), K. Reid (responsable), W. Trivel piece (especes dépendantes — oi seaux).

Nouvelles méthodes standard du CEMP et
projet de révision des méthodes actuelles

3.90 En ce qui concerne les parametres collectés dans le cadre du programme du CEMP,
aucune méthode standard nouvelle n'a é&é proposée et les méthodes actuelles ne demandent
pas a étre revues.

391 Le document WG-EMM-01/20 indique que l'utilisation du taux de croissance de
I'otarie de Kerguelen lorsque I'on suit la méthode standard C2.2 peut préter a confusion. Les
hypothéses de linéarité de la croissance ne sont pas confortées par les données et les biais qui
entourent |'échantillonnage de coupe donnent des résultats contraires a l'intuition lorsqu'on les
compare a d'autres indicateurs des conditions environnementales. Un nouvel indice qui ne
repose pas sur les mémes hypotheses et qui a une relation plus logique avec dautres
parametres est proposé.

3.92 Le groupe de travail qui examine WG-EMM-01/20 fait remarquer que la collecte des
données soumises au CEMP sur les taux de croissance des otaries au cap Shirreff n'a pas
commencé 30 jours aprés la date médiane de mise bas et que les échantillons ont éé prélevés
a deux semaines dintervalle alors que la méthode standard C2.2B préconise 30 jours. |l est
précisé que le régime d'échantillonnage a été instauré du fait que certaines années, les
chercheurs ne restaient pas suffisamment longtemps sur le site et que sils avaient suivi
I'intervalle de 30 jours, ils n'auraient pu prélever que deux échantillons. Le groupe de travail
estime que l'intervalle d'échantillonnage utilisé ne constitue pas un probleme, mais que, sur
les formulaires du CEMP, ne doivent figurer que les données collectées conformément aux
méthodes standard du CEMP. M. Goebel accepte d'examiner la partie concernée de la
méthode standard C2.2 pour clarifier les questions liées aux dates d'échantillonnage et aux
choix des animaux qui seront pesés. Le sous-groupe convient de correspondre pendant la
période dintersession en vue de présenter une méthode standard révisée a la prochaine
réunion.
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Examen des paramétres non CEMP

3.93 Il est noté que les indices d'abondance des proies ne font I'objet d'aucune méthode
standard du CEMP. Des protocoles de collecte des données par échosondeurs et intégrateurs
analogues ont été créeés pour la campagne d'évaluation FIBEX (BIOMASS, 1980) et pour les
systemes numériques utilisés lors de la campagne CCAMLR-2000 (www.ccamir.org). |l est
convenu dutiliser les protocoles d'échantillonnage de la campagne CCAMLR-2000 comme
méthode standard de collecte des données acoustiques pour le CEMP.

3.94 Selon le groupe de travail, la mise au point des relations fonctionnelles entre le krill et
les espéces dépendantes dépend non seulement d'informations sur le stock permanent mais
également sur la disponibilité du krill. |l serait alors nécessaire d'étudier la répartition
verticale et la structure spatiale pertinentes au comportement alimentaire des espéces
dépendantes. Cette question a déja été abordée par le sous-groupe du WG-Krill sur la
conception des campagnes d'évaluation (1991), mais, au vu des nouvelles technologies et des
idées actuelles sur I'alimentation des prédateurs, elle pourrait étre approfondie.

3.95 Le document WG-EMM-01/14 décrit I'utilisation d'un véhicule sous- marin autonome,
équipé d'un échosondeur scientifigue EK500, pour évaluer I'évitement des navires de
recherche par le krill. Ce véhicule a détecté la méme quentité de krill que le navire de
recherche, ce qui laisse entendre qu'il n'y avait aucun évitement détectable des navires. Bien
gue ces observations aient été effectuées au ralenti, tout semble indiquer que, étant donné le
spectre du bruit du navire, les résultats seraient les mémes a la vitesse a laguelle sont
normalement menées les campagnes acoustiques. |l est reconnu que ce développement peut
Savérer prometteur et ouvrir de nombreuses possibilités nouvelles pour la recherche sur le
krill.

3.96 Le document WG-EMM-01/41 présente I'analyse des données de la sous-zone 48.4
collectées lors de la campagne CCAMLR-2000 non seulement conformément au protocole
convenu pour cette campagne, mais également par une méthode qui suivait dans la mesure du
possible les protocoles FIBEX. Lors des campagnes FIBEX, la plupart des données
acoustiques étaient collectées par des systémes analogues sans seuillage, d'une saturation
élevée des signaux et dont la classification des cibles par examen visuel des écho-cartes tenait
compte des captures dans des traits dirigés. En utilisant des systemes d'échantillonnage et de
traitement acoustique numeérique a fréquences multiples fondés sur les logiciels Simradé@
EK500 et SonarData?, la campagne CCAMLR-2000 sest assurée d'un protocole rigoureux
didentification des cibles. D'autre part, les biais liés au seuillage et ala saturation sont réduits
au minimum du fait que les systémes numériques ont un intervalle dynamique accru.
L'analyse indique qu'une meilleure méthodologie dans les campagnes acoustiques peut avoir
une influence considérable sur I'estimation de la biomasse. |l a éé démontré que s I'on
applique différentes méthodes didentification des especes de krill reposant sur des
algorithmes a une seule fréquence, les estimations de la biomasse de krill sSen retrouvent
considérablement différentes. D'aprés I'analyse, la méthodologie de la campagne FIBEX a
donné une biomasse environ 1,8 fois plus importante que celle calculée par la méthode de la
campagne CCAMLR-2000. Il convient donc de rester prudent lorsque I'on compare les
résultats de campagnes d'éval uation menées par le passe.

3.97 Le document WG-EMM-01/16 présente un résume des réponses apportées a une serie
de questions sur les méthodes utilisées pour déterminer la longueur, les stades de maturité ou
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sexuel et la couleur du krill. Alors qu'il existe différentes méthodes pour mesurer |a longueur
du krill, l1a plus commune est celle qui consiste a mesurer la longueur totale. Le sous-groupe
estime que les biais résultart de I'utilisation actuelle de méthodes de mesures différentes ne
sont pas importants. Les méthodes visant a la détermination des stades de maturité et sexuel
sont liées au type d'échantillons prélevés et au niveau de détail requis. L'évaluation de la
couleur au moyen du guide fourni dans le Manuel de I'observateur scientifique sest révélée
tres difficile.

3.98 Il est reconnu qu'il convient de clarifier les instructions figurant dans le Manuel de
I'observateur scientifique a l'intention des observateurs CCAMLR de la péche au krill,
notamment en ce qui concerne les méthodes utilisées pour évaluer I'éat du krill. 1l est
important, lorsque I'on détermine les données que devront collecter les observateurs, de
reconnaitre les contraintes opérationnelles qui leur sont imposées, en ['occurrence
I'équipement et les délais.

399 LeWGEMM recommande la collecte, au minimum, des données de longueur totale
mesurée sur des échantillons de cent 100 individus de krill prélevés sur un maximum de trois
traits par jour. La collecte de ces données sera obligatoire. D'autres informations sur les
stades de maturité et sexuel et sur la couleur sont souhaitables, mais dépendront de I'expertise
et de I'équipement disponibles. La question des biais qui découleraient de l'acces des
échantillons de krill par les observateurs est examinée. L'importance des biais, tant en ce qui
concerne la longueur du krill que I'évaluation des captures accessoires, occasionnés par les
restrictions imposées aux observateurs qui ne peuvent échantillonner le krill directement dans
les bassins de I'usine est discutée.

3.100 S. Kawaguchi accepte d'étudier ces questions et de clarifier les méthodes prescrites
dans le Manuel de |'observateur scientifique.

Rdle du sous-groupe a l'avenir

3.101 Ledocument WG-EMM-01/17 décrit le rdle actuel du sous- groupe sur les méthodes et
soumet une proposition visant a redéfinir les attributions du sous-groupe pour l'avenir. Le
WG-EMM estime que le sous- groupe devrait :

i)  envisager de nouvelles méthodes standard et réviser les anciennes,

i)  conselller de nouvelles techniques d'analyse des parameétres et les examiner; et

i) mettre au point des critéres d'évaluation pour les méthodes de collecte des
parametres non- CEMP que le WG-EMM estime pertinents a ses travaux.

3.102 A I'égard du paragraphe 3.101 iii), le groupe de travail charge le sous-groupe sur les
méthodes de préparer, pendant la période d'intersession, un guestionnaire sur la disponibilité
de séries chronologiques nonCEMP de données sur les prédateurs, les proies et
I'environnement qui puissent l'intéresser, et sur les méthodes qui ont servi a acquérir ces
données. Le secrétariat se chargera de distribuer ce questionnaire aux Membres.

170



3.103 Pour que le sous-groupe soit a méme de considérer certaines questions, il semble
nécessaire d'identifier des sources d'expertise et d'établir un calendrier afin de permettre a des
experts de participer aux travaux du sous- groupe.

Prochaines campagnes d'évaluation

3.104 Le groupe de travail examine deux projets de campagnes d'évauation : des
évaluations aériennes des prédateurs terrestres en Géorgie du Sud (WG-EMM-01/24) et une
campagne d'évaluation acoustique du krill dans la mer de Ross (WG-EMM-01/64).

3.105 La proposition de campagnes d'évaluation aérienne des prédateurs terrestres en
Géorgie du Sud a été soumise a la demande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX,
paragraphes 6.24 a 6.26). Le WG-EMM convient de l'importance de ce projet pour
I'amélioration de I'estimation de |a taille des popul ations de prédateurs marins se reproduisant
aterre, dépendant du krill. Ce projet est examiné ala question 5.2.

3.106 Le WG-EMM est heureux de noter I'avancement de la proposition de campagne
d'évauation acoustique du krill dans la mer de Ross pour 2002. L'année derniere, il avait
demandé que les plans de cette campagne soient soumis a la réunion de 2001 pour que soit
approuvé un modéle type de campagne d'évaluation pour la mer de Ross (SC-CAMLR-XIX,
annexe 4, paragraphes 2.77 et 2.78). Malheureusement, WG-EMM-01/64 ne contient qu'un
résumé et, le document détaillé n'étant pas disponible, le WG-EMM n'est pas en mesure
d'évaluer le modele de campagne.

3.107 M. Azzdi (Italie) a indigué dans une correspondance parvenue durant la présente
réunion que la campagne d'évaluation serait repoussee d'un an. |l a précisé que les détails en
seraient présentés a la prochaine réunion du WG-EMM.

Points clés al'intention du Comité scientifique

3.108 L'atelier convoqué spécifiqguement pour préparer et publier une série de documents
résultant |'analyse des données de la campagne CCAMLR-2000 menée dans la zone 48 et
décrivant I'écosysteme pélagique de la mer du Scotia, a bien avancé dans ses travaux
(paragraphes 3.9 a3.12).

3.109 La collaboration avec la CIB a l'égard de la campagne CCAMLR-2000 a été
productive et en a éargi le champ d'application. Le WG-EMM préconise de poursuivre la
collaboration entre les scientifiques de la CCAMLR et de la CIB (paragraphe 3.11).

3.110 Un atelier trés productif sest tenu en juin 2001 pour analyser les données des
campagnes d'évaluation organisées par le sous-groupe de coordination internationale et
menées en 2000 en paralléle avec la campagne CCAMLR-2000; le programme de travail du
SouS- groupe a été approuveé (paragraphe 3.13).

171



3.111 Au vu des données collectées dans le cadre du CEMP sur les prédateurs et
I'environnement et soumises a la base de données de la CCAMLR (paragraphe 3.7), et des
campagnes d'évaluation menées systématiqguement chagque année sur le krill dans les
sous- zones 48.1 et 48.3 (paragraphes 3.16 et 3.17), I'année 2000/01 est une année moyenne
lorsgu'on la compare aux séries chronol ogiques de données dont dispose le WG-EMM.

3.112 A lasuite des résultats des campagnes d'évaluation du frai chez le krill menées dans la
sous-zone 48.1 en 2000/01, il est prévu qu'en 2002/03, le recrutement (suivant le frai de
2000/01) serait élevé (paragraphe 3.30).

3.113 Le WG-EMM envisage une utilisation accrue des données environnementales
obtenues par satellite (paragraphe 3.57).

3.114 Legroupe de travail recommande, tant qu'il n‘aura pas été prouvé que les maladies ont
atteint des niveaux susceptibles d'affecter les tendances et la performance des populations, de
soumettre les documents sur ce sujet au Comité pour la protection de I'environnement établi
par laRCTA (paragraphe 3.49).

3.115 En ce qui concerne |'éaboration de nouvelles méthodes d'évaluation et de gestion de
I'écosysteme, le groupe de travail reconnait qu'il lui doit consacrer davantage de temps a
I'évaluation détaillée de méthodes et d'analyses pertinentes (paragraphes 3.62, 3.74 v) et 3.83).

3.116 Les examens et analyses des données scientifiques laissent entendre de plus en plus
clairement qu'un changement important aurait eu lieu dans la zone 48 ces 20 derniéres années
dans certains aspects de la dynamique du systeme fondé sur le krill (paragraphes 3.80 a 3.82).
Les fondements et |es conséquences de ce cette hypothese restent encore a vérifier.

3.117 Le sous-groupe du WG-EMM sur les méthodes est reconstitué avec les attributions
énoncées au paragraphe 3.101.

SITUATION ACTUELLE DES AVIS DE GESTION
Unités de gestion a petite échelle

41 A la demande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 5.15), le
WG-EMM examine comment pourrait étre divisé le rendement potentiel de krill en unités de
gestion a petite échelle. Les objectifs principaux sont d'éviter de concentrer I'effort de péche
dans des régions de taille limitée mais critiques, ainsi que d'examiner le niveau auquel
pourraient étre fixés des "seuils déclencheurs' appropriés.

4.2  En vertu de la mesure de conservation 32/X1X, lorsque, dans la zone 48, la capture
totale atteint 620 000 tonnes, il convient d'appliquer des limites de précaution qui soient
appropriés a des unités de gestion a petite échelle. Le groupe de travail reconnait qu'il serait
sage d'étudier le plus de solutions possibles pour y parvenir afin que, des que ce seuil est
atteint, il soit aisé de passer a un autre régime de gestion mieux défini.
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4.3  Legroupe detravail examine deux documents présentant des méthodes de subdivision
des zones de la CCAMLR en unités de gestion a petite échelle  Le premier
(WG-EMM-01/29) avait déja été soumis au WG-Krill en 1992 et publié dans les
Communications scientifiques sélectionnées du SC-CAMLR (Watters et Hewitt, 1992). I

compare les avantages et les inconvénients de diverses méthodes de subdivision. La méthode
de ce document consisterait a protéger les zones et/ou les périodes critiques, ce qui pourrait
nécessiter un gjustement des schémas de péche actuels.

44  Le document WG-EMM-01/52 examine le principe des unités de gestion a petite
échelle et définit deux types d'unités de gestion : des "unités d'exploitation”, zones dans
lesquelles les objectifs de la CCAMLR devront étre atteints, et des "unités des prédateurs’, a
échelle plus petite, a l'intérieur des unités précédentes, destinées a la subdivision (spatio-
temporelle) de la capture et contribuant i) a réduire le risque d'effets localisés indésirables sur
les prédateurs et ii) a garantir qu'il ne se produira pas d'effets indésirables.

45  Un modée conceptuel de I'Atlantique Sud illustre comment les "unités des prédateurs’
peuvent servir a subdiviser la limite de capture dans I'unité d'exploitation (zone 48). Ces
unités peuvent, par ailleurs, servir a rendre des avis stratégiques sur les effets potentiels de la
péche, selon l'intention du CEMP. Le document laisse entendre que ces unités pourraient étre
établies des les premiers stades de développement d'une pécherie, compte tenu de la
connaissarce des populations locales des espéces exploitées, de la densité des prédateurs a la
recherche de nourriture dans le secteur (nombre de prédateurs, emplacement et secteurs
daimentation) et lieux de péche. Les unités des prédateurs n'ont pas a constituer des
€cosystemes autonomes, mais devraient |'étre suffisasmment pour que la péche dans cette unité
n'affecte pas, par inadvertance, les prédateurs contrélés dans d'autres unités.

4.6 L'anayse des secteurs d'alimentation des prédateurs autour de la Géorgie du Sud
(WG-EMM-01/19, 01/22 et 01/26) et de la péninsule antarctique (WG-EMM-01/32) laisse
entendre qu'une subdivision conforme al'approche exposée au paragraphe 4.4 serait faisable.

4.7  Divers documents sur le systéme de la Géorgie du Sud laissent entendre que les
différences spatiales dans les besoins de krill des prédateurs et leur influence sur la
productivité et le flux de krill dans les secteurs d'alimentation devaient étre prises en compte
lors de la subdivision de la limite de capture générale de krill de la zone 48. Parmi ces
documents, on note WG-EMM-01/18, 01/21, 01/27 et 01/53.

4.8 Le groupe de travail est satisfait de I'approche décrite dans WG-EMM-01/52 et
constate qu'elle fournit une structure qui permettrait de tenir compte d'informatiors sur la
péche, les prédateurs et les proies, et ainsi de perfectionner d'anciennes méthodes pour
lesquelles on ne disposait que de peu de données (WG-EMM-01/29). Il note que pour
poursuivre |'élaboration des unités de gestion a petite échelle, telles que les unités des
prédateurs, il pourrait savérer nécessaire d'apporter des précisions sur le comportement de la
péche et des facteurs environnementaux tels que la variation interannuelle de I'emplacement
des tourbillons et des glaces, et sur la variation saisonniere (été-hiver) des secteurs
d'alimentation des prédateurs. En accord avec la discussion présentée dans WG-EMM-01/52,
le groupe de travail reconnait qu'il ne serait pas possible de contrdler ou d'évauer tous les
prédateurs pour définir ces unités. A. Constable indique que, puisque ces unités ne sont pas
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nécessairement des unités d'écosysteme, mais simplement des unités destinées a faciliter la
gestion, de nombreuses questions de variation a grande échelle pourront probablement étre
résol ues.

4.9  Mikio Naganobu (Japon) met en doute la nécessité de telles subdivisions et estime que
les objectifs de cette subdivision doivent étre définis avant la poursuite de ces travaux.

410 A lademande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 5.14 et 5.15) et
de la Commission CCAMLR-XIX, paragraphe 10.11), le groupe de travail convient de
fonder la mise en place, I'année prochaine, des unités de gestion a petite échelle, telles que les
unités des prédateurs, sur WG-EMM-01/52. Le programme des travaux a accomplir I'année
prochaine est discuté aux paragraphes 5.9 a 5.12. |l est noté gue ce document comporte des
discussions sur la subdivision de la limite de capture du krill entre ces unités, ains que sur
divers moyens qui aideraient la Commission a ateindre les objectifs de la CCAMLR, comme
dans le cas des évaluations sur le terrain du CEMP. Le groupe de travail estime qu'a présent,
il importe de commencer par subdiviser la capture entre les unités.

4.11 Le groupe de travail note que l'utilisation de I'approche d'Everson et de de la Mare
(1996) pourrait savérer utile pour subdiviser la limite de capture entre des secteurs moins
étendus. Cette méthode utilise des estimations de |'abondance des prédateurs et de leurs
besoins alimentaires. Dans une certaine mesure, ces calculs garantissent qu'il est tenu compte
de l'incertitude entourant les estimations de la mortalité naturelle du krill dans les calculs en
raison du fait que I'estimation de M qui sert a déterminer g est celle que I'on utilise dans ces
calculs. Notant la possibilité que d'autres méthodes soient disponibles, le groupe de travail
sollicite toute suggestion pour le calcul des limites de capture locales dans ces zones moins
étendues.

412 A I'égard des unités d'exploitation, le groupe de travail reconnait qu'il est nécessaire de
subdiviser encore certaines des sous- zones statistiques étendues afin de mieux les gérer. La
guestion de la subdivision de I'océan Austral en unités statistiques remonte au document
d'Everson (1977). A l'origine, la limite nord des zones 48, 58 et 88 é&ait située sur 60°S,
salignant sur la limite nord de la zone du traité sur I'Antarctique. A la suite de la mise en
place de la péche commerciale au krill et au poisson dans I'océan Austral, il est devenu
apparent que la zone frontale polaire antarctique était davantage représentative de I'écologie
de I'océan Austral; ce qui a entrainé le déplacement de la limite nord (Everson, 1977). A

I'époque, les principaux lieux de péche de I'océan Austral correspondaient au plateau et a sa
bordure. Les limites des sous-zones définies par Everson (1977) visaient a les déimiter.

Depuis lors, notamment pour des raisons écologiques, ces lieux de péche ont été plusieurs fois
revus et redéfinis a des échelles plus précises. Les SSRU de la péche exploratoire a la légine
(mesure de conservation 200/X1X) représentent la subdivision la plus récente.

4.13 A I'égard des unités d'exploitation, WG-EMM-01/52 propose de diviser, sur une base
écologique, plusieurs zones statistiques de la CCAMLR telles que les sous-zones 48.6, 88.1
et 88.2 et la divison 58.4.2, pour achever la divison de la zone de la Convention en des
unités d'exploitation plus faciles a gérer.

4.14 Le groupe de travail note gu'une nouvelle subdivision de régions telles que la sous-

zone 48.6 rendrait les campagnes d'évaluation a grande échelle du krill plus faciles a
organiser. Il convient de la nécessité de soumettre un nouveau document au Comité
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scientifique, exposant les raisons écologiques justifiant une subdivision des zones statistiques,
telle qu'elle est mentionnée dans WG-EMM-01/52, avant que soit de nouveau examinée cette
possibilité. Les auteurs de ce document acceptent de rédiger cette année un nouveau
document plus détaillé a l'intention du Comité scientifiqgue. Le groupe de travail leur
demande aux auteurs d'envisager d'éaborer une structure qui soit compatible avec celle qui a
€té adoptée dans la mesure de conservation 200/XIX et les prie de tenir compte des
suggestions avancées par certains membres du groupe de travail qui proposent une
subdivision plus importante que celle exposée dans WG-EMM-01/52.

4.15 Certains membres estiment qu'il est possible qu'on ne soit pas encore en mesure de
déterminer des subdivisions convenables des zones statistiques en raison de la difficulté qu'il
y aurait afaire correspondre les caractéristiques écologiques et |es unités statistiques.

Projet de plan des pécheries

416 Le WG-EMM congtate I'avancement de la structure régulatrice unifiée des pécheries
dela CCAMLR alaguelle travaille le Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 7.2
a 7.19). Sur la demande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 7.20), le
WG-EMM examine un plan pour la pécherie de krill ébauché par le secrétariat
(WG-EMM-01/7).

4.17 Le groupe de travail estime que le plan des pécheries proposé peut servir de point de
départ a la documentation des mesures de gestion mises en place tant pour la péche au krill
gue celle d'autres especes. Ce plan congtitue un moyen de garder la trace de ces mesures,
ains que des références aux documents et aux informations en rapport. Le groupe de travail
envisage une mise ajour annuelle de ces informations.

418 Le WG-EMM note que le plan des pécheries donne des renseignements sur la
situation d'une pécherie et qu'il ne cherche aucunement a en prévoir I'avenir.

419 LeWG-EMM reconnait qu'une fois au point, les plans des pécheries pourraient mettre
en évidence les différences entre les mesures de gestion des diverses pécheries de la
CCAMLR. Dans ce cas, la cause de ces différences devrait, elle aussi, étre documentée ou au
moins comporter une référence aux paragraphes correspondants des rapports du Comité
scientifique ou de la Commission.

420 Le WG-EMM considere qu'il est essentiel que les diverses rubriques du plan portent
des titres cohérents et reconnait que toutes les catégories ne seraient pas applicables a toutes
les pécheries. |l suggeére divers changements dont il a été tenu compte dans le plan révisé
donné a l'appendice D.

4.21 Leschangements sont les suivants :

) laliste des données dont |a déclaration est obligatoire est placée ala section 2;
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i) lesimpératifs des observations scientifiques de la CCAMLR sont supprimés de
la section 2 "Spécifications des données a déclarer” et insérés dans une nouvelle
section;

i) le titre "Notifications regues par la CCAMLR" de la section 6 "Données
déclarées ala CCAMLR" passe a la section 3 "Spécifications des notifications';
et

iv) les divers types de données déclarées a la banque de données de la CCAMLR
sont récapitulés a la section 6.

4.22 Poursuivant ses discussions, le WG-EMM décide que le concept de plan de péche
pourra ére éargi, a long terme, pour documenter la gestion des especes non visées. Un
"résume des prédateurs’, par exemple, pourrait documenter les mesures de gestion et les
gpécifications des données et des recherches sur les prédateurs terrestres.

Désignation des zones protégées
Cartes des sites du CEMP

4.23 Legroupe detravail examine les cartes des sites du CEMP qui sont déja parvenues au
secrétariat.

4.24 D'autres cartes des sites du CEMP devraient encore étre adressées au secrétariat, et ce
le plus tét possible. 1l est rappelé aux membres que les cartes qui sont préparées en couleur
devraient étre lisibles lorsgu'elles sont reproduites en noir et blanc.

425 L'année derniere, I'Audtraie, le Japon, la Nouvelle-Zélande, la Norvege et le
Royaume-Uni ont présenté des cartes. Celles de la Nouvelle-Zéande, de la Norvege et du
Royaume-Uni remplissaient toutes les conditiors requises pour ces cartes. Celle fournie par
I'Australie convenait lorsqu'elle éait examinée en couleur sur le site Web, mais il éait
difficile de la lire lorsgu'elle était imprimée en noir et blanc. Celle fournie par le Japon
nécessitait quel ques améliorations techniques.

4.26 Cette année, le Japon et I'Australie ont adresse leurs cartes révisées qui sont
maintenant satisfaisantes. Par ailleurs, I'Afrique du Sud et le Chili ont soumis des cartes pour
gu'elles soient évaluées.

4.27 Le groupe de travail estime que les cartes de I'Afrique du Sud remplissent les
conditions requises, mais suggére quelques changements pour éviter une confusion possible
entre les diverses teintes. Les cartes du Chili sont satisfaisantes, mais comme elles sont en
couleur, lalégende est difficile alire en noir et blanc. Le groupe de travail fait remarquer que
les titres devraient figurer sur les cartes plutbt que d'apparaitre uniquement dans le texte qui
les accompagne.

4.28 |l est de plus précisé que lorsque des colonies du CEMP se sont déplacées, se sont
regroupées ou divisées, les principaux chercheurs du CEMP devraient en informer le
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secrétariat pour qu'il puisse les faire figurer et les suivre dans la banque de données du CEMP.
Le groupe de travail estime qu'il n'est pas nécessaire de noter ces changements sur les cartes
des sites du CEMP amoins que la colonie se soit déplacée en dehors du site actuel du CEMP.

Propositions de laRCTA

4.29 Legroupe detravail note que la Commission a étudié I'avis du Comité sciertifique sur
I'examen des plans de gestion adressés par la RCTA (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 11.20
al11.26; CCAMLR-XIX, paragraphes 11.20 et 11.21) et gquelle a demandé au Comité
scientifique (CCAMLR-XIX, paragraphes 11.20 et 11.21) de préparer des avis sciertifiques
sur les propositions de zones marines protégées avancées par la RCTA, quant aux actions a
mener pour déterminer :

i) s une proposition relative a la désignation d'une zone marine protégée peut avoir
un impact sur I'exploitation réelle ou possible des ressources marines en vertu de
I'Article I de la Convention; et

ii) o leprojet de gestion du plan du site proposé risque d'entraver ou de restreindre
les activités de la CCAMLR.

4.30 Afin de répondre aux deux questions posées par la Commission CCAMLR-XIX,
paragraphe 11.20) et compte tenu de la décision du Comité scientifique quant au type
dinformations utiles pour évaluer ces propositions SC-CAMLR-XI1X, paragraphes 11.21
et 11.22), le groupe de travail révise les informations nécessaires et la procédure générale.
Une fois qu'une proposition a éé adressée a la Commission, elle doit étre évaluée par le
WG-EMM et par le WG-FSA qui doivent déterminer, sur une base scientifique, si elle risque
d'affecter I'exploitation, réelle ou potentielle, des ressources marines ou d'empécher ou de
restreindre les activités menées dans le cadre de la CCAMLR (CCAMLR-XIX,
paragraphe 11.20). Le WG-EMM aimerait que la Commission spécifie toutes les questions
gu'elle souhaiterait poser sur une proposition.

4.31 Les propositions ne nécessitent pas toutes les mémes informations. L'évaluation des
deux questions posées par la Commission devrait, entre autres, comporter une évaluation des
informations disponibles pertinentes ala CCAMLR et a ses objectifs, telles que celles citées
aux paragraphes 11.21 et 11.22 de SC-CAMLR-XIX.

4.32 Legroupe detravail estime que tant qu'une proposition n'aura pas été présentée, il sera
difficile de perfectionner la procédure genérale. Compte tenu de la discussion menée lors de
SC-CAMLR-XIX, le groupe de travail demande que le Comité scientifique examine sil est
nécessaire de poursuivre les travaux sur cette question. |l demande notamment des avis en
vue de déterminer s la valeur d'une proposition doit étre évaluée en fonction des deux
questions posées par |la Commission.
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Article1X.2 g) dela CCAMLR

4.33 Par alleurs, la Commission a chargé le Comité scientifique de fournir des avis sur
I'application des dispositions de I'Article 1X.2 g) de la Convention, "l'ouverture ou la
fermetuwe de zones, secteurs ou sous-secteurs a des fins détude scientifigue ou de
conservation, y compris celle de zones spéciadles destinées a la protection et a I'éude
scientifique” (CCAMLR-XI1X, paragraphe 11.21).

434 A I'égard des avis sur l'application des dispositions de I'Article 1X.2 g) de la
Convention, le groupe de travaill note l'intérét qu'a suscité, sur le plan international,
I'utilisation de zones marines protégées (WG-EMM-01/31), et constate qu'un long article sera
publié dans le journal Ecological Applicationsdans le courant de I'année. 1| demande que cet
article soit mis a la disposition des participants pour gqu'ils puissent I'examiner lors de la
prochaine réunion du WG-EMM. |l considére de plus que I'examen de I'Article 1X.2 @)
pourrait faire partie des discussions sur les diverses manieres possibles de gérer les pécheries.
Il estime que cet examen devra étre effectué dans le cadre d'une structure qui permettra
dévauer l'intérét des diverses possibilités de gestion des pécheries pour satisfaire aux
objectifs de la Convention.

435 Le groupe de travail tient & adresser ses remerciements au sous-groupe sur la
désignation et la protection des sites du CEMP pour son travail, a P. Wilson qui a servi de
coordinateur temporaire et a E. Sabourenkov pour sa contribution précieuse.

Modéle de rendement généralisé

436 Plusieurs documents sur le systéme de la Géorgie du Sud laissent entendre que
certains parametres des calculs du rendement de krill, tels que la croissance et la mortaité
naturelle, devraient peut-étre étre révisés (WG-EMM-01/18, 01/21, 01/27 et 01/53). Le
groupe de travail constate que, ces 10 derniéres années, les travaux ont mis en évidence le fait
que les taux de croissance estimés dans les années 80 doivent étre mis a jour (cf. Segd et
Nicol, 2000). Diverses opinions sont exprimées quant a l'interprétation des changements
affectant la structure des tailles dans le stock de krill (paragraphe 3.26). De ce fait, le groupe
de travail demande que l'analyse des informations disponibles soit effectuée pendant la
période d'intersession, ce qui fournira de nouvelles estimations de croissance et de mortalité
naturelle qui seront utilisées dans I'estimation du rendement du krill.

4.37 Le groupe de travail est satisfait des travaux effectués par le secrétariat sur la
description, sur le Web, du KYM et du GYM depuis leur création (WG-EMM-01/8). C'est
avec impatience quil attend ces informations qui avaient été demandées par le Comité
scientifique I'année derniere (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 5.17). La discussion de cette
guestion se poursuit au paragraphe 7.1.

4.38 En ce qui concerne la coordination du WG-FSA et du WG-EMM proposée par le
Comité scientifigue I'année derniere (SC-CAMLR-XI1X, paragraphe 5.18) pour la mise au
point du GYM, le groupe de travail demande qu'elle soit organisée au plustot. |l est demandé
aux membres d'entrer en relation avec A. Constable pour I'aviser de leur participation a la
mise en place collective du GYM en coordination et aux expériences qu'il faudra réaliser a
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l'avenir (SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphe 2.110). De plus, le groupe de travail
encourage les membres a se familiariser avec le GYM et a son utilisation dans les évaluations.

4.39 Le groupe de travail rappelle que I'année derniere, il avait demandé que diverses
taches soient effectuées pendant la période d'intersession, a savoir :

) mettre au point un formulaire type pour soumettre ces tests au secrétariat qui les
archivera de la maniere appropriée (SC-CAMLR-XIX, annexe 4,
paragraphe 2.97);

i)  réviser les séries chronologiques d'informations sur le recrutement pour qu'elles
soient incorporées dans le GYM (SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphe 2.98)
et pour y gjouter de nouvelles informations provenant de campagnes d'éval uation
récentes (WG- EMM-01/10); et

iii) évauer la sensibilité de I'estimation de g a un moment donné de la campagne
d'évaluation CCAMLR-2000 (SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphe 2.107).

Mesures de conservation

440 Le WG-EMM revoit les mesures de conservation 32/X1X, 45/XIV et 106/X1X qui

sont en vigueur dans les pécheries respectives de krill de la zone 48 et des divisons 58.4.2
et 58.4.1. Les mesures de conservation portant sur le systeme de déclaration des données de
capture et d'effort de péche dela CCAMLR (40/X, 51/X1X et 61/X11) et sur les spécifications
des données a échelle précise (121/X1X et 122/X1X) sont également examinées. Le groupe de
travall, a titre de comparaison, se penche sur les données requises par une mesure de
conservation type (194/X1X) pour une pécherie de poisson dans la zone de la Convention.

441 Encequi concerne les données de la péche au krill, la Commission a convenu que les
captures devraient lui étre déclarées mensuellement (mesure de conservation 32/XIX,
paragraphe 5, par ex.). Le WG-EMM note que cette exigence préte a confusion car elle n'est
pas liée a un jeu spécifique d'exigences, telles que celles du systéme de déclaration de la
capture et de I'effort de péche (voir appendice D, section 2). En conséquence, les parties
contractantes ont soumis divers types de données a diverses résolutions $atio-temporelles
(voir appendice D, section 6).

4.42 Toutes les parties contractantes ont déclaré les captures de krill sur une base mensuelle
au secrétariat. Ces déclarations ont servi a contréler la pécherie ains qu'a prévoir, le cas
échéant, la date de fermeture de la saison. Ce systeme de déclaration suit le principe établi
dans la mesure de conservation 40/X. La plupart des parties contractantes ont également
déclaré les données a une plus haute résolution, notamment des captures par péiode de
10 jours ou par rectangle de 10 x 10 milles.

443 Certaines parties contractantes déclarent I'effort de péche or ces données ne sont ni
uniformes d'une partie a une autre, ni completes.
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444 Le WG-EMM avise le Comité scientifique que pour effectuer les travaux reconnus
nécessaires durant |'atelier (section 5), il a besoin des données détaillées de capture et d'effort
de péche des pécheries de krill. Ce projet comporte entre autres I'étude du comportement des
flottilles de péche, la caractérisation des unités de prédateurs et la mise en place d'indices
d'abondance reposant sur la capture par unité deffort. L'idéal serait que les données soient
soumises a I'échelle la plus précise possible, et sous le méme format pour toutes les flottilles.
Les directives données dans la mesure de conservation 122/X1X, par exemple, seraient
conformes aux données réclamées pour la capture et I'effort de péche.

4.45 M. Naganobu avise qu'en raison de la réglementation nationale actuelle, il sest avéré
trés difficile pour le Japon de soumettre les données annuelles cumulées de la pécherie de
krill.

446 Le WG-EMM remercie toutes les parties qui ont soumis des données a la base de
données et aux réunions du groupe de travail. Ces informations ont permis au WG-EMM de
mettre ajour ses connaissances de la pécherie de krill et de poursuivre ses objectifs pour les
prochains travaux. Il continue a encourager tous les pays concernés par la péche au krill a
soumettre au groupe de travail, ou a apporter aux prochaines réunions et aux ateliers a venir,
des données et des informations détaillées sur les pécheries de krill.

4.47 Deux autres ééments des mesures de conservation en vigueur sont examinés a |'égard
des pécheries de krill : i) les limites de capture dans les sous-zones 48.5 et 48.6, et ii) la
déclaration opportune de données pour gérer une pécherie lorsgque les captures se rapprochent
d'un seuil de déclenchement ou d'une limite de capture.

448 Le WG-EMM note que la Commission a fixé la limite de capture de krill &4 millions
de tonnes pour la zone 48 (mesure de conservation 32/X1X). Cette limite a de plus été
subdivisée pour les sous-zones 48.1, 48.2, 48.3 et 48.4 (a savoir, dans la région de la
campagne CCAMLR-2000). C'est la somme des limites de ces quatre sous-zones qui
équivaut a 4 millions de tonnes. Pour faciliter ses travaux a venir, le groupe de travail

demande au Comité scientifique de donner des précisions sur les limites de capture de krill

dans les sous-zones 48.5 et 48.6.

449 Plusieurs membres du groupe de travail constatent que la limite de capture de
4 millions de tonnes de krill dans la zone 48 repose sur les résultats de la campagne
CCAMLR-2000 qui ne couvrait que quatre sous-zones et non pas les sous-zones 48.5 et 48.6.
Ils recommandent de nouveau la réalisation d'une campagne d'évauation de la biomasse du
krill dans ces sous-zones (SC-CAMLR-XI1X, paragraphe 5.28).

450 LeWG-EMM note également que la méthode de régression convenue pour prévoir la
date de fermeture de la pécherie repose sur les trois dernieres périodes de déclaration pour
lesquelles toutes les données ont été soumises. Etant donné que les données de capture sont
déclarées tous les mois dans la pécherie de krill, toute révison de la date de fermeture
nécessiterait les données de capture collectées sur trois mois. De la durée de cette période
pourrait résulter une probabilité éevée de dépasser la limite de capture. Le WG-EMM note
que la méthode de régression est appliquée systématiquement par le secrétariat aux pécheries
de Iégine et de poisson des glaces de la sous-zone 48.3 dans lesquelles les déclarations de
capture et d'effort de péche sont soumises tous les cing jours en vertu de la mesure de
conservation 51/X1X.

180



451 Le groupe de travail demande au secrétariat de revoir les mécanismes qui pourraient
servir a gérer la pécherie de krill en fonction des déclarations de la pécherie.

452 Le groupe de travail note que la saison de péche de la division 58.4.2 (mesure de
conservation 45/X1V) n'est pas conforme aux saisons de péche adoptées par la Commission
pour la zone 48 et ladivision 58.4.1.

Points clés al'intention du Comité scientifique
Unités de gestion a petite échelle

453 A lademande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphes 5.14 et 5.15) et
de la Commission (CCAMLR-XIX, paragraphe 10.11), le groupe de travail convient de
fonder la mise au point, I'année prochaine, des unités de gestion a petite échelle, telles que les
unités des prédateurs, sur WG-EMM-01/52 (paragraphe 4.10). Le programme de |'année
prochaine fait I'objet des discussions rapportées aux paragraphes 5.9 a 5.12. Le groupe de
travail envisage la mise au point d'une méthode de division de la limite préventive de capture
entre ces unités I'année suivante (paragraphe 4.11).

454 Le groupe de travail note que certaines zones statistiques de la CCAMLR, dont les
sous- zones 48.6, 88.1 et la division 58.4.2, pourraient étre divisées sur une base écologique
pour achever la division de la zone de la Convention en des unités d'exploitation plus faciles a
gérer (paragraphe 4.13). 1l estime que cette subdivision rendrait les campagnes d'évaluation
du krill de secteurs tels que la sous-zone 48.6 plus faciles a organiser. |l demande que les
auteurs de WG-EMM-01/52 soumettent cette année un document au Comité scientifique sur
les raisons écologiques justifiant cette subdivision, et examinant comment celle-ci pourrait
étre compatible avec la structure adoptée dans la mesure de conservation 200/X1X

(paragraphe 4.14).

Projet de plan des pécheries

455 LeWG-EMM estime que le plan des pécheries proposé peut servir de point de départ
ala documentation des mesures de gestion mises en place tant pour la péche au krill que celle
d'autres especes. Ce plan constitue un moyen de garder la trace de ces mesures, ainsi que des
références aux documents et aux informations en rapport. Le groupe de travail envisage une
mise a jour annuelle de ces informations (paragraphe 4.17).

456 Le WG-EMM note que le plan des pécheries donne des renseignements sur le statut
d'une pécherie et qu'il n'a pas pour but spécifique de prévoir I'avenir de cette pécherie
(paragraphe 4.18).

457 Le WG-EMM considére qu'il est essentiel que les diverses rubriques du plan portent
des titres cohérents et reconnait que toutes les catégories ne seraient pas applicables a toutes
les pécheries. 1l suggere divers changements dont il a été tenu compte dans le plan révisé
donné al'appendice D (paragraphe 4.20).
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Désignation des zones protégées

458 A I'égard des propositions du RCTA, le WG-EMM aimerait que la Commission
spécifie toutes les questions qu'elle souhaiterait poser sur une proposition (paragraphe 4.30).

459 Legroupe detravail estime que tant qu'une proposition n'aura pas été présentée, il sera
difficile de perfectionner la procédure générale. Compte tenu de la discussion menée lors de
SC-CAMLR-XIX, le groupe de travail demande que le Comité scientifique examine sil est
nécessaire de poursuivre les travaux sur cette question. |l demande notamment des avis en
vue de déterminer s la valeur d'une proposition doit étre évaluée en fonction des deux
guestions posees par la Commission (paragraphes 4.29 et 4.32).

460 A I'égard des avis sur I'application des dispositions de I'Article IX.2 g) de la
Convention, le groupe de travail note l'intérét qu'a suscité, sur le plan internationa,
I'utilisation de zones marines protégées (WG-EMM-01/31), et constate qu'un long article sera
publié dans le journal Ecological Applications dans le courant de I'année. |l considere de plus
que I'examen de I'Article 1X.2 g) pourrait faire partie des discussions sur les diverses manieres
possibles de gérer les pécheries. 1l estime que cet examen devra étre effectué dans le cadre
d'une structure qui permettra d'évaluer I'intérét des diverses possibilités de gestion des
pécheries pour satisfaire aux objectifs de la Convention (paragraphes 4.33 et 4.34).

Mesures de conservation en vigueur

461 Le WG-EMM avise le Comité scientifique que pour effectuer les travaux reconnus
nécessaires durant |'atelier (section 5), il a besoin des données détaillées de capture et d'effort
de péche des pécheries de krill. Ce projet comporte entre autres I'étude du comportement des
flottilles de péche, la caractérisation des unités de prédateurs et le calcul dindices
d'abondance reposant sur la capture par unité d'effort. L'idéal serait que les données soient
soumises a I'échelle la plus précise possible, et sous le méme format pour toutes les flottilles.
Les directives données dans la mesure de conservation 122/X1X, par exemple, seraient
conformes aux données réclamées pour la capture et |'effort de péche (paragraphe 4.44).

462 A la suite de la discussion mentionnée aux paragraphes 4.48 et 4.49, le WG-EMM
souhaite obtenir une clarification qui l'aiderait pour 'avenir a fixer les limites de capture de
krill dans les sous-zones 48.5 et 48.6.

4.63 Le WG-EMM note également que la méthode convenue actuellement pour prévoir la
date de fermeture de la pécherie, dans le cas de la pécherie de krill, reposerait sur les données
de capture collectées sur trois mois. De la durée de cette période pourrait résulter une
probabilité élevée de dépasser lalimite de capture (paragraphe 4.50).

4.64 Le groupe de travail demande au secrétariat de revoir les mécanismes qui pourraient
servir & gérer la pécherie de krill en fonction des déclarations de la pécherie

(paragraphe 4.51).
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4.65 Le groupe de travail note que la saison de péche de la division 58.4.2 (mesure de
conservation 45/X1V) n'est pas conforme aux saisons de péche adoptées par la Commission
pour la zone 48 et ladivision 58.4.1 (paragraphe 4.52).

ATELIER SUR L'ORGANISATION A VENIR
DES TRAVAUX DU WG-EMM

51 A la suite de la décision qui avait éé prise I'année derniére SC-CAMLR-XIX,
annexe 4, paragraphes 4.127, 4.128 et 7.14), le WG-EMM a organisé un atelier de deux jours
pendant la présente réunion. Cet atelier porte principalement sur la révision des données de
contréle et I'identification des nouveaux besoins en matiére de controle et sur les nouvelles
méthodes d'analyse et d'insertion des informations pertinentes aux travaux du WG-EMM.

5.2  Trois communications qui avaient été sollicitées ont fourni a l'atelier des informations
et des idées a discuter. Toutes portaient sur I'éément de I'écosysteme marin de I'Antarctique
dont le krill est le noyau.

53 La premiere communication, faite par D. Miller, examine d'anciennes discussions
menées au sein de la CCAMLR, ains que les accords passes sur la mise en place d'une
approche de la gestion de la péche au krill qui tienne compte de I'écosystéme. Les
événements ayant ponctué la période de 1984 & 1995 sont passés en revue et les décisions
importantes soulignées. Parmi ces événements, on note I'introduction du CEMP et les travauix
menés par le WG-CEMP. le WG-Krill et le WG-DAC. Les tentatives dinterprétation des
termes utilisés dans la Convention (notamment a I'Article 11), tant sur le plan des opérations
que sur le plan scientifique sont soulignées.

54  La seconde communication, faite par 1. Everson, met également en évidence les
conditions requises par la mise en place d'une approche tenant compte de I'écosysteme pour
gérer les ressources de I'océan Austral. Elle souligne par ailleurs la nécessité d'obtenir des
informations sur la péche et sur les especes exploitées et les especes dépendantes, ainsi que
sur les interactions de ces divers éléments. Les méthodes adoptées par la CCAMLR pour
obtenir ces informations font l'objet de discussions au cours desguelles est suggéré un
mécanisme permettant de regrouper ces divers éléments en une approche fondée sur
I'écosysteme.

55  La derniere communication, celle de A. Constable, décrit les principales questions
soulevées par les travaux du WG-EMM qui méritent davantage d'attention ou de précision
notamment lorsgqu'il sagit de mettre au point des procédures visant a gérer la pécherie de krill
au moyen d'une méthode fondée sur I'écosystéme. Douze thémes ont été identifiés et classes
en deux catégories : ceux de nature plutét "théorique" et ceux aux conséquences "pratiques” :

Théorique Pratique

1. Modé&esespécesexploitées—environnement 7.  Evaluation desprocéduresdegestion proposées
2. Modéesprédateurs—proies—environnement 8. Utilité du CEMP

3. Modélespécherie—proies—environnement 9. Unitésdegestion a petite échelle, telles que celles des
prédateurs

4. Objectifs, critéres de décision 10. Besoins des prédateurs

5. Mesuresdelaperformance 11. Division écologique delalimite de capture de précaution

6. Meéthodesd'évaluation 12. Evaluation du CEMP sur leterrain, limite de capture de
précaution
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Ces sujets ont servi de base a la discussion des principales questions qui se poseront aux
prochains ateliers du WG-EMM a court ou & moyen terme.

5.6  En remerciant les auteurs des trois communications, le WG-EMM les encourage a
soumettre leur manuscrit a CCAMLR Science. En effet, ces communications semblent fournir
une documentation utile sur I'origine de la gestion de I'écosysteme fondée par la CCAMLR, la
direction qu'elle a empruntée et celle gu'elle est susceptible de suivre al'avenir.

Questions qu'il conviendra de discuter en priorité lors des
prochains ateliers et colloques du WG-EMM

5.7  En examinant les questions qui seront discutées aux prochains ateliers et colloques, le
WG-EMM convient que s I'on tient compte des douze themes cités au paragraphe 5.5, il
importe de donner la priorité aux quatre questions suivantes qui feront progresser les travaux
du groupe de travail :

identification des unités de gestion a petite échelle, telles que les unités des
prédateurs;

utilité du CEMP;

modél es prédateurs-krill-environnement; et

modeél es pécherie-krill-environnement.

5.8 Il semblerait que les activités qui permettraient de traiter ces points pourraient étre
meneées concurremment. |l est pourtant reconnu que leur mise en place serait probablement
itérative, et qu'elle se ferait par étape. Les unités de prédateurs et I'utilité du CEMP seront les
guestions traitées lors des ateliers de 2002 et 2003. En ce qui concerne les deux dernieres
questions, A. Constable est chargé d'organiser un groupe qui les éudiera par correspondance
pendant la période dintersession afin d'assurer la création des modéles nécessaires. Les
points clés sont les suivants :

état d'avancement des modél es existants, et besoins en données;
diversité des méthodes de modélisation suivies; et
méthodes de modélisation qui pourraient étre utiles en matiére de gestion.

Identification des unités de gestion a petite échelle

59 Il est rappelé que le Comité scientifigue (SC-CAMLR-XIX, annexe 4,
paragraphes5.14 et 5.15) et la Commission (CCAMLR-XIX, paragraphe 10.11) ont
clairement indiqué gu'avant tout, le WG-EMM devrait fournir les lignes directrices des
méthodes de division du rendement potentiel de krill dans tous les secteurs, en tant que
mesure de précaution, afin d'éviter une concentration de I'effort de péche dans des régions peu
étendues mais critiques, et d'examiner le niveau auquel pourraient étre fixés les "seuils
déclencheurs'. Il est donc essentiel que le WG-EMM identifie les unités de gestion
souhaitables compte tenu de ces considérations.
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5.10 Le document WG-EMM-01/52 examine les conditions requises pour mettre en place
des unités de gestion a petite échelle pour la pécherie de krill qui tiennent compte des
populations locales de krill, des secteurs alimentaires des prédateurs dépendants, des lieux de
péche et des influences potentielles de I'environnement (voir également les paragraphes4.4
et 4.5).

511 Le WG-EMM estime que pour tenir compte du type didées soulignées par
WG-EMM-01/52 et des inquiétudes du Comité scientifique, il serait souhaitable de porter a
I'ordre du jour de la prochaine réunion du groupe de travail un atelier sur les unités de gestion
a petite échelle. Les attributions principales de cet atelier seraient les suivantes :

i)  Objectif :
L'atelier rassemblerait et comparerait des informations sur :

a)  lecomportement des flottilles de péche et les schémas de péche;

b) les intervalles aimentaires des prédateurs (notamment des prédateurs
terrestres); et

c) I'abondance et ladistribution du krill.

Des informations sur les influences de I'environnement affectant les points a) a c)
ci-dessus seraient également rassemblées. Les résultats des analyses des
informations serviraient ensuite a fixer les limites souhaitables des unités de
gestion a petite échelle, telles que les unités de prédateurs. |l est estimé que les
travaux sur les étapes pratiques et les considérations relatives a |'application de
ces unités de gestion devraient attendre 2003.

i)  Donnéesrequises :
Les données sur les informations mentionnées au paragraphe i) ci-dessus seront
nécessaires, le WG-EMM adresse une demande générale pour que ces données
soient fournies dans les délais voulus et sous un format permettant a I'atelier de
les examiner. Le directeur des données est chargé de coordonner et de
standardiser les données recues avant |'atelier.

i)  Equipement et ressources supplémentaires:
Il est reconnu nécessaire que I'atelier dispose d'un équipement informatique et de
logiciels appropriés. |l conviendrait par ailleurs que les données soient
rassembl ées sous un format standard (cf. ii) ci-dessus).

iv) Durée et format :
Classement des informations nécessaires — deux atroisjours.
Considération de limites souhaitables des unités — un jour.
Durée totale — quatre jours.

v)  Participants:
Il serait bon que participent a l'atelier des personnes pourvues d'expérience dans
le domaine des Systemes d'information géographique et des techniques d'analyse
Spatiale.
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vi) Réaultat :
Unités de gestion délimitées a petite échelle, telles que des unités de prédateurs,
qui seront examinées lors d'un atelier ultérieur en 2003.

512 LeWG-EMM convient de confier ladirection a un comité dirigé par W. Trivelpiece et
formé de A. Constable, R. Hewitt, S. Kawaguchi, V. Sushin (Russie) et P. Trathan
(Royaume-Uni) qui se consulteront pendant la période dintersession. Le directeur des
données de la CCAMLR serait chargé de la coordination de ce groupe et de la normalisation
des données.

513 Le WG-EMM convient que les données présentées a l'atelier seraient considérées
comme les "meilleures disponibles’ a ce moment-1a Le Comité scientifique serait avisé des
résultats de I'atelier lors de sa réunion de 2002.

Examen de I'utilité du CEMP
514 LeCEMP aété éabli en 1985 danslebut de:

i)  déceler et enregistrer les changements importants dans les éléments critiques de
I'écosysteme, changements qui sont a la base de la conservation des ressources
marines vivantes de I'Antarctique; et

i)  distinguer les changements dus a I'exploitation des especes commerciales de
ceux qui proviennent de la variabilité, tant physique que biologique, de
I'environnement.

515 Le CEMP tilise des indices dérivés des données sur les espéces indicatrices et
I'environnement collectées par les méthodes standard dans les trois zones d'étude intégrée de
la zone de la Convention de la CCAMLR et a des sites de réseau en dehors de ces régions.
L es especes indicatrices retenues sont celles qui semblent le plus susceptibles de déceler les
réponses aux changemerts affectant les ressources exploitées (soit, a ce jour, spécifiquement
le krill), ou qui font I'objet d'une péche commerciae (a ce jour, seul le krill est éudié dans ce
contexte). A présent, les données sur |'environnement consistent en données sur la répartition
régionale des glaces de mer et sur latempérature de la mer en surface.

5.16 Legroupe de travail décide d'examiner s :

) la nature et I'utilisation des données existantes du CEMP satisfont toujours aux
objectifs d'origine du CEMP;

i)  cesobjectifs sont toujours valables et/ou suffisants; et

i)  I'on dispose de nouvelles données qui devraient étre intégrées dans le CEMP ou
utilisées avec les données du CEMP.
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5.17 En outre, le groupe de travail souhaite tout particulierement examiner sil est possible
de dériver des avis de gestion utiles des données du CEMP (ou de données qui Sy rapportent)
et, le cas échéant, quelle serait la meilleure approche.

5.18 Legroupe detravail note qu'un examen réalisé selon les attributions mentionnées plus
haut, aborderait, en temps voulu, la plupart des questions clés posées a la réunion du
WG-EMM I'année derniére (voir SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphes 4.14, 4.23, 4.29,
4.41 et 4.62) et qu'il serait essentiel d'identifier parmi elles, celles qui sont importantes pour la
mise en place de procédures de gestion.

5.19 |l fait également remarquer que le plan de travail exposé en ce qui concerne la mise au
point des indices composites réduits (SC-CAMLR-XI1X, annexe 4, paragraphe 3.51) pourrait
étre pertinent aux travaux qui découleraient d'un examen du CEMP.

520 Il semble quil sera nécessaire de créer et de relier des modéles statistiques et
écologiques qui Sy préteraient, a I'occasion de I'examen général. Pour ce faire, il serait bon
d'organiser la participation de scientifiques dotés de I'expérience requise, notamment dans le
domaine de l'analyse des sé&ies chronologiques, de l'anadyse démographique, de la
modélisation et de la création de structures d'évauation, ains que de la recherche sur les
interactions environnement- proies-prédateurs, tant sur le plan pratique que théorique.

521 Le groupe de travail estime quafin de préparer un atdlier qui se déroulerait
parallelement a la réunion du WG-EMM de 2003, et qui procéderait a |'analyse détaillée de
données pertinentes, une session préliminaire devrait avoir lieu lors de la réunion de 2002 du
WG-EMM pour étudier les attributions et établir des plans détaillés de cet atelier.

5.22 Afin que cette session, qui ne devrait pas durer plus de deux jours, se révele
fructueuse, il est essentiel gu'une documentation appropriée, accompagnée de matériel
pertinent soit disponible lors de laréunion de 2002 du WG-EMM.

5.23 Les membres sont invités a soumettre des révisions, des articles et autre matériel
pertinents qui aideraient a traiter les attributions provisoires (paragraphes 5.15 et 5.16) et les
questions clés posées I'année derniere (cf. paragraphes 5.17 et 5.18) avant la prochaine
réunion du WG-EMM.

524 |l est noté que le rapport de l'atelier sur la zone 8 (SC-CAMLR-XVII, annexe 4,
appendice D) fournit une quantité importante d'informations de support pertinentes, ains que
des analyses et des modeles qui, dans certains cas, pourraient servir d'exemple. Les membres
possédant des données du méme type provenant d'autres secteurs de la zone de la Convention
sont encouragés a fournir au WG-EMM les résultats d'analyses et investigations comparables.

5.25 S. Nicol indique que I'analyse des données du CEMP collectées par I'Austraie, a l'lle

Béchervaise pour la plupart, serait effectuée pendant la période dintersession et que les
résultats en seraient communiqués a la prochaine réunion du WG- EMM.
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5.26 Le groupe de travail convient de confier la direction de la session préparatoire a
I'atdlier en 2002 et de la planification de l'atelier de 2003 a un comité provisoire par
correspondance dirigé par J. Croxall, et formé de M. Goebel, D. Miller, M. Naganobu,
S. Nicol et K. Reid. Le directeur des données de la CCAMLR fera également partie de ce

groupe.

5.27 V. Sushin indique qu'a son avis, tout examen du CEMP devrait éudier si les indices
des prédateurs peuvent servir a identifier les points de référence a appliquer dans I'évaluation
en cours de la performance des prédateurs. Ces points restent aidentifier.

528 Le WG-EMM considere que l'identification de points de référence adéquats est un
facteur important lié a de nombreux indices susceptibles d'étre utilisés dans la gestion de
I'écosystéme par laCCAMLR. A cet égard, |'évitement moyen du krill, & 75% de sa biomasse
non exploitée, pour satisfaire les besoins des prédateurs considérés dans le GYM offre un
point de référence en ce qui concerne la protection des prédateurs. Le WG-EMM fait
remarquer que les conséguences ultérieures des points de référence pour les otaries de
Kerguelen sont démontrées dans WG- EMM-01/66 (cf. également paragraphes 3.76 a 3.78). |l
reconnait de plus le réle important qu'ils jouent dans les tentatives de restauration des
popul ations décimeées a des niveaux tels que ceux que décrit I'Article 11,

529 Le WG-EMM adresse une demande générale de présentation de documents sur les
points de référence a utiliser dans la gestion de I'écosystéme. Ceux-ci seront révisés aprés
I'examen de I'utilité du CEMP.

Campagne d'évaluation des prédateurs marins
se reproduisant aterre

530 Le Comité scientifique avait chargé le WG-EMM de revoir SC-CAMLR-XI1X/6 et
d'élaborer les attributions d'un atelier qui se tiendrait en 2002 sur la possibilité de mettre en
cauvre une campagne d'évauation synoptique, les méthodologies des campagnes d'évaluation
et la nécessité d'estimer |'abondance circumantarctique des prédateurs terrestres.

531 Pour faciliter ces travaux, le WG-EMM demande a Colin Southwall (Australie) de
coordonner un groupe (formé de M. Goebel, P. Trathan, W. Trivelpiece et P. Wilson) qui
serait chargé d'examiner comment devraient ére menées les campagnes d'évaluation des
prédateurs. Ce groupe rendrait des avis sur le degré de faisabilité des campagnes d'éval uation
des prédateurs terrestres et les techniques les plus souhaitables. |l est convenu que s ce
groupe qui travaillera par correspondance estime avant le 1¥ mai 2002 qu'il est souhaitable de
convoquer l'atelier prévu, celui-ci pourrait se tenir sur un ou deux jours paraléement a la
réunion du WG-EMM en 2002.
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Points clés al'intention du Comité scientifique

5.32 Le groupe de travail a établi le calendrier des travaux qu'il devra effectuer sur des
questions importantes (paragraphe 5.5) qu'il a classées selon leur priorité (paragraphe 5.7),
notamment en ce qui concerne les ateliers et colloques a venir (voir également le
paragraphe 6.3).

5.33 Lestrois premiéres questions a traiter sont les suivantes :

) la mise au point, par un groupe qui travaillera par correspondance pendant la
période dintersession, des modeles proies prédateurs pécheries-environnement
destinés a la gestion de I'écosystéme (paragraphe 5.8);

i) ladélimitation des unités de gestion a échelle précise, telles que les unités des
prédateurs, au cours d'un atelier qui sera organisé par correspondance pendant la
période d'intersession et qui aura lieu lors de la réunion du WG-EMM en 2002
(paragraphes’5.11 et 5.12); et

i) I'examen de I'utilité du CEMP (paragraphe 5.16) par un comité de direction
temporaire qui organisera un premier atelier sur la question lors de la réunion du
WG-EMM de 2002 et qui prévoira en détail I'organisation d'un second atelier
pour 2003 (paragraphes 5.21 et 5.26).

5.34 Les données présentées a l'atelier sur les unités de gestion a échelle précise seront
considérées comme les melilleures données disponibles (paragraphe 5.13).

535 Le WG-EMM adresse une demande de présentation de points de référence a utiliser
dans la gestion de I'écosystéme (paragraphe 5.29).

5.36 A lademande du Comité scientifique (SC-CAMLR-XIX, paragraphe 6.26), un groupe
détude a éé formé pour donner des avis sur le degré de faisabilité des campagnes
d'évaluation des prédateurs terrestres et les techniques les plus souhaitables. En cas d'accord,
un court atelier se dérouleralors de la réunion de 2002 du WG-EMM (paragraphe 5.31).

PROCHAINS TRAVAUX
Travail d'intersession du WG-EMM

6.1  Les taches restant a accomplir a I'avenir, telles que les a déterminées le groupe de
travail, sont détaillées dans les sections correspondantes de ce rapport. Au tableau 1 figurent
laliste récapitulative de ces téches, ainsi que laliste des personnes qui en sont responsables et
la référence aux paragraphes dans lesquels elles sont décrites. |l spécifie par ailleurs les
taches qui sont les plus urgentes.

6.2 L'atention du Comité scientifiqgue est attirée sur une tache qui pourrait avoir des
répercussions sur le budget de la CCAMLR : traduction et publication dans le Manuel de
I'observateur scientifique d'un questionnaire sur les stratégies de la péche au krill

(paragraphe 2.35).
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Organisation des prochaines réunions

6.3  Legroupe detravail considere que le calendrier de la mise en place des procédures de

gestion et de |'éaboration des questions mentionnées au paragraphe 5.5 pourrait étre le
suivant :

Questions Année
2002 2003 2004 2005

M odél es especes expl oitées—environnement D D w4
M odél es prédateurs—proi es—environnement S w4
M odél es pécheries—proies—environnement S w4
Objectifs, critéeres de décision D D D W5
Mesures de la performance D D D W5
M éthodes d'éval uation *W2
Utilité du CEMP * W2 *W2
Unités de gestion a petite échelle, telles que les unités de prédateurs *W1
Demande des prédateurs D W3
Division écologique de lalimite de capture de précaution W3
Testsdu CEMP sur le terrain, limite de capture de précaution D W3
Evaluation des procédures de gestion proposées D D D W5

D — Informations soumises par le WGEMM; S— Document décrivant |a portée des travaux; W — Organisation
préliminaire d'un l'atelier; W — Atelier; * — Ateliers prévus (le numéro fait référence au numéro de l'atelier).

6.4  Lamise en place de procédures de gestion ne peut se faire sans |'étude de toutes ces
guestions. Le groupe de travail considere que leur étude pourrait nécessiter, pour bien faire,
plusieurs ateliers. 1l juge, de plus, que ce calendrier pourrait subir une révision d'ici un an ou
deux, selon I'évolution des travaux que réaliseront les deux premiers ateliers.

6.5 Le groupe de travail reconnait qu'en raison des ateliers prévus, pour les quatre années
avenir, ses rapports annuels atteindront au minimum la taille des rapports précédents, comme
du temps des ateliers sur la zone 48 ou sur B,. |l importe d'en informer e Comité scientifique
compte tenu des répercussions possibles sur |e budget.

AUTRES QUESTIONS

Documentation du KYM et perfectionnement
des indices du CEMP

7.1 Lors de sa réunion de 2000, le WG-EMM a demandé au secrétariat d'examiner
I'historique des indices du CEMP et des évaluations de I'écosysteme (SC-CAMLR-XIX,
annexe 4, paragraphe 3.55 et tableau 3) et de compiler la documentation du KYM
(SC-CAMLR-XIX, annexe 4, paragraphe 2.110 et tableau 3). A cet effet, le secrétariat a
donc préparé respectivement WG-EMM-01/9 et 01/8. Ces documents du Web doivent étre
considérés comme des travaux en cours qui ont été placés sur le site de la CCAMLR afin de
permettre aux membres d'y apporter des avis et des suggestions. Le groupe de travail félicite
le secrétariat de ses efforts et déclare quil trouve les documents instructifs. Il le prie
instamment de poursuivre ses travaux dans ce domaine.
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Atelier sur les techniques de culture de krill

7.2 S Kawaguchi présente WG-EMM-01/37 qui annonce que I'Aquarium public du port
de Nagoya au Japon parrainera un atelier sur les techniques de culture du krill en
septembre 2002. L'atelier rassemblera des chercheurs actifs dans ce domaine qui tenteront de
résoudre des problémes communs. Le groupe de travail, reconnaissant gue la mise en place
fructueuse de ces techniques pourrait savérer bénéfique aux travaux de la CCAMLR,
encourage la convocation de cet atelier.

Cours de conception et d'exécution
d'une campagne d'évaluation du krill

7.3  Bo Bergstrom (Suede) fait part d'une proposition (WG-EMM-01/51) consistant a
organiser, dans le cadre de la CCAMLR, un cours sur la conception et I'exécution d'une
campagne d'évaluation. Le cours proposé bénéficierait de |'expérience tirée de la planification
et de la mise en cauvre de la campagne CCAMLR-2000 et illustrerait les aspects tant
théoriques que pratiques des campagnes d'évaluation du krill. 11 comporterait par ailleurs la
réalisation d'une campagne d'évaluation "miniature”’. Les éudiants seraient recrutés dans les
pays membres.

74  Le groupe de travail reconnait la nécessité de recruter et de former un groupe de
jeunes scientifiques qui continueraient les travaux de la CCAMLR. L'idée du cours proposé
ayant été acceptée, Bo Bergstrom est incité a sefforcer de rassembler des professeurs
expérimentés et des étudiants de pays membres.

Collaboration entre le Systeme mondia d'observation
des océans (GOOS) et laCCAMLR

75 Dans WG-EMM-01/54, A. McEwan (représentant du GOQOS) propose une
collaboration entre son organisation et la CCAMLR. GOOS est un systéme mondial
d'observation, de modélisation et danalyse permanentes des variables marines et
océanographiques a I'appui des services de suivi des océans du monde entier. |l fonctionne
sous |'égide de la COI, de I'OMM, de I'UNEP et de I''CSU. Dans ce document, A. McEwan
propose, si cela savere utile, de faire une bréve communication au Comité scientifique et, par
allleurs, suggére qu'un observateur scientifique assiste a la prochaine réunion du Comité de
direction du GOOS qui setiendradu 15 au 17 mai 2002 a Paris (France).

76 LeWG-EMM, tout en constatant que certains objectifs du GOOS sont en rapport avec
les travaux de la CCAMLR, estime que c'est au sein du Comité scientifique que devrait étre
décidée la faisabilité de ces projets de collaboration. Le groupe de travail note toutefois que
ces projets sont ambitieux et qu'ils nécessiteraient des ressources considérables. A cet effet, il
juge qu'un plan de travail devrait étre soumis avant qu'il soit possible d'évaluer pleinement les
répercussions potentielles sur le travail de la CCAMLR.
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7.7 En sa quaité de président du Comité scientifigue, R. Holt accepte décrire a
A. McEwan et de l'aviser que le GOOS pourrait soumettre au Comité scientifique une
proposition succincte sur la coopération.

GLOBEC de l'océan Austrd

7.8 S. Kim explique brievement que le programme SO-GLOBEC est en cours. Le groupe
de travail prend note des intéréts qu'il partage avec SO-GLOBEC et souhaite a celui-ci de
mener a bien son programme (Wwww.ccpo.odu.edu/research/globec_menu.html).

Modélisation de I'écosysteme pour la péche au krill en
Antarctique au moyen d'Ecopath et dEcosim 4.0

79 Le WG-EMM note que, dans une étude pilote, Ecopath est utilisé avec Ecosim 4.0
pour créer deux modéeles de bilans massiques de I'écosysteme de I'Antarctique, I'un pour la
sous-zone 48.1 et l'autre pour les sous-zones 48.2 et 48.3 combinées (WG-EMM-01/65).
Tarsicio Antezana (Chili) qui n'a pas assisté au début de la réunion informe les participants de
['avancement de I'étude. Divers collégues expriment leur gatitude a T. Antezana pour ces
informations sur cette étude et au Chili pour sa participation aux travaux du WG-EMM.

Points clés al'intention du Comité scientifique

7.10 Legroupe detravail souhaite attirer |'attention du Comité scientifique sur le matériel
éducatif produit par le secrétariat et qui sera placé sur le site Web de la CCAMLR
(paragraphe 7.1). Ce matériel offre des instructions générales, I'historique et le détail des
méthodes qu'utilise actuellement le groupe de travail, y comprisle KYM et le GYM, ains que
celles servant au CEMP. |l constituera I'archive de base de la mise en place des méthodes
d'évaluation utilisées par le groupe de travail.

7.11 Legroupe detravail souhaite également attirer I'attention du Comité scientifique sur le
projet de recrutement et de formation de jeunes scientifiques qui poursuivraient les travaux de
la CCAMLR al'avenir (paragraphe 7.4). Des cours sont essentiels pour que se poursuivent a
long terme des travaux scientifiques de la CCAMLR. Le groupe de travail prie, par ailleurs,
le Comité scientifigue de demander aux membres de faire participer aux travaux du
WG-EMM des gpécidistes de I'évaluation des ressources, des statistiques et de la
modélisation. Leur participation est urgente si I'on souhaite voir mené a bien le programme
détaillé au paragraphe 6.3, comme cela avait déja été évoqué par le passe (SC-CAMLR-XI1X,
paragraphe 13.6).

ADOPTION DU RAPPORT

8.1 Lerapport de la septiéme réunion du WG-EMM est adopté.
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CLOTURE DE LA REUNION

9.1 Dansson discours de cléture de la réunion, R. Hewitt remercie tous ceux qui ont
participé alaréunion par leur contribution et les discussions qui ont permis de mettre en place
un ordre du jour pluriannuel et de prévoir les travaux a venir du WG-EMM. Le groupe ce
travail aidentifié des domaines de travaux importants qui pourraient faire grandement avancer
le contrdle et |a gestion de I'écosystéme.

9.2 R. Hewitt remercie les organisateurs locaux de la réunion, B. Bergstrom et
M. Thomasson, ainsi que leurs collégues de la Station de recherche marine de Kristineberg
qui ont offert d'excellentes conditions de travail, lesquelles ont grandement contribué au
succes de cette réunion. R. Hewitt remercie par ailleurs R. Marazas, G. Tanner, ains que
D. Ramm et E. Sabourenkov de tout le travail quils ont fourni en soutien du WG-EMM, tant
lors de la réunion que pendant la période d'intersession.

9.3 D. Miller, au nom du groupe de travail, remercie R. Hewitt d'avoir si bien guidé le
WG-EMM.

94 La réunion est déclarée close.
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Tableau 1 : Liste des taches que doit accomplir le WG-EMM pendant la période d'intersession 2001/02. Les paragraphes mentionnés (Réf.) se rapportent au présent rapport
(sauf indication contraire). \ — demande générale, YV — questions prioritaires.

Tache Réf. Priorité Action nécessaire

Membres Secrétariat

Etat et tendances de la péche au krill

1. Présenter de nouvelles informations sur la répartition spatio-temporelle de la 2.10 N Membres Rappeler
péche au krill.
2. Réexaminer 'application des indices de CPUE dans les pécheries de krill. 2.10,2.37 y Poursuivre la déclaration des ~ Rappeler/coordonner
données
3. Fournir des informations sur les facteurs de traitement du krill, y compris les 2.23 y Poursuivre la déclaration des  Rappeler/coordonner
rejets de krill. données
4.  Fournir des informations sur les facteurs économiques de la péche au krill et les 2.28 v Poursuivre la déclaration des ~ Rappeler/coordonner
tendances du marché. données
5. Examiner les questionnaires sur les stratégies de péche au krill et faire parvenir 2.34 VW Membres Rappeler/mettre en
des commentaires. ceuvre
6. Insérer le questionnaire et les instructions sur la maniére de le remplir dans le 2.35 v Poursuivre la déclaration des ~ Rappeler/coordonner,
Manuel de I'observateur scientifique. données mettre en ceuvre
Etat de I'écosystéme centré sur le krill
7. Appliquer la nouvelle régle convenue pour le calcul de l'indice A3. 3.5 N Mettre en ceuvre
8.  Examiner la série de recrutements a la lumiére des résultats des campagnes 3.31 v Membres Rappeler
d'évaluation menées dans la sous-zone 48.1.
9.  Demander des précisions sur la maniére de calculer la biomasse maximum 3.50 y Chili Mettre en ceuvre
relative aux naissances de jeunes phoques présentée dans le document WG-
EMM-01/49.
10.  Examiner la méthode standard C2 afin d'élucider certaines questions relatives aux 3.92 v M. Goebel (Etats-Unis), Rappeler
dates d'échantillonnage et a la sélection d'animaux a peser; présenter une version Sous-groupe sur les méthodes
révisée de la méthode 8 WG-EMM-02.
11.  Clarifier les méthodes précisées dans le Manuel de I'observateur scientifique pour  3.97-3.100 N S. Kawaguchi (Japon), Sous- ~ Rappeler
déterminer la longueur du krill, ses stades de maturité et sexuel et sa couleur. groupe sur les méthodes
12.  Préparer un questionnaire que le secrétariat distribuera aux Membres, sur la 3.102 N Sous-groupe sur les méthodes  Rappeler

disponibilité des données de séries chronologiques ne provenant pas du CEMP,
sur les prédateurs, les proies et 'environnement.




Tache Réf. Priorité Action nécessaire
Membres Secrétariat

Auvis de gestion

13.  Réviser WG-EMM-01/52 relativement aux unités d'exploitation, exposant les 4.14 W A. Constable et S. Nicol Rappeler/coordonner
raisons écologiques les justifiant, et le soumettre au Comité scientifique. (Australie), Membres

14.  Adresser au secrétariat les cartes des sites du CEMP n'ayant pas encore été 4.24 v Membres Rappeler/mettre en
soumises; placer les cartes sur le site Web. ceuvre

15.  Obtenir un exemplaire du numéro spécial d'Ecological Applications sur les zones 4.34 W Mettre en ceuvre
marines protégées et le mettre a la disposition de la prochaine réunion du
WG-EMM.

16. Examiner, a la lumiére de rapports de la pécherie, les mécanismes pouvant servir 4.51 VW Secrétariat
a la gestion de la pécherie de krill.

17.  Inviter les trois personnes ayant présenté leurs communications a l'atelier 5.6 v D. Miller (Afrique du Sud), Mettre en ceuvre
WG-EMM-2001 a soumettre leurs articles 8 CCAMLR Science avant la réunion 1. Everson (Royaume-Uni) et
du WG-FSA en 2001. A. Constable (Australie)
Prochains travaux du WG-EMM

18.  Soumettre et distribuer les documents du groupe de travail par le site Web de la 1.16-1.18 y Poursuivre cette ligne de Mettre en ceuvre
CCAMLR - ajouter la date de réception des documents, un fichier comprimé de conduite
chacun, des informations sur le nombre total de documents regus et leur
disponibilité; réviser la fiche récapitulative type.

19.  Préparer des lignes directives pour déterminer les catégories de documents a 1.20 y Responsable, Membres Coordonner
soumettre; revoir les catégories lors de WG-EMM-02.

20.  Elaborer de nouveaux cadres généraux pour la gestion permettant de tenir compte 3.83 v Membres Rappeler
de changements a long terme des relations entre le krill et ses prédateurs.

21.  Poursuivre la documentation de 1'élaboration chronologique des indices du CEMP  4.37,7.1 v Mettre en ceuvre
et des évaluations de 1'écosystéme.

22.  Coordonner la mise au point du GYM et les expériences qu'il faudra réaliser a 4.38 v Membres Rappeler/coordonner
l'avenir; encourager les membres a se familiariser avec le GYM.

23.  Mettre au point un formulaire type pour la présentation et 'archivage des essais 4.39 v Membres Mettre en ceuvre
du GYM.

24.  Réviser les séries chronologiques d'informations sur le recrutement pour qu'elles 4.39 N Membres Rappeler/coordonner

soient incorporées dans le GYM et y ajouter de nouvelles informations provenant
de campagnes d'évaluation récentes.




Téache Réf. Priorité Action nécessaire
Membres Secrétariat
25.  Evaluer la sensibilité de I'estimation de y 4 un moment donné de la campagne 4.39 \ Membres Rappeler/coordonner
CCAMLR-2000.
26.  Préparer et organiser d'autres ateliers et symposiums sur les thémes convenus (cf. 57,58 v Responsable, Membres Coordonner/mettre en
tableau au paragraphe 6.3). ceuvre
27.  Organiser un groupe qui préparera par correspondance, pendant la période 5.8 VW A. Constable (Australie) Rappeler
d'intersession, des avis a l'intention du WG-EMM et du Comité scientifique sur
I'avancement des modéles proies—prédateurs—environnement qui serviront a la
gestion de I'écosystéme.
28.  Préparer et organiser, au cours de la réunion de WG-EMM-02, un atelier sur la 5.11 VW W. Trivelpiece Coordonner/ mettre en
délimitation des unités de gestion a petite échelle, telles que les unités de (responsable, comité de ceuvre
prédateurs; coordonner la déclaration et la standardisation des données; assurer direction)
que l'atelier dispose d'un équipement informatique et de logiciels appropriés.
29.  Convoquer, lors de WG-EMM-03, un atelier pour examiner 'utilit¢ du CEMP et, 5.20-5.24 W W. Trivelpiece Coordonner/mettre en
lors de WG-EMM-02, tenir une session préliminaire pour étudier les comptes (responsable, comité de ceuvre
rendus et autre matériel soumis. direction)
30. Demander la présentation de documents sur les "points de référence" a utiliser 5.29 v Membres Rappeler/coordonner
dans la gestion de 1'écosystéme.
31.  Coordonner un groupe qui serait chargé d'étudier comment devraient étre menées 5.31 v C. Southwell (Australie) Rappeler
les campagnes d'évaluation des prédateurs et d'examiner la possibilité de
convoquer un atelier de planification parallélement a la réunion du WG-EMM en
2002.
32.  Poursuivre le projet de cours sur la conception et I'exécution d'une campagne 73,74 v Bo Bergstrom (Suéde)
d'évaluation du krill — évaluer la disponibilité des professeurs et des 'étudiants.
33.  Ecrire &8 GOOS pour l'aviser qu'il pourrait soumettre au Comité scientifique une 7.7 N Président du Comité Coordonner

proposition succincte sur la coopération a venir.

scientifique
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REVISION DU PROJET DE PLAN DESPECHERIES
POUR LA PECHE AU KRILL DANSLA ZONE 48

APPENDICE D

Plan des pécheries dela CCAMLR - projet

Détails de la pécherie

Espéece :
Zone, s/s-zone ou division, ou subdivision :

Krill
Zone 48

Pécheries
fermées

Types dengin : Chalut pélagique
Saison de péche delaCCAMLR
1999/2000 2000/2001
(prévisions)
Mesure de conservation adoptée 32/X 32/XIX

1. Contréle del'exploitation
Zones fermées Non Non
Saisons ouvertes et/ou fermées Péche sur toute I'année Péche sur tte I'année
Capture totale admissible Total de 1500 000t Total de4 000 000t
Seuil déclencheur Seuil déclencheur
620 000 t 620 000 t
Limites par s/s-zone
48.1: 1008000t
48.2: 1104000t
48.3: 1056000t
48.4: 832000t
Limitation de I'effort de péche (nombre de navires, de Aucune Aucune
membres, etc.)
Taille minimale des poissons Aucune Aucune
Limites de capture accessoire Limites pour diverses espéces de poissons
(MC 95/X1V, par ex.)
2. Spécification des données a déclarer
Données de capture
Déclaration mensuelle (MC 32/X1X) Oui Oui
Systéme de déclaration des captures et de |'effort de péche
Déclaration par période de 5 jours (MC 51/X1X) Non Non
Déclaration par période de 10 jours (MC 61/XI1) Non Non
Déclaration mensuelle (MC 40/X) Non Non
Données a échelle précise
Données de capture et d'effort de péche (MC 122/X1X) Non Non
Données biologiques (MC 121/X1X) Non Non
Autres données
Données STATLANT Oui Oui
Données des observateurs scientifiques Non Non
Plan de collecte des données Non Non
Plan de recherche Non Non
Plan des opérations de péche Non Non
2a. Conditions requises pour les observateurs scientifiques
Conditions requises pour les observateurs scientifiques Aucune Aucune
nommeés dans le cadre du systéme international de la
CCAMLR
Autres conditions concernant les observateurs Aucune Aucune
Autres dispositions (préciser) Aucune Aucune
3. Spécification des notifications
Une natification est-elle nécessaire ? Non Non
Date limite de notification - -
Notifications regues par laCCAMLR - -
A inclure de préférence dans les notifications
(i) Plan derecherche et des opérations de péche Non Non

La nature de la pécherie proposée, notamment |'espéce
visée, les méthodes de péche, |e secteur de péche proposé.
Seuil minimal de capture pour une pécherie rentable.
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Informations biologiques de campagnes de
recherche/d'éval uation, notamment données de répartition,
d'abondance, démographiques et informations sur
I'identification des stocks.

Détails sur les especes dépendantes et associées et risque
gu'elles soient affectées par la péche.

Informations d'autres pécheries dans la région, ou de
pécheries similaires ailleurs, pouvant servir au calcul du
rendement potentiel.

Autres informations nécessaires (préciser) ?

(i) Limitation de la capacité et de I'effort de péche. Non Non
(iii) Nom, type, jauge, numéro dimmatriculation et indicatif Oui Oui
d'appel de chaque navire qui y participe.
(iv) Autres informations a inclure dans les notifications Non Non
(préciser) ?
4. Plan de collecte des données (en plus des déclarations types
reguises par laCCAMLR)
Un plan de collecte des données est-il nécessaire/at-il été Non Non
préparé ?
Contenu du plan de collecte des données - -
Une description des données de capture, d'effort de péche et
des informations biologiques, écologiques et
environnemental es connexes indispensables a une
évaluation de I'état et du rendement potentiel de la pécherie,
conformément al'Articlell.
Un plan visant adiriger I'effort de péche pendant la phase
exploratoire.
Une évaluation du temps nécessaire pour déterminer la
réponse aLix activités de péche des populations d'espéces
exploitées, dépendantes et connexes.
5. Activités de péche
Capture totale admissible 1500000t 4000000t
Total des captures déclarées 104 259 t 45223t
(données STATLANT) [(données STATLANT)
Nombre de navires 14 9
Jours de péche Données incomplétes | Donnéesincompl étes
Dates de début et fin de saison juillet 1999-juin 2000 | déc. 2000—nov. 2001
Espéces principal es de capture accessoire Aucune déclaration Aucune déclaration
6. DonnéesdéclaréesalaCCAMLR
Déclarations mensuelles de capture (MC 32/X1X) Déclarées par toutes les Parties
contractantes
Déclarations mensuelles de I'effort de péche Déclarées par certaines Parties contractantes
Données de capture par rectangle a échelle précise ou plus petit Déclarées adivers niveaux de résolution
spatiale et temporelle
Données d'effort de péche par rectangle a échelle précise ou Déclarées par certaines Parties contractantes
luspetit
E))onrr:ées de capture et d'effort de péche par trait Non déclarées
Données biologiques par rectangle a échelle précise ou plus Non déclarées
petit
Données d'observation Une campagne Deux campagnes —
données a déclarer
Données STATLANT Déclarées par ttesles A déclarer
Parties contractantes
7. Evauation
Date de la derniére évaluation Atdlier By 2000
Méthode d'gjustement pour mettre & jour la derniere évaluation Aucune

74




ANNEXE 5

~ RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL
CHARGE DE L'EVALUATION DES STOCKS DE POISSONS

(Hobart, Australie, du 8 au 19 octobre 2001)



TABLE DESMATIERES

Page
INTRODUCTION ... 225
ORGANISATION DE LA REUNION ET ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR........ 225
EXAMEN DESINFORMATIONSDISPONIBLES............................................ 226
Besoins en données reconnus par laCommissionen2000.................................. 226
Informationssur lapéche ... .. 227
Données de capture, d'effort de péche,
delongueur et dage déclaréesalaCCAMLR ............................................ 227
Estimations de la capture et de |'effort de péche delapéchelUU ............... .. ... 228
Débarquements et captures des pécheries réglementées
etnonreglementées. ... 228
Captures par zonedérivéesduSDC ... 229
Capture totale IUU et captures IlUU danslesévaluations.......................... .. 230
Recommandations au Comité scientifique .............................................. 231
Informations rapportées par les observateurs scientifiques.............................. 231
Echantillons de capture des palangres. ... 234
Avistemporaire aux ObSerVateurs. ... 237
Echantillonnage des captures des chalutiers ............................................. 238
Facteursde conversion ... 238
Différences entre la valeur des FC utilisés
par les navires et ceux desobservateurs................................ 238
Campagnesdévaluation ... 241
Séectivité du maillage/des hamegons
et expériences connexessur lacapturabilité ... 242
Facteursde CONVErSION. ... 243
Examen de |la biologie/démographie/écologie
du poisson, ducalmar et descrabes. ... 243
Dissostichuseleginoides ... .. 243
AQEEt CrOISSANCE ... o 243
Structure de lapopulation. ... 245
MarQUaOE . ... 245
DiSSOStiChUS MaWSONI ... 246
Questionsdordregénéral ... .. 246
ReproducCtion ... 246
Structurede lapopulation. ... 247
MarQUBOE .. ... 247
Champsocephalusgunnari ... 247
MoOrtalite. .. ... 247
Reproduction . ... . 248
Répartition et déplacements sur lesplateaux............................................ 248
CraDES. . 250
Répartition ... 250
Tallles. ... 250

217



TaUX e SUNVIC . 250

Martialiahyades ... 250
RaAIES . 251
MaCIOUNES. . ... 252
AQEEt CrOISSANCE ... o 252
AULTES BSPECES .. ... 252
Evolution des méthodes d’ @valuation. .................................................... 253
EVALUATION ET AVISDE GESTION ... 255
Pécheries nouvelles et exploratoires......................... 255
Pécheries nouvelles et exploratoiresde2000/01........................................... 255
Pécheries nouvelles et exploratoires proposées pour 2001/02 .......................... 255
Limites de capture de précaution pour lasous-zone88.1 ........................... . 257
Limites de capture de précaution pour ladivison584.4 .......................... .. 261
SOUS-ZONEBB.2 ... . o 263
Commentaires sur lesprojetsderecherche.............................................. 263
Répartition des limites de capture entre les pécheries
au chalut et lespécheriesalapalangre................................................. 264
Avisau Comitéscientifique ... 264
Pécheriesévaluées. ........... ... . . 266
DISSOStICNUS SPP.. ... 266
Dissostichuseleginoides ... 267
Géorgiedu Sud (SOUS-ZONE48.3) . ... ... 267
NormalisationdelaCPUE........................................................... 267
Détermination des rendements annuels a long terme
aumoyendumodde GYM ... 268
CrOISSANCE . ... o 269
Tendances de lavulnérabilité lieealapéche........................................ 269
Estimation de la vulnérabilité selon I'age
danslasous-zone48.3 ... . ... . 269
Recrutement et mortalité naturelle ... 270
BEValUGION ... 271
Intégration de la CPUE dansI'évaluation............................................ 273
Avisdegestion —D. eleginoides (sous-zone48.3) ... 273
Tles Sandwich du Sud (SOUS-ZONE48.4) ... ..o 274
Avisde gestion —D. eleginoides et D. mawsoni (sous-zone48.4).............. 274
S0Us-zonNes58.6 e 58.7 ... 274
ZEE desilesdu Prince Edouard .................................................... 274
ZEE desTlesCrozet. ... 275
AVISAE QEStION . ... 275
TlesKerguelen (divisSion 58.5.1) ... 275
Tles Heard et McDonald (diviSion 58.5.2) ..............ccooooiiiii 276
Détermination des rendements annuels a long terme
aumoyendumodde GYM.................. 276
BEValUGION ... 278
Avisdegestion —D. eleginoides (divison585.2)................................ 279
AVISOENEral ... . 279
Champsocephalusgunnari ... 281
Atelier sur les approches de lagestion du poissondesglaces........................ 281

218



Examen et caractérisationdespécheries.................................... 281

Impératifs de gestion et mesuresenvigueur ... 282
Considérationsde I'écosysteéme ... 283
Méthodesd'évaluation. ... 286
Techniquesd'évaluation......................... ... ... 286
Etablissement des limitesde capture. ... 288
Points de référence biologiques............................. 288
Projectionacourtterme. ... .. 288
Procédures de gestion intégrant des approchesalongterme .................... 288
Géorgiedu Sud (SOUS-zoNe48.3) .. ... 289
Pécheriede2000/01 ... 289
Evaluation de 2000/01 ..o 290
Nouvellesinformationsdisponiblesen2001......................................... 290
Composition en &ges de lapéche commerciale............................... .. 290
Paramétresde CroiSsance ... 291
Mortalit€ ... 292
Capturabilité des campagnesd'évaluation........................................ 293
Evaluation effectuée alaréunion decetteannée................................... 295
Fermeturedelasaison.............................. 297
Avisdegestion — C. gunnari (sous-zone48.3).................................... 299
TlesKerguelen (diviSion 58.5.1) .....ooo oo 299
Avisdegestion — C. gunnari (sous-zone58.5.1).................................. 299
Tles Heard et McDonald (divisSon 58.5.2)................................................ 300
Capturecommerciale. ... 300
Campagnesdévaluation.... ... 300
Evaluation effectuée alaréunion decetteannée................................... 300
Avisdegestion — C. gunnari (divison58.5.2) .................................... 301
Autrespécheries . ... . 301
Autres pecheriesSde PoISSON. ... 301
Péninsule antarctique (sous-zone 48.1)
et flesOrcadesdu Sud (sous-zone48.2). ... 301
Avisdegestion. ... 301
Tles Sandwich du Sud (Sous-zone48.4) ... 301
Avisde gestion. ... 302
Régions cotieres antarctiques desdivisons58.4.1et584.2.................. ... .. 302
CraDBS. . 302
AVISAe geStION. ... ... 303
Calmars . ... 303
AVISAE geStION. ... .. 304
Sous-groupe chargé des Captures acCessOIreS ... 304
Captures estimeEes. ... . 304
Fichesdidentification desespeces. ... ... ... 306
Normalisation deSMESUIES .. ... ... ... 308
Avisau Comitéscientifique........................... 308
RIS . 308
Parameétresde popul@tions ... 308
Détermination du niveau de précaution (g) de capture desraies
par rapport au niveau de pré-exploitation danslasous-zone48.3................. 309
Avisau Comitéscientifique ... 311

219



MaACTOUIUS SPP. ..o 311

Avisau Comitéscientifique ... 311
Examen des mesures de gestion pour les especes des captures accessoires. ... 312
Niveaux de capture totale pour les especes des captures accessoires.................. 313
Réduction du risque d'épuisement local ... ... 313
Application aux pécheries nouvelles et exploratoires..................................... 313
Avisau Comitéscientifique............................. 314

Gestion dans des conditions d'incertitude. ... 314
Structure régulatrice unifiée. ... 314
Examen des mesures de conservation delaCCAMLR................................... 315
Normalisation des mesures de gestion

pour toutes les pécheriesdelaCCAMLR ... ... 316
QUESTIONS RELATIVES A L'EVALUATION DEL'ECOSYSTEME.................... 316

Interactions avec leWG-EMM ... 316

Capture accessoire de juvéniles de poissons

danslapécheriedekrill ... ... 316
Autres informations tirées des délibérations du WG-EMM

et présentant un intérét pour le WG-FSA ... 316

Interactions €cOlOgIQUES .. ... . ... 317
Interactions des mammiféres marins et des opérationsdepéche ...................... 317
Lafaune benthiquefacealapéche ..................... . . .. ... 317
Considérations générales. ... 318

CAMPAGNES DE RECHERCHE. ... ... 318

Etudes par SIMULELION ... 318

Campagnes d'évaluation récentes et proposees ... 319
Campagnes d'évaluation PropoSEES. ... 319

MORTALITE ACCIDENTELLE CAUSEE PAR LA PECHE A LA PALANGRE ... . 320
Activités menées par le WG-IMALF ad hoc
pendant la période d'intersession. ... 320
Recherche sur le statut desoiseaux demer..................................................... 321
Mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans les activités de péche
alapaangre réglementée dans lazonedelaConvention.................................. 326
Donnéesde 2001 ... .. . 326

SOUS-ZONE 8.3 .. 327

ZEE sud-africaine des sous-zones58.6 e 58.7...................... 327

SOUS-ZONE 881 ... . 329

Questionsdordregénéral ... 329
Donnéesde 1999 et de2000 ... 330

ZEE frangaises dans la sous-zone 58.6 et ladivison585.1.......................... 330
Application de lamesure de conservation 29/XIX ... 331

Lignesdebanderoles.................... .. . 331

Rejet desdéchetsde poisson................... .. 332

Posedenuit ... 333

Lestage despalangres— systémeespagnol ... 333

Lestage des palangres — systeme automatique. ... 334

APPAS AECONGEIES. ... . 334

Questionsdordregénéral ... 334

220



Saisonsdepéche. ... ... . 335

Rapports des observateurs scientifiques ... 336
Définition des cas de mortaité accidentelle............................................. 336
Utilisation des données d'observation

adesfinsdapplicationdesmesures. ... 336
Controle de lavitesse dimmersiondespalangres...........................co 337
Définition du crépuscule nautique dans les régions de haute latitude .............. 337
Relevé des données d'interaction

desoiseaux demer et delapécheauchalut.......................................... 337
Utilisation delasurveillance vidéo ... 337

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer liée ala péche ala palangre
non réglementée danslazonedelaConvention............................................. 338
Mortalité accidentelle des oiseaux de mer
dansles pécheriesnonréglementées. ... 338

Effort nonréglementé. ... . 339

RESUITAES. .. ... . 340

Conclusionrécapitulative............................... 341

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer
liée aux pécheries nouvelles et exploratoires............................................... 342

Evaluation des risques dans |es sous-zones et divisonsdela CCAMLR ............. 342

Pécheries nouvelles et exploratoires en opérationen 2000/01.......................... 344

Pécheries nouvelles et exploratoires prévues pour 2001/02 .............................. 345

Mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans les activités de péche
alapalangre en dehorsdelazonedelaConvention........................................ 346

Recherche sur les mesures visant a réduire
la capture accidentelle d'oiseaux de mer

et expérience acquisedanscedomaine ... 349
Posedenuit. . ... . 349
DéChetSde POISSONS. . ... 349
Lignesdebanderoles..................... 350
AP S, 351
POSESOUS-MANNG ... ... 352
Lanceur depalangreS ... 352
Lestagedespalangres. ... ... 353
Recherche nécessaire sur la méthode espagnole de péchealapaangre.............. 355
Place du secteur industriel dans lesinitiativesderecherche.............................. 356

Initiatives nationales et internationales liées a la mortalité accidentelle

des oiseaux de mer dansles pécheriesalapaangre........................................ 356
V€ Congrés sur les sciences marines...................................................... 356
Forum international de pécheurs. ... 357
Accord sur laconservation des albatroset despétrels.................................... 357
Programme de BirdLife International

pour la conservation desoiseaux demer ... 358
Plan d'action internationale de la FAO pour la réduction de

la capture accidentelle d'oiseaux de mer dans les pécheriesalapaangre.......... 359

Commissionssur lesthonidés. ... 360

Avisau Comitéscientifique........................ ... 361

Questionsdordregénéral ............ .. 361

Recherche sur le statut des oiseaux demer menacés...................................... 361

221



Mortalité accidentelle des oiseaux de mer due ala péche

ala palangre réglementée dans la zone de la Conventionen2001.................... 363
Respect de lamesure de conservation 29/XIX ... 364
Saisonsdepéche. ... ... .. 366
Evaluation de la mortalité accidentelle des oiseaux de mer liée & la péche

alapalangre non réglementée dans la zone de la Convention.......................... 366
Mortalité accidentelle des oiseaux de mer

liée aux pécheries nouvelles et exploratoires........................................... .. 367
Mortalité accidentelle des oiseaux de mer dans les activités

de péche ala palangre en dehors de lazone de la Convention......................... 368
Recherche sur les mesures visant a réduire la capture accidentelle

d'oiseaux de mer et expérience acquisedanscedomaine .............................. 368
Initiatives nationales et internationales liées a la mortalité

accidentelle des oiseaux de mer dans les pécheriesalapalangre ...................... 370
AUTRE MORTALITE ACCIDENTELLE. ... ... 371
Palangriers— Mammiferesmarins ... 371
Péche au chalut — Mammiféres et oiseaux marins.............................................. 371
Pécheaucamar etaucasier ... 374
Avisau Comité scientifique.......................... 375
SITEWEB DE LA CCAMLR ... 375
PROCHAINS TRAVAUX .. 376
Impératifsderecherchepour C.gunnari......................... ... 376
Préevement total delégine ... 376
Travaux des sous-groupes pendant la période d'intersession................................ 376
Autres travaux de lapériode dintersession. ... 378
Soutien du secrétariat aux prochaineSréunions............................................... 379
AUTRES QUESTIONS . ... 380
Diverses possibilités de réorganisation destravaux du WG-FSA.......................... 380
Liste de I'UICN des especes menacées al'échellemondiae ................................ 381
Questionsde publication......................... 381
ADOPTION DU RAPPORT ... 382
CLOTURE DE LA REUNION ... 382
REFERENCES ... 383
TABLEAUX 385
FIGURES . 454
APPENDICE A : Ordredu jOur ... 484
APPENDICE B : Listedesparticipants........................................................... 488

222



APPENDICE C:

APPENDICE D :

APPENDICE E :

APPENDICE F:

APPENDICE G :

APPENDICE H :

Listedesdocuments. ... 494

Rapport de I'atelier sur les approches
delagestiondu poissondesglaces........................o 505

Révision du projet de plan des pécheries
pour la péche au poisson des glaces dans la sous-zone48.3 ........ ... 561

Travaux prévus par WG-IMALF ad hoc
pour la période dintersession 2001/02 ..................................... 565

Contréle de lavitessedimmersiondespalangres.......................... 575

Rapport de I'atelier sur I'estimation
del'dgedelalégineaustre................................................. 579

223



~ RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL
CHARGE DE L'EVALUATION DES STOCKS DE POISSONS
(Hobart, Australie, 8 — 19 octobre 2001)

INTRODUCTION

1.1  Laréunion du WG-FSA sest tenue au siege de la CCAMLR, a Hobart (Austraie), du
8 au 19 octobre 2001, sous la responsabilité de Richard Williams (Australie).

ORGANISATION DE LA REUNION ET
ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

21 Le responsable accuellle les participants a la réunion et les informe avec regret de
I'absence d'Esteban Barrera-Oro, d'Enrique Marschoff et d'Otto Wadlher, d'/Argentine et de
Guy Duhamel de France, collégues qui, cette année, ne sont pas en mesure d'assister a la
réunion.

2.2  Leresponsable présente I'ordre du jour provisoire qui a été distribué avant la réunion.
Aprés discussions, il est convenu d'y ajouer les rubriques suivantes :

» 3.2.3a "Nouvelles possibilités pour les pécheries de |égines’;

e 3.2.4a "Structure des rapports des observateurs scientifiques';

o 3.3.1 "Atdier sur I'estimation de I'ége chez la |égine australe”;

¢ 3.3.2 "Résultats du WAMI en matiére de biologie, de démographie et d'écologie”;
« 4.2.4 "Dissostichus eleginoides — iles Prince Edouard/Marion (sous- zone 58.7);

e 4.25 "Résultatsdu WAMI : évaluation et gestion de Champsocephalus gunnari”; et
e 11.3 "Questions liées aux publications'.

En conséguence, les rubriques "Champsocephalus gunnari - Géorgie du Sud (sous-
zone 48.3)" et "'Champsocephalus gunnari - ile Heard (division 58.5.2)" sont respectivement
renumeérotées 4.2.6 et 4.2.7.

2.3  Ains gjusté, I'ordre du jour est adopté.

24  L'ordre du jour se trouve a l'appendice A du présent rapport, la liste des participants a
I'appendice B et celle des documents présentés a la réunion a l'appendice C.

25 Le rapport est préparé par Barry Baker (Australie), Eduardo Balguerias (Espagne),
Mark Belchier (Royaume-Uni), Andrew Constable (Australie), John Cooper (Afrique du
Sud), John Croxall (Royaume-Uni), Inigo Everson (Royaume-Uni), Rosemary Gales
(Australie), Stuart Hanchet (Nouvelle-Zélande), Rennie Holt (Etats-Unis), Christopher Jones
(Etats-Unis), Geoff Kirkwood (Royaume-Uni), Karl-Hermann Kock (Allemagne), Denzil
Miller (Afrique du Sud), Janice Molloy (Nouvelle-Zélande), Graeme Parkes (Royaume-Uni),
Kim Rivera (Etats-Unis), Keith Sainsbury (Australie), Neville Smith (Nouvelle-Zélande),
Esmee van Wijk (Australie) et le secrétariat.
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EXAMEN DES INFORMATIONS DISPONIBLES
Besoins en données reconnus par la Commission en 2000

3.1 David Ramm (directeur des données) présente un compte rendu des données
disponibles a laréunion et les faits nouveaux survenus au centre des données de la CCAMLR
pendant |a période d'intersession.

3.2 La comparaison des déclarations de capture et d'effort de péche et des données a
échelle précise des pécheries réglementées par la CCAMLR pendant la saison 2000/01 a été
effectuée tout au long de I'année en vue d'évaluer a quel point les jeux de données de péche
sont complets. La plupart des données de péche et d'observation de la saison 2000/01 sont
disponibles alaréunion et figurent en détail dans les documents WG-FSA-01/6, 01/20, 01/21,
01/42, WAMI-01/15 Rév. 1 et CCAMLR-XX/BG/7 Rév. 1.

3.3  Toutes les informations relatives a la saison 2000/01, notamment les déclarations de
capture et d'effort de péche, les données a échelle précise, les comptes rendus des
observateurs scientifiques et leurs carnets d'observation, ont été présentées, sauf :

i) deux déclarations de capture et d'effort de péche par période de cinq jours
(septembre A et B) d'un chalutier russe menant des opérations de péche de
C. gunnari dans la sous-zone 48.3;

i) une déclaration mensuelle (aodt) de capture et d'effort de péche de la flottille
polonaise péchant le krill au chalut dans la zone 48;

iii)  des données de capture et d'effort de péche a échelle précise de la pécherie de
D. eleginoides de la sous-zone 48.3 (Chili : une période mensuelle; république
de Corée : 4 périodes mensuelles; Russie : 3 périodes mensuelles; Ukraine : 4
périodes mensuelles); et

iv)  des données d'observation des pécheries de D. eleginoides de la sous-zone 48.3
(un carnet), de la sous-zone 88.1 (un carnet et un compte rendu) et de la
division58.5.2 (un carnet et deux comptes rendus).

34  Certaines données de pécheries dont les navires ont mené des opérations a la fin de la
saison 2000/01, ou en méenent encore, n'ont pas encore été déclarées.

3.5  Parmi les principales taches accomplies par e centre des données pour soutenir les
travaux du WG-FSA et du WG-IMALF ad hoc au cours de I'intersession 2000/01, on note :

* une aide alamise au point et a l'exploitation de la base des données du SDC, entre
autres, le perfectionnement de la structure de la base des données et la création
d'une interface basée sur le Web;

* le perfectionnement et la consolidation des programmes de traitement et

d'extraction de données, entre autres, la création d'un programme pour le transfert
des données des fiches é ectroniques a la base des données,
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* le perfectionnement des interrogations de la base des données des campagnes de
recherche pour faciliter I'extraction des données pour CMIX et TrawlCl de toutes
les campagnes de recherche; et

 la poursuite des travaux de transfert et de validation des données présentées sous
des formats anciens ou nonCCAMLR pour les introduire dans la nouvelle base des
données des campagnes de recherche.

3.6 Comme cela a d§ja été signalé par le passe (WG-FSA-00/11, par ex.), I'exploitation
des données des campagnes de recherche de la CCAMLR atoujours été entravée par :

* le stockage des données sous le format employé pour les données de capture et
deffort de péche a échelle précise, et en conséguence la perte de domaines
spécifiques alarecherche (distance sur le fond, largeur du chalut, par ex.);

 |'absence de format convenu par la CCAMLR pour la déclaration des données de
recherche; et

 |'absence de mécanisme qui permettrait aux fournisseurs de données dintroduire
des corrections et des mises a jour des données de la CCAMLR.

Parmi les nouveaux travaux prévus pour 2001/2002 sur la nouvelle base de données des
campagnes de recherche, il est envisagé de compléter le transfert sous le nouveau format et la
validation des données présentées sous des formats anciens ou nonCCAMLR, de créer un
format CCAMLR pour la déclaration des données de recherche, et de se mettre en relation
avec les fournisseurs de données pour permettre que les corrections et les mises a jour des
données puissent étre fournies de fagcon systématique. Les rangs de priorité attribués par le
groupe de travail aux données qui seront requises a l'avenir figurent sous la rubrique
"Prochains travaux".

Informations sur la péche

Données de capture, d'effort de péche,
de longueur et d'ége déclaréesala CCAMLR

3.7  Des opérations de péche ont été menées dans huit pécheries, dont trois pécheries
exploratoires, réglementées par les mesures de conservation en vigueur pendant la saison de
péche de 2000/01 (CCAMLR-XX/BG/7 Rév. 1) :

» pécherie exploratoire alaturlutte de Martialia hyadesi de la sous-zone 48.3;

» pécherie exploratoire ala palangre de Dissostichus spp. de la sous-zone 88.1;

» pécherie exploratoire au chalut de Chaenodraco wilsoni de la division 58.4.2;

» pécherie exploratoire ala palangre/au casier de D. eleginoides de la sous-zone 48.3;
» pécherie au chalut de C. gunnari de ladivision 58.5.2;

» pécherie au chalut de C. gunnari de la sous-zone 48.3;

* pécherie au chalut de D. eleginoides de la division 58.5.2; et

* pécherie au chalut de Euphausia superba de la zone 48.
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38 A l'exception des pécheries de krill des divisions 58.4.1 et 58.4.2 (dont la
saison2000/01 était ouverte du 1% juillet 2000 au 30 juin 2001), toutes les saisons de péche
de 2000/01 étaient ouvertes du 1% décembre 2000 au 30 novembre 2001. Les captures
d'espéces-cibles déclarées avant I'ouverture de la réunion sont récapitul ées au tableau 1.

3.9 Lescaptures dela zone de la Convention déclarées pour I'année australe 2000/01 (du
17 juillet 2000 au 30 juin 2001) sont récapitul ées au tableau 2. Parmi ces captures, qui ont été
déclarées en tant que données STATLANT et communiquées avant le 7 octobre, figurent
celles effectuées dans la ZEE de I'Afrique du Sud des sous- zones 58.6 et 58.7 et dans les ZEE
de la France de la sous-zone 58.6 et la divison 58.5.1, secteurs ou les mesures de
conservation ne sont pas applicables. Le WG-FSA convient d'examiner a sa prochaine
réunion la présentation et I'exploitation des informations figurant au tableau 2.

3.10 Les captures des especes visées pendant la derniére saison de péche (1999/2000),
déclarées au WG-FSA en 2000 (SC-CAMLR-XI1X, annexe 5, tableau 1), sont fondées sur les
déclarations de capture et d'effort de péche transmises au secrétariat avant le 7 octobre 2000.
Le WG-FSA convient de présenter aux prochaines réunions les captures révisées de la
derniere saison de péche.

3.11 Les données de fréguence des longueurs déclarées en 2000/01 ont été recueillies pour
la plupart par des observateurs scientifiques et présentées dans leurs carnets et comptes
rendus. Aucune donnée d'age n'a été présentée.

Estimations de la capture et de I'effort de péche de la péche IUU

Débarquements et captures des pécheries réglementées
et non réglementées

3.12 Le poids vif déclaré de Dissostichus spp. capturé par les Membres et les Etats
adhérents tant a l'intérieur qu'a l'extérieur de la zone de la Convention séléeve a 43 531 tonnes
pour |'année australe 2000/01 (tableau 3), ce qui constitue une augmentation de 11 773 tonnes
par rapport & l'année australe 1999/2000 (31 758 tonnes) (SC-CAMLR-XIX, annexe 5,
tableau3). Ce dernier chiffre ne comptait toutefois pas une capture déclarée de 5 765 tonnes
de D. eleginoides communiquée par I'lle Maurice juste apres la réunion de la Commission
en2000. |l n'avait pas été possible d'allouer ces captures a la zone de la Convention ou a
I'extérieur de cette zone.

3.13 Les captures déclarées pour 2000/01 en provenance des eaux situées en dehors de la
zone de la Convention sélévent a 30 152 tonnes (tableau 3) aors qu'elles comptaient 11 553
tonnes en 1999/2000. Cette augmentation semble résulter d'un accroissement des déclarations
de captures (notamment de la zone 41) depuis I'entrée en vigueur du SDC en mai 2000.

314 Le WG-FSA a de nouveau suivi la méthode employée ces derniéres années pour
estimer I'ampleur des captures et de I'effort de péche IUU dans diverses sous-zones et
divisions pendant I'année australe 2000/01. Les résultats de cette analyse sont présentés aux
tableaux 4 et 5. La capture totale estimée pour toutes les sous-zones et divisions de la zone de
la Convention en 2000/01 séléve a 20 870 tonnes, dont 13 271 tonnes de captures déclarées et
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7 599 tonnes de captures non déclarées, mais estimées (tableau 5). En 1999/2000, la capture
totae estimée sélevait a 19 937 tonnes, dont 14 441 tonnes de captures déclarées et
6 546 tonnes de captures non declarées, mais estimées. L'estimation de la capture non
déclarée dans la zone de la Convention correspond a environ 39% de la capture totale en
2000/01 contre 32% en 1999/2000.

3.15 L'estimation de la capture effectuée en dehors de la zone de la Convention en 2000/01
séleve a 30 151 tonnes, ce qui porte la capture totale estimée de Dissostichus spp. a 51 129
tonnes dont 108 tonnes de provenance inconnue (tableau 5).

3.16 Letableau 6 présente les captures déclarées, le captures non déclarées, mais estimées
et les captures totales estimées en provenance de diverses sous-zones pour plusieurs années
depuis I'année australe 1996/97. La capture totale estimée pour cette période séléeve a
122 136 tonnes en provenance de I'océan Indien et a 19 597 tonnes en provenance de la
Géorgie du Sud (tableau 7). La proportion de captures non déclarées dans ces deux secteurs
correspond respectivement & 54% et 36% de la capture déclarée.

Captures par zone dérivées du SDC

3.17 Le tableau 8 présente les débarquements de la zone 51 (secteur de I'océan Indien
adjacent a la zone de la Convention) déclarés par le biais du SDC pour |'année australe
2000/01. Quelques 73% d'entre eux sont limités a Port Louis. Le groupe de travail fait
remarquer que ces informations permettent de mieux situer les lieux potentiels de la pécherie
et de mieux comprendre ses caractéristiques opérationnelles. Ces informations sont d'un
intérét considérable pour améliorer les estimations des prélévements de Dissostichus spp. tant
dans la zone de la Convention que des secteurs adjacents.

3.18 Legroupe detravail constate qu'il serait utile d'extraire du SDC le type d'informations
présentées au tableau 8 pour les ports proches des zones 41 et 87.

3.19 Compte tenu des opinions exprimées au paragraphe 3.17 ci-dessus, le WG-FSA
constate gque les informations tirées du SDC laissent entendre que la zone 51 aurait joué un
grand réle dans la provenance de D. eleginoides. |l n'a pas été possible de déterminer si cette
observation est |'indication réelle d'une augmentation de la capture dans la ne 51 ou s €lle
refléte une amélioration des informations sur les lieux de capture qui découlerait d'un meilleur
systeme de déclaration grace au SDC.

3.20 Letableau 9 présente dans le détail les estimations de poids vif de Dissostichus spp.
tirées des données du SDC par mois pour 2000 et 2001. Les secteurs ayant produit les
captures les plus élevées en 2001 sont la zone 51 (12 028 tonnes) suivie de la zone 41
(7 115 tonnes), de la sous-zone 48.3 (3992 tonnes), de la zone 87 (3 681 tonnes), de la
division58.5.1 (2 585 tonnes) et de ladivision58.5.2 (1 614 tonnes).

3.21 Legroupedetravail convient de l'utilité potentielle des données du tableau 9, car elles
mettent en vaeur la contribution du SDC a I'amélioration des informations sur I'origine de
Dissostichus spp. Ces données mettent en évidence des niveaux de capture importants
en 2000/01 en dehors de la zone de la Convention, notamment la zone 51. Le groupe de
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travail estime qu'il conviendrait de diviser les captures provenant de I'extérieur de la zone de
la Convention en captures des ZEE nationales et captures de haute mer. Par exemple, le plus
gros de la capture déclarée pour la zone 41 provient de ZEE de I'Atlantique du sud-ouest,
alors gque les captures déclarées pour la zone 51 auraient apparemment été effectuées en haute
mer.

3.22 Le groupe de travail constate que, d'apres les données du SDC de 2000 et 2001, la
CPUE moyenne de D. eleginoides pour la zone 51 est plus élevée que celle de la sous-
zone 48.3, d'environ 23%, et que celle de la ®us-zone 58.6 (sous-zone de la CCAMLR
adjacente ala zone 51), d'environ 44%. |l semblerait donc que la zone 51 soit plus productive
gue d'autres. Toutefois, d'apres le tableau10, si on la compare a d'autres lieux poss