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Rapport du groupe de travail sur le controle
et la gestion de I’écosystéme
(Réunion virtuelle, du 4 au 11 juillet 2022)

Ouverture de la réunion

1.1 La réunion du groupe de travail sur le contrdle et la gestion de I’écosysteme (WG-EMM)
se tient en ligne du 4 juillet, 21h00 UTC, au 11 juillet 2022. Le responsable, César Cardenas
(Chili), souhaite la bienvenue aux participants (appendice A).

Adoption de I’ordre du jour et organisation de la réunion

1.2 Apres examen de I’ordre du jour provisoire de la réunion, le groupe de travail adopte
I’ordre du jour proposé (appendice B).

1.3 Laliste des documents soumis a la réunion figure a I’appendice C. Le groupe de travail
remercie les auteurs des documents présentés de leur contribution précieuse aux travaux de la
réunion.

1.4  Ce rapport est rédigé par le secrétariat et le responsable du groupe. Les parties du texte
contenant les avis destinés au Comité scientifique et aux autres groupes de travail sont
surlignées et regroupées dans « Avis au Comité scientifique ».

1.5  Le groupe de travail précise que la courte durée de la réunion et les longues discussions
qu’exigent I’avancement de I’approche de la gestion du krill ne lui laissent pas suffisamment
de temps pour examiner et commenter tous les documents. Il décide de considérer tous les
documents publiés (documents P) comme lus et d’examiner uniquement les recommandations
émises. Il reconnait que de nombreux points de 1’ordre du jour auraient gagné a étre débattus
plus longuement, mais que des progres ont néanmoins été réalisés dans un bon esprit et une
bonne coopération.

Gestion du krill

2.1  Le document WG-EMM-2022/07 présente le rapport de la réunion 2022 du groupe
d’action sur le krill (SKAG) mis en place par le Comité scientifique pour la recherche en
Antarctique (SCAR), qui s’est tenu en ligne du 7 au 11 mars 2022. Cette réunion a porté sur
I’estimation et la modélisation du recrutement, et plus particulierement sur la sélectivité¢ des
engins de péche, la normalisation de la collecte des données, le calcul du recrutement
proportionnel et les possibilités de collaboration entre les chercheurs et I’industrie de la péche.

2.2 Le groupe de travail remercie toutes les personnes ayant participé a la réunion du SKAG
et mentionne I’importance du réle de ce groupe qui permet un examen plus approfondi et une
discussion plus large de la biologie du krill, des méthodes d’échantillonnage et des projets de
recherche sur le krill que ne peuvent le faire les groupes de travail de la CCAMLR par manque
de temps lors de leurs réunions.
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2.3 Le document WG-EMM-2022/11 présente les résultats de la recherche scientifique sur
le krill menée a bord du navire de péche commerciale I’ Antarctic Endurance. L’étude démontre
le potentiel de I'utilisation des chalutiers de péche commerciale au krill pour répondre aux
questions soulevées par la CCAMLR afin de contribuer a la gestion des pécheries de krill (p. ex.
la composition par taille et par sexe en fonction de la saison, les mouvements verticaux,
I’identification des zones de concentration du frai et le role de secteur nord-ouest de la mer de
Weddell comme source de recrues pour le secteur des iles Orcades du Sud (10S).

24  Le groupe de travail se félicite du succes de la collaboration en mer entre I’industrie de
la péche et les scientifiques, notant que 1’augmentation de la profondeur de péche pendant
I’automne et au début de I’hiver par rapport a I’été et la variation quant a la maturité et au sexe
du krill capturé tout au long de la période de 1’étude sont autant d’aspects importants pour
I’interprétation des données de capture.

2.5  Le document WG-EMM-2022/41 compare les protocoles de collecte des données et les
résultats obtenus entre les observateurs du systéme international d’observation scientifique de
la CCAMLR (SISO) et les scientifiques participant a un projet de recherche de I’institut Alfred
Wegener (AWI) a bord d’un chalutier utilisant un systéme de péche en continu. L’étude met
I’accent sur les effets des différences méthodologiques de collecte des données en comparant
les distributions des fréquences de taille collectées simultanément par les observateurs du SISO
et les chercheurs travaillant sur le projet. Les résultats indiquent que, dans certains cas,
comparées aux fréquences de taille collectées par les chercheurs de I’AWI, celles des
observateurs du SISO tendent a sous-estimer les individus de petite taille.

2.6 Le groupe de travail note que cette ¢tude représente une collaboration efficace entre les
scientifiques, les observateurs et I’industrie de la péche et que les différences observées dans
les fréquences de taille, outre les aspects méthodologiques, peuvent s’expliquer par des effets
propres a I’observateur, car les mesures de longueur ont été prises par de multiples observateurs
du SISO. 11 ajoute que la collecte des données SISO est moins fréquente et qu’elle se déroule
généralement lorsque les navires péchent sur des bancs de krill. Le groupe de travail fait par
ailleurs observer que la tendance des observateurs du SISO a échantillonner alors que les
navires péchent des bancs de krill peut avoir une incidence sur le contenu des comptes-rendus
concernant la composition des captures accessoires et éventuellement entrainer des sous-
estimations des captures accessoires.

2.7 Notant que la collecte des données de taille du krill par le SISO a pour objectif de
documenter la composition en tailles des captures et que la charge de travail des observateurs
est déja lourde, le groupe de travail discute de la possibilité de faire intervenir des scientifiques
dédiés au projet a bord des navires de péche afin de renforcer les capacités de collecte de
données a D’avenir. Il rappelle en outre que le document WG-SAM-16/39 examine les
modifications susceptibles d’étre apportées aux exigences du SISO en matiere
d’échantillonnage des longueurs et aux instructions d’échantillonnage afin d’obtenir de
meilleures estimations des captures par taille. Selon le groupe de travail, des tests statistiques
plus robustes sont nécessaires pour déterminer si la différence entre les distributions de taille
est significative et, de plus, dans la zone étudiée, les échantillons ont pu étre prélevés sur des
bancs différents dont I’origine géographique n’est pas la méme. Il ajoute que les questions
soulevées pourraient étre traitées dans le cadre de ’atelier a venir pour les observateurs de krill
(paragraphe 5.18).
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2.8 Le groupe de travail note que le navire a ¢galement récolté des données acoustiques et
que, deés que les questions analytiques associées au traitement des données n’ayant pas été
obtenues sur les transects et les questions de d’étalonnage auront été résolues avec ’aide du
WG-ASAM, ces données pourront éventuellement fournir des estimations de la biomasse.

2.9  Le document WG-EMM-2022/39 propose un programme de travail visant, d’une part,
a établir les besoins en données des pécheries de krill de la CCAMLR et mettre en ceuvre la
collecte de ces données et, d’autre part, a réorganiser I’atelier pour les observateurs de krill qui
a ¢été reporté en raison de la COVID-19 afin de I’aligner sur le calendrier du programme
proposé. Le document expose plusieurs questions urgentes que le Comité scientifique et ses
groupes de travail doivent aborder, les processus pour les traiter, un calendrier pour les
changements a apporter aux formulaires et aux modalités de saisie des données, ainsi que
I’application des résultats dans I’industrie par les intermédiaires concernés et par la formation
(voir WG-EMM-2022/39, tableau 1).

2.10 Le groupe de travail est favorable aux changements qu’il est proposé d’apporter aux
termes de référence de I’atelier pour les observateurs de krill que la Chine prévoit d’accueillir
(appendice D).

2.11 Le groupe de travail fait observer que des points tels que les protocoles
d’échantillonnage, les captures accessoires dans les pécheries de krill et la mortalité accidentelle
peuvent entrainer la modification des exigences d’échantillonnage pour les observateurs du
SISO et encourage les Membres a soumettre des documents sur ces questions au WG-IMAF et
au WG-FSA (paragraphe 5.18). Il insiste sur la nécessit¢ de former les observateurs aux
protocoles d’échantillonnage nouveaux ou révisés et en cas de futures hausses des limites de
capture de krill. Il met en avant la possible utilisation a I’avenir d’un suivi électronique a bord
des navires de péche au krill qui faciliterait la collecte des données.

2.12  Le document WG-EMM-2022/06 présente le compte rendu d’un atelier qui s’est tenu
en aolit et novembre 2021 sur une méthode potentielle de détermination de 1’age absolu du krill
a partir du nombre d’anneaux de croissance sur le pédoncule oculaire. Devant le manque de
fiabilité de cette méthode et le peu d’accord sur 1’age entre les lecteurs, ’atelier a conclu
qu’avant d’étre appliquée, elle devait étre retravaillée.

2.13 Le groupe de travail remercie les Membres qui ont participé a 1’atelier en ligne et
préconise de poursuivre les efforts de développement d’une méthode de détermination de 1’age
absolu du krill.

2.14 Le document WG-EMM-2022/P08 présente les conclusions d’une étude génétique
examinant la structure spatiale des communautés bactériennes épibiontes chez le krill de
I’ Antarctique de I’Est. Il montre que, plutdt que les facteurs écologiques, la distance est le
principal facteur d’influence et qu’une ségrégation géographique des communautés
bactériennes associées au krill antarctique (Euphausia superba) est observée, ce qui contredit
I’hypothése actuelle d’une population de krill panmictique.

2.15 Le groupe de travail note que cette étude souléve des questions concernant la relation
entre les processus océanographiques et la dynamique des populations et préconise la poursuite
de la recherche sur ce theme, y compris sur les possibles variations saisonniéres des bactéries
¢épibiontes. Il note également que I’hypothése de panmixie peut s’expliquer par la trés grande
taille et la diversité du génome du krill antarctique, qui peuvent rendre difficile la détection de
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sous-populations, en particulier avec une population dont la taille est trés importante. Il note le
fort potentiel de cette méthode pour élaborer des hypotheses sur la structure du stock de krill,
¢tant donné I’évolution plus rapide de la composition du microbiome.

2.16 Le document WG-EMM-2022/18 décrit le suivi de 1’écosystéme et les activités
scientifiques liées a la CCAMLR menées par le British Antarctic Survey d’avril 2021 a
mars 2022. Sont inclus des observations de I’étendue des glaces de mer et de la température de
surface de la mer, les résultats des mouillages acoustiques et de chalutages scientifiques de
plancton, ainsi que des données concernant plusieurs prédateurs parmi les plus grands,
collectées sur des sites du programme de controle de 1’écosystéme de la CCAMLR (CEMP). 11
en ressort des observations de faible abondance de krill pendant I’hiver 2021 dans la sous-
zone 48.3, puis d’un influx de krill de petite taille en octobre 2021, avec des impacts sur les
colonies de phoques et de manchots.

2.17 Le groupe de travail prend note des observations de faible abondance de krill pendant
I’hiver 2021 dans la sous-zone 48.3. Il rappelle qu'un épisode similaire a été signalé en 2009
(WG-EMM-09/23) et encourage les auteurs a étudier les causes possibles de ces événements
qu’il est crucial de bien comprendre pour gérer la pécherie de krill. Selon lui, I’observation
d’épisodes naturels de faible abondance de krill peut s’avérer utile pour appréhender I’existence
de réseaux trophiques dans lesquels le krill n’est pas I’espece dominante. Il ajoute que cette
¢tude exemplifie la contribution que le suivi dans le cadre du CEMP apporte a la gestion et que
certains schémas observés I’ont également été sur des sites du CEMP situés dans la région ouest
de la péninsule antarctique. Il encourage les auteurs a envisager I'utilisation de systémes
automatiques de caméras afin d’assurer la continuité de la collecte des données les années ou
I’acces a certains sites du CEMP est limité.

2.18 Tout en notant que 1’é¢tude de ces anomalies représente un travail important, le groupe
de travail estime qu’il conviendrait d’envisager dans ses termes de référence un examen de
certains thémes par roulement (p. ex. tous les trois ans). En effet, la question de la gestion de la
pécherie de krill a monopolisé de nombreuses ressources ces dernieres années, alors que des
débats plus approfondis sur I’état de 1’écosystéme sont nécessaires. Il ajoute, compte tenu des
nombreux indices du CEMP régionaux et potentiellement contradictoires, que le WG-EMM
gagnerait a mettre en place des comptes rendus intégrés sur I’écosysteme afin de disposer d’une
vision globale des écosystémes suivis (voir également paragraphe 5.5).

Statut de la pécherie de krill

2.19 Le document WG-EMM-2022/P09 présente une analyse des implications de la
concentration spatio-temporelle de 1’effort de péche du krill antarctique. L’analyse de 38 années
de données a révélé une concentration spatio-temporelle maximale de la péche dans I’ouest de
la péninsule antarctique et dans les les Orcades du Sud, une tendance générale a la baisse des
captures par unité¢ d’effort (CPUE) et la nécessité d’¢élargir la couverture des campagnes
d’évaluation du krill a de nouvelles zones, fortement exploitées mais ne faisant pas 1’objet d’un
suivi, comme le détroit de Gerlache.

2.20 Le groupe de travail note que cette analyse fait une utilisation efficace des données de
la pécherie de krill, confirmant la concentration des opérations de péche ces derni¢res années
(voir également WG-FSA-2021/56). Il discute des préoccupations concernant 1’interprétation
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des tendances a la baisse de la CPUE, qui pourrait indiquer un épuisement localisé, mais indique
que les données de CPUE doivent étre examinées avec prudence, car elles peuvent étre
influencées par la démographie ou le flux de krill, les stratégies de péche (un patron de péche
peut quitter un lieu de forte densité afin de rechercher du krill de meilleure qualité) ou des
changements dans la technologie de la péche. Le groupe de travail fait observer que cette étude
révele des tendances importantes dans la pécherie, soulignant la nécessité de campagnes
acoustiques réguliéres pour assurer une réactivité¢ optimale dans la gestion de la pécherie de krill.

2.21 Ledocument WG-EMM-2022/29 passe en revue les informations concernant les chaluts
fournies par les navires opérant dans la pécherie de krill dans le cadre du processus de
notification. Le document propose un cadre de normalisation des exigences de déclaration des
informations concernant les chaluts, sur la base de I’annexe 9 du rapport SC-CAMLR-XXVIII
et conformément la mesure de conservation (MC) 21-03.

2.22  Le groupe de travail accueille favorablement ce document et précise que la MC 21-03
exige des Membres, dans le cadre du processus de notification de projets de péche, qu’ils
soumettent les dimensions et la configuration du filet utilisé et qu’ils se réferent au schéma
correspondant dans la bibliothéque de référence de la CCAMLR sur les engins de péche ou, si
ce schéma n’y figure pas, qu’ils en soumettent un avec une description détaillée a la réunion
suivante du WG-EMM. 1l ajoute que la bibliothéque de référence de la CCAMLR sur les engins
ne contient aucun schéma des chaluts a krill et que seules les notifications de projets de péche
présentent actuellement ces informations.

2.23  Le groupe de travail recommande de charger le secrétariat de réunir les schémas et les
mensurations des filets de différentes configurations disponibles soumis dans le cadre du
processus de notification des projets de péche dans la bibliothéque de référence de la CCAMLR
sur les engins et de demander aux Membres d’intégrer dans les documents qu’ils soumettent
d’autres schémas et configurations de filets et des descriptions des opérations aux prochaines
réunions du WG-EMM afin de les insérer dans la bibliotheque.

2.24 Le groupe de travail prend note du document WG-EMM-2022/09, qui présente une
description et une analyse synthétiques des activités du navire de péche Antarctic Endeavour
réalisées dans la pécherie de krill antarctique entre décembre 2020 et novembre 2021, mais ne
le soumet pas a discussion en raison de contraintes temporelles.

Avis du WG-ASAM et réflexions sur la stratégie de gestion de la pécherie de krill

2.25 La coresponsable du WG-ASAM, Sophie Fielding (Royaume-Uni) présente la synthese
des avis concernant la gestion de la pécherie de krill (WG-ASAM-2022). Elle indique que le
WG-ASAM a examiné les procédures normalisées pour la conception des campagnes
d’évaluation, I’analyse des données et le contrdle qualité des estimations de la biomasse du krill
issues de campagnes acoustiques. Elle mentionne le nouveau code R, qui permet d’aider a la
création de strates de gestion et au calcul de leur superficie (WG-ASAM-2022/02 et derniers
résultats publiés sur la page de 1’e-groupe Krill biomass estimates from acoustic surveys
(Estimations de la biomasse de krill issues des campagnes acoustiques)), soulignant 1’utilité
potentielle de cette méthode pour le WG-EMM. Elle ajoute que le WG-ASAM a examiné les
estimations de la biomasse de la sous-zone 48.1 a des échelles correspondant a la zone
d’opération de la pécherie et mentionne les discussions sur le calcul de ces estimations en
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fonction de différentes périodes. Pour terminer, S. Fielding rend compte des discussions
concernant les navires de péche qui meénent des campagnes d’évaluation le long des transects
désignés par la CCAMLR et souhaite que des documents décrivant les méthodes d’évaluation
acoustiques du poisson des glaces soient soumis a la réunion 2023 du WG-ASAM.

2.26  Le groupe de travail salue le succes de la réunion du WG-ASAM, reconnaissant que ses
résultats sont utiles pour les discussions du WG-EMM sur les évaluations du krill, et insiste sur
la nécessité d’une normalisation de la collecte et des méthodes de traitement des données lors
du regroupement des résultats des campagnes d’évaluation.

2.27 Le document WG-EMM-2022/25 Rév. 1 présente des estimations de la biomasse de
krill pour I’ensemble des strates de la sous-zone 48.1 définies lors de la réunion 2022 du
WG-ASAM. Diverses options sont présentées en fonction de la durée des séries chronologiques
de la biomasse utilisées et des différentes méthodes de regroupement des strates. Sur la base
d’une analyse préliminaire par ondelettes indiquant que des périodes similaires de forte
puissance semblent se produire dans un intervalle de cinq ans, les auteurs ont estimé que le
scénario « y5 » convenait pour calculer la biomasse moyenne a 1’échelle de la sous-zone et son
coefficient de variation (CV).

2.28 Le groupe de travail constate I’utilit¢ de I’analyse par ondelettes pour documenter la
périodicité¢ observée dans les données ainsi que la cohérence de cette périodicité avec celle
notée dans la série chronologique du recrutement proportionnel. Il discute des conséquences du
choix de la période de calcul de la moyenne des estimations acoustiques sur 1’estimation de la
variabilité des estimations de la biomasse (voir également WG-EMM-2021, paragraphe 2.27).
Compte tenu de la période observée, le groupe de travail est d’avis que I’option « y3 » pourrait
étre exclue du tableau des estimations de la biomasse fourni lors de la réunion 2022 du
WG-ASAM (tableau 1).

2.29 Le groupe de travail estime que les prochaines analyses gagneraient a inclure les
données de la longue série chronologique de campagnes d’évaluation menées par le Pérou dans
le secteur de la péninsule antarctique.

2.30 Le groupe de travail fait observer que I’estimation de la biomasse de la strate du détroit
de Gerlache repose sur les résultats d’une campagne acoustique unique et que, de ce fait, elle
ne tiendra pas compte de la variabilité interannuelle et du recrutement aléatoire manifestes dans
d’autres secteurs de la sous-zone 48.1. Il mentionne également le signalement de concentrations
de juvéniles dans le secteur, ce qui incite a la prudence au cas ou il s’agirait d’une région source,
et indique la nécessité d’une couche de répartition des juvéniles de krill dans ce secteur dans le
cadre de 1’évaluation des risques. Il note par ailleurs que la campagne unique a principalement
couvert des transects au large et que, de ce fait, le chevauchement spatial avec les opérations de
péche menées dans ce secteur est faible. Certains participants indiquent que cela entrainera une
sous-estimation de la biomasse car les fortes abondances ciblées par la pécherie se trouvent
principalement vers le littoral. Le groupe de travail remarque également que les fortes
estimations de la biomasse des strates extérieures entrainent une hausse de I’estimation de la
biomasse a I’échelle de la sous-zone.

2.31 Le groupe de travail examine la série chronologique d’estimations acoustiques de la
biomasse fournie lors de la réunion 2022 du WG-ASAM. Il note que, en cas de campagne
d’évaluation unique pour une strate donnée, 1’utilisation de la borne inférieure de 1’intervalle
de confiance unilatéral a 95 % (dans I’hypothese d une distribution lognormale) des estimations
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devrait fournir une estimation prudente de la biomasse. Il discute de la possibilité¢ d’obtenir une
plus grande cohérence entre les strates par 1’utilisation de la méme méthode pour toutes les
estimations, en s’alignant sur les stratégies de gestion appliquées actuellement aux pécheries de
poisson des glaces (Champsocephalus gunnari). Le groupe de travail est d’avis que cette
approche pourrait étre appliquée aux strates du détroit de Gerlache, du passage de Drake et du
bassin Powell.

2.32 Le groupe de travail examine la période sur laquelle il conviendrait de calculer la
moyenne des estimations acoustiques de la biomasse. Certains participants estiment que
I’utilisation de toutes les données disponibles garantirait la représentativité et que la meilleure
estimation actuelle, en ’absence de campagnes d’évaluation annuelles et dans chaque strate,
serait obtenue par un calcul de la moyenne a long terme. Selon d’autres participants, les
estimations actuelles seraient mieux représentées par I’utilisation des données récentes couvrant
un cycle unique d’un signal périodique afin d’illustrer la tendance la plus récente du stock.

2.33 Le groupe de travail note que ’analyse par ondelettes présentée dans le document
WG-EMM-2022/25 Rév. 1 a été réalisée sur des données couvrant la période de 1997 a 2011,
époque pendant laquelle au moins une campagne d’évaluation était menée chaque année. Il
considere que la période « y5 » pourrait convenir si des campagnes d’évaluation avaient eu lieu
tous les ans. Il reconnait toutefois que 1’absence de collecte réguliere des données ces dernicres
années et pour certains secteurs veut dire que, pour I’instant, on ne dispose pas de suffisamment
de données pour pouvoir utiliser la période « y5 ».

2.34 Le groupe de travail, ayant déterminé que la meilleure estimation actuelle, aux fins d’une
premicre révision des limites de capture pour la sous-zone 48.1, était obtenue en calculant la
moyenne a long terme, recommande d’utiliser la période «yall » pour ces secteurs. Il
recommande également 1’utilisation de la borne inférieure de I’intervalle de confiance unilatéral
a 95 % (dans I’hypothése d’une distribution lognormale) pour les strates ayant fait I’objet d’une
campagne d’évaluation unique. Si des campagnes se déroulaient dans ces strates chaque année,
il considére qu’une période de cinq ans sur laquelle calculer la moyenne des estimations
acoustiques de la biomasse pourrait alors convenir.

2.35 Le groupe de travail recommande, étant donné la nature périodique et dynamique de
I’évolution de la population de krill, de réviser fréquemment les limites de capture a 1’avenir
afin de garantir une gestion de précaution de la pécherie de krill.

2.36 Le groupe de travail note qu’afin d’assurer une gestion dynamique, des campagnes
d’évaluation régulieres deviennent indispensables. Dés lors, il discute de la possibilité de rendre
obligatoires ces campagnes pour les navires de péche au krill, en adéquation avec les exigences
de marquage pour les participants aux pécheries palangrieres de l1égine. Dans ce contexte, les
participants en faveur de 1’utilisation de toutes les données disponibles indiquent que, si des
campagnes d’évaluation étaient menées fréquemment, la période de calcul de la moyenne des
estimations de la biomasse pourrait étre raccourcie.

2.37 Le groupe de travail note que la stratégie de gestion générale des différentes pécheries
doit tenir compte de la dynamique et des écosystémes propres aux secteurs dans lesquels
opérent ces pécheries.
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Avis du WG-SAM et réflexions sur la stratégie de gestion de la pécherie de krill

2.38 Steve Parker (secrétariat), au nom des deux responsables du WG-SAM, résume les
discussions concernant 1’évaluation du stock de krill fondée sur le modele de rendement
généralisé sous R (Grym) fourni lors de la réunion 2022 du WG-SAM. Le WG-SAM a noté
que des divergences d’opinions persistaient quant aux valeurs des paramétres et a la mise en
ceuvre des regles de décision appliquées au krill et a sollicité 1’aide du WG-EMM pour tenter
de réduire le nombre de scénarios potentiels en fournissant les bornes attendues pour les valeurs
de sortie des modeles (WG-SAM-2022, paragraphe 3.22). S. Parker précise que le WG-SAM a
recommandé aux Membres d’établir des hypothéses sur le stock afin d’éclairer I’interprétation
et I'utilisation des données destinées aux estimations des parametres (WG-SAM-2022,
paragraphe 3.13). Le groupe de travail constate que lors de sa réunion 2022, le WG-SAM a
estimé que le Grym et le modéle d’évaluation du krill, dans leur application, répondaient aux
exigences en tant qu’outils de prévision numérique.

2.39 Le document WG-EMM-2022/05 propose une révision pratique de la MC 51-07 qui
distribuerait la capture et augmenterait les limites de capture dans la sous-zone 48.1. A partir
d’une sélection de valeurs des parametres du Grym, d’une autre régle de décision, d’une
sélection d’estimations de la biomasse et d’un scénario d’estimation des risques spécifiant des
unités de gestion en adéquation avec la réalisation probable de campagnes d’évaluation a
I’avenir, 1’analyse propose des limites de capture estivales et hivernales pour chaque strate de
gestion. Les auteurs ajoutent que si la révision de 1’approche de gestion de la pécherie de krill
ne fait pas consensus, il serait possible de subdiviser le niveau de déclenchement actuel
applicable dans la sous-zone 48.1.

240 Le groupe de travail remercie les auteurs de cette proposition de révision de la
MC 51-07, notant I’intérét de 1’intégration des trois composantes de la stratégie de gestion de
la pécherie de krill dans la proposition. Il suggére de tenir compte de la redéfinition des limites
des strates proposée par le WG-ASAM (paragraphe 2.25) et de présenter les limites de capture
en tonnes plutét qu’en pourcentage afin de simplifier la mesure de conservation révisée. Il
constate que les révisions proposées impliquent un changement des régles de décision de la
CCAMLR et rappelle que lors de sa réunion 2022, le WG-SAM a recommand¢ la mise en place
d’évaluations exhaustives des stratégies de gestion afin d’estimer les conséquences de tout
changement des regles de décision (WG-SAM-2022, paragraphe 3.21 ; paragraphe 2.54).

2.41 Le groupe de travail note que I'utilisation de cette régle de décision reformulée a produit
une valeur gamma de 0,03 alors qu’elle était de 0,0018 et que, pour une espece a vie courte,
cette valeur est nettement plus faible que pour les autres pécheries de la zone de la Convention
(p. ex. 0,04 pour les pécheries de légine a données limitées). Il indique toutefois que de faibles
valeurs gamma pour le krill pouvaient s’expliquer par la forte variabilité¢ du recrutement.

242 Plusieurs participants rappellent les études fondées sur I’hypothése d’effets sur
I’écosysteme de la péche encadrée par le régime de gestion actuel (Watters et al., 2020 ;
Kriiger et al.,2021). IIs mentionnent que, méme si la proposition représente une hausse générale
de la limite de capture, la répartition spatio-temporelle des limites de capture réduit le risque
d’épuisement localisé¢ di a la péche. Certains participants déclarent que 1’on ne dispose pas
actuellement de suffisamment d’informations permettant de quantifier les impacts de la péche
et que des campagnes d’évaluation et des études seront nécessaires a I’avenir pour obtenir de
telles évaluations et pour mieux comprendre les effets du changement climatique.
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2.43  Le groupe de travail soutient la recommandation émise par le WG-SAM en 2022 selon
laquelle I’établissement d’une hypothese sur le stock de krill fournirait un cadre dans lequel
interpréter les tendances observées dans les données des campagnes d’évaluation et les données
de péche et permettrait de disposer d’un outil crucial pour orienter les campagnes d’évaluation
et les efforts d’analyse (p. ex. des campagnes d’évaluation congues pour étudier le recrutement
dans des secteurs supposés sources).

2.44 Le groupe de travail accepte l’'utilisation des relations poids-taille et taille-maturité
présentées dans le « scénario 18 » du tableau 5 du document WG-FSA-2021/39 et utilisées dans
le document WG-EMM-2022/05, aux fins de I’évaluation du stock de krill au moyen du Grym,
jusqu’a ce que des données supplémentaires puissent étre collectées afin d’actualiser les valeurs
de ces paramétres.

2.45 Le document WG-EMM-2022/01 passe en revue les études menées sur le recrutement
ces 30 dernieres années et examinées par le passé par le WG-Krill et le WG-EMM. Selon les
auteurs, les valeurs des parameétres de recrutement proportionnel devraient étre calculées a partir
des données issues des programmes de suivi a long terme menés dans les secteurs d’opération
de la pécherie, au moyen de techniques standards et, le cas échéant, avec des données collectées
récemment. Ils démontrent que trois études a long terme (le programme US AMLR, le
programme Palmer LTER et les campagnes allemandes) révelent une périodicité cohérente et
que celle-ci explique en grande partie la variabilité estimée du recrutement. Ils exposent
¢galement des problémes avec d’autres sources de données qui sont considérées actuellement
comme potentiellement utiles pour estimer les parameétres de recrutement, notamment celles
qui excluent les campagnes d’évaluation au cours desquelles le recrutement observé était faible
ou nul. En présentant un projet d’hypothéese sur le stock, les auteurs indiquent que la péninsule
antarctique constitue un systéme bien compris et bien documentg.

2.46 Le groupe de travail note que les schémas de recrutement périodique se retrouvent dans
toutes les séries chronologiques a long terme concernant les différents secteurs le long de la
péninsule antarctique et qu’ils représentent une caractéristique clé de la population de krill dans
la région. Il indique que méme si la périodicité est évidente, I’ampleur des pics peut dépendre
de la sélectivité, de la présence de krill et de I’évitement du filet. S’agissant de la
correspondance entre les séries chronologiques générées par les anciennes campagnes
d’évaluation, qui n’utilisaient pas toujours le méme type de filet et obtenaient des indices de
recrutement différents, le groupe de travail considére que ces questions ont probablement eu un
impact minimal sur la description de la dynamique du recrutement. Il serait toutefois utile, pour
I’estimation des valeurs de recrutement proportionnel, de poursuivre 1’étude.

2.47 Le groupe de travail discute de I’importance de la couverture spatiale des prochaines
campagnes d’évaluation, car certains participants ont constaté que des concentrations de
juvéniles étaient souvent rencontrées dans les zones coOtiéres qui pourraient présenter des
problémes d’accessibilité. Il note par ailleurs que les périodes de faible recrutement
proportionnel n’étaient pas suivies d’un faible rendement de péche et que des études quantifiant
la contribution relative de la production de krill de différents secteurs au stock exploité dans la
sous-zone 48.1 pourraient étre nécessaires.

2.48 Le groupe de travail rappelle que les scientifiques péruviens collectent des données de
données de fréquence de tailles, d’abondance et de campagne acoustique depuis plus de 25 ans
dans le détroit de Bransfield et qu’il serait utile de tenir compte de ces données dans ce contexte
(paragraphe 2.29). Il rappelle également que le Comité scientifique a demandé la création d’une
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base de données pour les données biologiques issues des campagnes d’évaluation ainsi que de
la pécherie de krill (WG-FSA-2021, paragraphe 5.12). Cette base de données pourrait inclure
les données susmentionnées ainsi que les données présentées dans le document WG-EMM-
2022/01.

2.49 Le document WG-EMM-2022/02 présente une analyse des indices de recrutement
proportionnel dans la sous-zone 48.1 fondée sur sept sources de données différentes et utilisant
différents seuils de taille en dessous desquels les individus sont considérés comme des recrues.
L’effet du choix du seuil de taille sur les parametres de recrutement proportionnel était plus
important que celui des différences entre les jeux de données et, compte tenu de I’importance
de la sélectivité des engins de péche, pour les données de péche en particulier, les auteurs
soutiennent qu’il conviendrait d’ajuster les distributions des fréquences de taille avant de
calculer les parametres de recrutement proportionnel.

2.50 Le groupe de travail accueille favorablement le document et note que la périodicité des
indices de recrutement (paragraphe 2.46) s’appuie sur les données sur le régime alimentaire des
prédateurs. Il note que la sélectivité des engins de péche commerciaux réduit potentiellement
la capture des individus de petite taille. Certains participants mentionnent que la position des
opérations de péche, loin des zones coétieres (ou les juvénile peuvent se concentrer) est un
facteur dont il faut tenir compte également. Le groupe de travail note que les différences
d’ampleur entre les séries chronologiques issues des différentes sources de données peuvent
s’expliquer par la combinaison de différences de sélectivité et de disponibilité du krill
(paragraphe 2.46).

2.51 Le groupe de travail note qu’avant de procéder au calcul des indices de recrutement, les
données de fréquence de tailles du krill issues des campagnes d’évaluation de I’US-AMLR et
du LTER ont été¢ normalisées par rapport au volume balayé¢ et les données des pécheries 1’ont
¢été par rapport a la capture (WG-SAM-2021/07). 11 fait observer que méme si les données de
fréquence de tailles obtenues a partir du régime alimentaire des manchots mettent en évidence
une périodicité, elles ne peuvent étre utilisées actuellement pour les indices de recrutement
proportionnel dans 1’évaluation du stock car elles ne peuvent étre normalisées.

2.52 Le document WG-SAM-2022/28 Rév. 2 présente une autre méthode de calcul du
rendement de précaution dans les prévisions de 1’évaluation du stock de krill. Plutot que
d’utiliser I’application actuelle des regles de décision qui compare la biomasse du stock
reproducteur (SSB) en fonction de différentes mortalités par péche a la SSB d’avant
I’exploitation, on compare la SSB de chaque année de péche aux mémes prévisions sans la
péche. En conséquence, il est possible d’obtenir un rendement non nul pour des simulations de
forte variabilité du recrutement, ce qui n’est pas forcément le cas en utilisant les régles de
décision actuelles.

2.53 Tout en reconnaissant 1’utilité des études axées sur les régles de décision, le groupe de
travail s’inquicte du fait que cette approche puisse étre moins prudente que prévue. Il accepte
que la relation entre le recrutement proportionnel et les estimations de la mortalité qui en
résultent est une question qui pourrait faire 1’objet d’améliorations, mais que la mise en ceuvre
actuelle (WG-SAM-2021/09) constitue déja une amélioration par rapport au modele original de
recrutement proportionnel (de la Mare, 1994).
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2.54 Le groupe de travail est d’avis que pour faire avancer cette question, une évaluation de
la stratégie de gestion sera nécessaire afin de tester différentes reégles de décision ainsi que
différents mod¢les de recrutement proportionnel.

2.55 Le groupe de travail fait observer que dans d’autres secteurs faisant I’objet d’une longue
série chronologique de données, des méthodes telles que 1’application d’une pondération a la
série chronologique sont utilisées pour que les données récentes, susceptibles d’étre plus
pertinentes, aient plus de poids que les anciennes tout en garantissant la présence de la
variabilité. Cette méthode peut étre utile pour étudier les futures valeurs de recrutement
proportionnel que les changements de régime ont pu modifier au cours du temps.

2.56 Le document WG-SAM-2022/26 présente un résumé du statut de 1’évaluation du krill
ajustée au moyen du Grym a la suite des travaux réalisés en 2021. Tout en rappelant que le
modele Grym pour 1’évaluation du stock de krill est prét a étre utilis€, le document indique que
I’on n’est pas encore parvenu a un accord sur certaines valeurs de parameétres. Concernant le
recrutement proportionnel, les auteurs ont identifi¢ deux séries de valeurs qu’ils considerent
comme adéquates (scénarios de recrutement (1) et (4) dans le tableau 4 du document WG-FSA-
2021/39). Ils notent que les résultats du scénario (1) se rapprochent le plus de I’intervalle de
valeurs de mortalité naturelle prévues, utilisent comme recrutement une classe d’age (R2) claire
et biologiquement bien définie et estiment le recrutement a partir de données collectées par le
filet d’échantillonnage recommandé (RMTS), ce qui réduit I’évitement du filet par le krill. Les
résultats du scénario (4) sont cohérents (a un niveau acceptable) avec I’intervalle de mortalité
naturelle attendue et utilisent des données collectées a partir d’un filet d’échantillonnage a
ouverture (6 m?) similaire a celle du RMTS.

2.57 Le groupe de travail note 1’utilité du tableau des avantages et inconvénients dressé par
les auteurs au cours de leur présentation. Il indique qu’un tel tableau pourrait aider a la sélection
des scénarios et a guider a I’avenir I’analyse des données existantes a long terme afin de
produire une série de recrutements pour le modele Grym par lequel serait effectuée I’évaluation
du stock. Certains participants ajoutent que 'utilisation d’un indice de recrutement R2 diminue
les préoccupations relatives a la sous-représentation des individus de petite taille dans les
¢chantillons causée par la sélectivité des engins de péche et la disponibilité du krill.

2.58 Le document WG-EMM-2022/32 présente les résultats d’une expérience ayant pour
objectif d’estimer la relation taille/poids du krill & bord d’un navire de péche au krill, en
regroupant les spécimens par classes de taille et en les pesant ensemble afin de réduire I’impact
du mouvement du navire. D’apres les résultats, il est possible d’obtenir une estimation adéquate
de la relation taille/poids en utilisant cette méthode. Le groupe de travail ne dispose pas du
temps nécessaire pour examiner le document, qui a déja fait I’objet d’une discussion au sein du
WG-SAM (WG-SAM-2022, paragraphe 3.6).

2.59 Le document WG-EMM-2022/28 présente une analyse comparative de la composition
en taille du krill & partir d’échantillons issus de la recherche et de la péche commerciale dans la
sous-zone 48.2. Prenant en compte les différences de stratégies et d’engins de péche entre les
navires de recherche et les navires de péche commerciale, les auteurs ont mis en évidence les
grandes différences tant en ce qui concerne les recrues que les individus les plus grands dans
les captures effectuées par 12 navires de péche dans le détroit de Bransfield par rapport aux
échantillons prélevés dans les chaluts du navire de recherche Atlantida. 1ls doutent de
I’efficacité de la taille typique d’un échantillon de mesures de taille par trait de chalut observé
et de ’intervalle d’échantillonnage (200 individus de krill échantillonnés tous les 3 a 5 jours)
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pour obtenir des données précises qui permettent d’évaluer la composition en taille a partir des
captures par péche. Ils préconisent la standardisation des protocoles d’échantillonnage au chalut
pour les campagnes acoustiques (y compris pour la construction des engins de péche et les
stratégies de péche) et I'utilisation de chaluts de recherche pendant les campagnes acoustiques
a bord de navires de péche commerciale, de méme qu’une hausse de la fréquence
d’échantillonnage par les observateurs dans la pécherie de krill, en tenant compte du nombre
de traits par jour et du volume de capture par trait. Ils indiquent que les exigences
d’échantillonnage du krill au cours d’une campagne acoustique a bord des navires de péche
devraient étre déterminées en fonction des objectifs de la campagne en passant outre les
impératifs du SISO.

2.60 Le groupe de travail fait observer qu’il n’est pas impossible, étant donné la nature
dynamique des populations de krill, que les navires comparés aient échantillonné des bancs
différents. Il note que la différence entre les méthodes de chalutage des navires est un facteur
qu’il convient aussi de considérer. Selon lui, I’étude souléve un point important concernant la
représentativité des données d’observateurs, qui justifie la nécessit¢é d’une évaluation des
méthodes d’échantillonnage du SISO, tout en reconnaissant que 1’objectif de la collecte des
données d’observateurs est de documenter le stock exploité (voir également paragraphes 2.18
et 5.8). Il est favorable a la suggestion de déploiement des filets de recherche a bord des navires
de péche lors les campagnes acoustiques, tout en accordant une certaine flexibilité quant a la
conception des engins de péche afin d’éviter I’exclusion de données en raison de petites
différences entre les filets utilisés pour les campagnes d’évaluation et le filet recommandé,
le RMT-8. Le groupe de travail encourage les auteurs a approfondir leur analyse en incluant
des tests statistiques permettant de quantifier les différences entre les distributions de taille et
en utilisant leurs données pour tenter d’estimer la sélectivité des engins de péche (WG-SAM-
2022/27).

2.61 George Watters (Etats-Unis) revient sur la discussion concernant la comparaison entre
la valeur gamma pour les pécheries de krill et celle pour les pécheries de légine a données
limitées (paragraphe 2.41) et présente une proposition, ¢laborée de maniere ad hoc, pour tenter
de faciliter I’émission d’avis sur la révision de la stratégie de gestion de la péche au krill. Notant
que méme si plusieurs points ont fait ’objet d’un accord au cours des discussions, il indique
que plusieurs questions empéchent de trouver un accord concernant une valeur gamma pour la
pécherie de krill de la sous-zone 48.1. Selon lui, une série d’options aux critéres plus ou moins
souhaitables est disponible, parmi lesquelles la reconduction de la MC 51-07 ou une subdivision
spatiale du seuil de déclenchement. Cherchant a parvenir a un accord, il soutient que la
suggestion d’une proportionnalité entre les valeurs gammas de différentes pécheries peut
s’avérer utile et présente une relation dans laquelle le taux d’exploitation (c.-a-d. gamma) divisé
par I’inverse de la variabilité du recrutement est présumé étre égal dans toutes les pécheries.
L’équation a donn¢ une valeur gamma de 0,03, ce qui confirme 1’estimation fournie dans le
document WG-EMM-2022/05. Apres avoir échangé les limites de capture proposées entre le
détroit de Bransfield et le détroit de Gerlache afin de lever les inquiétudes quant a la limite de
capture pour cette derniére strate (paragraphe 2.30) et notant que quelques problémes relatifs a
I’évaluation des risques pourront bientot étre résolus, G. Watters indique qu’un avis provisoire
acceptable est désormais disponible pour cette année et que d’autres améliorations de
I’approche de la gestion de la pécherie de krill pourront étre élaborées collectivement a 1I’avenir.

2.62 Chris Darby (Royaume-Uni) remercie G. Watters et indique qu’un accord sur les
estimations acoustiques de la biomasse et I’évaluation des risques est proche, mais qu’en raison
de I’incertitude entourant le recrutement, il est en revanche plus difficile de s’accorder sur un
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taux d’exploitation du stock de krill calculé a I’aide du Grym. Etant donné que le role du Grym
est d’estimer une valeur unique, gamma, il suggere qu’une approche possible serait de convenir
d’une série de valeurs a appliquer aux estimations acoustiques de la biomasse, tout en utilisant
la série chronologique d’estimations de la biomasse issues des campagnes d’évaluation pour
produire une analyse rétrospective. La série de limites de capture ainsi proposées et les
conséquences de leur application pourraient ensuite étre discutées dans un e-groupe en
prévision de la réunion 2022 du WG-FSA.

2.63 Xianyong Zhao (Chine) remercie les deux intervenants et indique qu’il se rallie a leurs
suggestions. Selon lui, il est utile de disposer d’une méthode de secours et reconnait qu’un
accord sur la révision de I’approche de gestion de la pécherie de krill est trés proche. Il partage
leur optimisme et mentionne que des améliorations collectives permettront de parvenir a un
avis provisoire, y compris des concessions concernant les ¢léments qui ne font pas encore
I’unanimité (p. ex. 1’utilisation de toutes les années de données acoustiques disponibles). 11
remercie G. Watters et C. Darby pour leurs contributions précieuses et précise que des
e-groupes sont disponibles pour faire progresser les discussions avant la réunion 2022 du
WG-FSA.

2.64 Svetlana Kasatkina (Russie) remercie les intervenants pour leur discussion intéressante
et fait observer qu’une comparaison directe des taux d’exploitation des pécheries de 1égine et
des pécheries de krill n’est pas adéquate. Elle soutient que les flux de krill doivent étre pris en
considération car le transport océanique a une plus forte incidence sur le krill que sur la Iégine
et que les stocks de poisson sont comparativement plus touchés par I’exploitation. Elle ajoute
que des campagnes acoustiques standardisées, menées régulierement, seront nécessaires pour
la révision de I’approche de gestion de la pécherie de krill.

2.65 Le groupe de travail rappelle qu’une révision de la stratégie de gestion de la pécherie de
krill selon I’approche fondée sur les données limitées (SC-CAMLR-40/BG/28) est preuve de la
difficulté de tenir compte de tous les ¢léments écologiques, biologiques, océanographique et
halieutiques qui sous-tendent la dynamique en question. Sans ignorer ces ¢léments importants,
le groupe de travail est d’avis que I’on posseéde suffisamment d’informations permettant
d’émettre un avis provisoire, qui sera perfectionné régulieérement au cours des années par le
biais d’une collaboration internationale et d’efforts scientifiques intensifs.

Avis rendus sur les détails de 1’analyse de risque relative
a la sous-zone 48.1, les couches de données, les scénarios de captures

2.66 Le document WG-EMM-2022/17 présente la mise en ceuvre de 1’évaluation des risques
pour le krill dans la sous-zone 48.1, a une échelle plus étroitement alignée sur celle a laquelle
la pécherie de krill opérerait dans un scénario de gestion différent. Les scénarios de risques
relatifs les plus faibles sont ceux dans lesquels la gestion de la pécherie est fondée sur les strates
de la campagne d’évaluation de ’'US AMLR, mais réparties en nouvelles unités de gestion. Les
scénarios suivants de risques relatifs les plus faibles reposent également sur les strates de la
campagne d’évaluation de I’'US AMLR, mais d’autres unités de gestion ont été ajoutées. Dans
de nombreux cas, la différence est infime en ce qui concerne le risque relatif ou la proportion
de la capture assignée a chaque unité de gestion, que ’attractivité de la pécherie soit a 1’échelle
ou non.
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2.67 Le groupe de travail note que les scénarios tant de base que d’attractivité de la pécherie
ou la gestion de la pécherie est répartie en strates de la campagne d’évaluation de I’'US AMLR
avec unités de gestion supplémentaires ont donné un risque relatif global plus faible que le
scénario actuel de gestion de la pécherie.

2.68 Le groupe de travail reconnait que si, dans certains cas, le risque est pratiquement le
méme que I’on inclue ou non la couche de Dattractivité de la pécherie, il n’arrive pas a
s’accorder sur I’utilisation d’une approche unique. Certains participants estiment que le
scénario de base est plus adapté car I’inclusion de la couche de I’attractivité de la pécherie peut
introduire une concentration spatiale des captures dans certaines aires de gestion, ce qui va a
I’encontre de I’objectif de 1’évaluation des risques. D’autres participants consideérent qu’il
convient d’inclure la couche de I’attractivité de la pécherie car elle sert a exprimer la répartition
actuelle du krill (paragraphe 2.30 ; WG-FSA-2021/56).

2.69 Notant I’absence de données de répartition hivernale, certains participants indiquent que
I’évaluation des risques gagnerait a tenir compte de I’attractivité de la pécherie qui pourrait
aider a exprimer la répartition récente du krill (WG-FSA-2021/56).

2.70  Le groupe de travail note que le CEMP a été congu pour suivre I’impact de la pécherie
sur les prédateurs dépendants. Si la gestion spatiale de la pécherie est modifi¢e dans le cadre de
la révision de la MC 51-07, des captures pourront alors avoir lieu dans des secteurs sur lesquels
on ne dispose actuellement que de peu d’informations issues du CEMP. Dans un tel scénario,
il serait nécessaire d’obtenir davantage d’informations des campagnes d’évaluation afin de
garantir une compréhension adéquate de tout impact de la pécherie dans ces nouvelles aires de
gestion. Le groupe de travail ajoute qu’un manque de données hivernales tant relatives a la
répartition du krill que celle des prédateurs peut biaiser les estimations du risque relatif. Il
estime qu’outre le suivi de I’impact potentiel de la pécherie, un suivi plus intense a la fois du
krill et des prédateurs dépendant du krill s’impose dans chaque unité de gestion afin de combler
les lacunes actuelles en matiere de données (paragraphes 2.95 et 2.96).

2.71 Le groupe de travail note que la couche de I’attractivité de la pécherie utilisée dans
I’évaluation des risques pour le krill est fondée sur la position actuelle de la pécherie et qu’elle
chevauche les aires de répartition des grands prédateurs. En conséquence, il considére
I’approche comme une analyse du chevauchement spatial limit¢ en données. Il ajoute que
I’approche actuelle calcule le «risque relatif », mais qu’il a précédemment été démontré
(Plaganyi et Butterworth, 2012 ; Watters et al., 2013) que le «risque absolu» pour
I’écosysteme était réduit lors d’une répartition spatio-temporelle des captures.

2.72  Le groupe de travail estime que 1’expression « évaluation des risques pour le krill »
pourrait étre trompeuse pour les gestionnaires de pécheries et les Membres, car elle implique
un niveau de menace non spécifi€, alors que les valeurs produites par 1’analyse indiquent des
niveaux de risques relatifs. II recommande de renommer le processus « analyse du
chevauchement spatial », ce qui décrirait plus fidélement les procédures suivies.

2.73 Le document WG-EMM-2022/27 présente des commentaires et propositions concernant
I’utilisation du cadre de I’évaluation des risques pour allouer les captures dans la sous-zone 48.1
sur la base des résultats de deux campagnes acoustiques menées dans le détroit de Bransfield a
un mois d’intervalle (février—mars 2020) et d’observations réguliéres des oiseaux et
mammiferes marins. Selon les auteurs, la présence d’un transport de krill met en doute I’impact
de la pécherie de krill sur les stocks de krill et les populations de prédateurs dépendants et il
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convient de tenir compte de ces processus de transport influengant la biomasse de krill et la
variabilité¢ de sa répartition dans 1’analyse des risques pour la sous-zone 48.1. Le document
présente les propositions suivantes : 1) I’établissement d’indicateurs scientifiques accompagnés
de criteres et de diagnostics d’évaluation de I’impact potentiel de la pécherie sur 1’écosystéme,
compte tenu des effets mixtes de la péche, de la variabilit¢ environnementale (ou des
changements climatiques) et de la relation compétitive entre les espéces prédatrices ; ii) un
ensemble d’indicateurs pour le cadre d’évaluation du risque, accompagné de descriptions
transparentes, de critéres et de diagnostics qui devraient étre approuvés par le Comité
scientifique ; et iii) I’étude de la possibilité d’utiliser les données du CEMP pour fournir des
informations sur les effets de la péche sur les especes dépendantes.

2.74 Le groupe de travail fait observer que, si la campagne d’évaluation menée par
I’Atlantida dans le détroit de Bransfield en mars 2020 montre une densité de krill plus faible et
une densité de prédateurs plus élevée que lors de la campagne d’évaluation menée dans le méme
secteur en février 2020, la répartition spatiale des zones de forte densité de krill en 2020 ne
chevauche pas celle des zones de forte densité des prédateurs la méme année. Il fait observer
que I’analyse du chevauchement spatial du krill n’a pas été concue dans le but d’évaluer
I’impact de la pécherie, mais comme mécanisme permettant de répartir la limite de capture de
krill entre les unités de gestion, afin de réduire tout impact potentiel bas¢ sur le chevauchement
spatial du krill et des prédateurs.

2.75 Le groupe de travail estime que I’établissement d’aires marines protégées (AMP)
contribue aux objectifs globaux de conservation, renforce la résilience des écosystémes et
proteége contre ’incertitude d’une part, et constituerait d’autre part une contribution importante
a I’approche future de la gestion de la pécherie de krill. Il rappelle que la proposition d’AMP
du domaine 1 (AMPD1) comprend la sous-zone 48.1 et qu’elle a été ¢élaborée au moyen de
Marxan, c’est a dire une méthodologie déja convenue. Il ajoute qu’il est nécessaire de combiner
différentes mesures afin de se conformer a I’article II de la Convention.

2.76  Le document WG-EMM-2022/31 présente une comparaison des données de répartition
et biologiques entre la campagne d’évaluation synoptique du krill menée par la CCAMLR
en 2000 dans la zone 48 et la campagne russe menée en 2020 par I’Atlantida. Les résultats
montrent une importante variabilité saisonnicre et révelent des liens plus clairs entre les classes
de taille et les masses d’eau en 2020 par rapport a 2000. On a notamment observé que, dans les
eaux plus chaudes du courant circumpolaire antarctique (CCA), le krill est de plus grande taille
que dans les eaux plus froides de la mer de Weddell.

2.77 Le document WG-EMM-2022/42 Rév. 1 met en exergue les changements récemment
apportés au statut de conservation de I’otarie de Kerguelen (4Arctocephalus gazella) résumé
dans le document WG-EMM-2022/P15. Par ailleurs, il fait le point sur I’état de la population
et présente une mesure de la qualité de I’habitat d’alimentation de I’otarie de Kerguelen dans
les iles Shetland du Sud (ISS), sur la base des données de la saison 2021/22 sur le terrain au cap
Shirreff. Il résume également la dispersion et l’utilisation de I’habitat apres le sevrage des
jeunes otaries de Kerguelen aux ISS lors de quatre hivers australs entre 2005 et 2019. L’analyse
de la répartition des jeunes otaries de Kerguelen apres le sevrage souligne leur dépendance aux
secteurs de la pente continentale entourant la péninsule antarctique pendant 1’automne et 1’hiver
australs, le plateau et la pente au nord de I’ile Livingston montrant la concentration d’animaux
la plus forte en avril et mai.
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2.78 Le groupe de travail accueille favorablement le document et note la baisse drastique du
nombre de jeunes otaries de Kerguelen dans le secteur du cap Shirreff (86 % de baisse de
production de jeunes de 2007 a 2020) qui coincide avec la durée croissante des sorties
alimentaires des femelles adultes et une hausse de la prédation exercée par le léopard de mer
(Hydrurga leptonyx) pendant la saison de reproduction.

2.79 Le groupe de travail ajoute qu’en dépit du faible succes de reproduction, les femelles
adultes se nourrissent pendant I’hiver au nord de la convergence antarctique et retournent aux
colonies de reproduction en montrant des taux de survie élevés et un bon état physique.
Collectivement, ces résultats indiquent que les facteurs de stress environnementaux entrainant
le déclin de la population sont probablement limités aux secteurs nord et ouest de la péninsule
antarctique.

2.80 Le groupe de travail recommande d’intégrer les données sur la répartition hivernale des
juvéniles d’otaries de Kerguelen des ISS dans les couches de données de 1’analyse du
chevauchement spatial et la proposition d’AMPDI. Il fait par ailleurs observer que cette
population, qui a été surexploitée par le passé, est tombée en dessous du niveau garantissant
I’accroissement maximum annuel net, ce dont la Commission devrait s’inquiéter.

2.81 Le groupe de travail note que les myctophidés représentent une petite partie du régime
alimentaire global des otaries de Kerguelen, mais qu’ils y étaient plus nombreux avant 2010,
lorsque les sorties alimentaires des femelles reproductrices étaient anormalement longues. Il
considere que les myctophidés pourraient €tre inclus dans les parametres du CEMP et que cette
proposition pourrait étre examinée au cours de I’atelier du CEMP (paragraphe 2.96) visant a
étayer une évaluation plus approfondie du réle du krill dans le régime alimentaire des otaries.
Il indique que les otaries continuent de se nourrir de krill pendant 1’hiver, méme lorsqu’elles
partent au nord de la convergence antarctique, mais que la proportion de myctophidés, d’autres
poissons pélagiques et de calmars dans leur régime alimentaire augmente.

2.82 Le document WG-EMM-2022/P10 présente une étude sur 1’adaptabilité¢ de la grande-
gueule épineuse (Chaenodraco wilsoni), une espece dépendante du krill antarctique, aux
changements potentiels concernant la disponibilité en nourriture. Des échantillons de muscle
ont été collectés et analysés pour leur composition en acides gras sur trois secteurs du détroit
de Bransfield et du nord de la péninsule antarctique de février a avril 2016 afin d’évaluer leur
variabilité alimentaire. Les résultats montrent que le régime alimentaire de C. wilsoni varie en
fonction de I’environnement marin. Cette flexibilit¢ au niveau des proies peut faciliter sa
capacité d’adaptation en cas de variation des especes-proies disponibles due aux effets du
changement climatique.

2.83 Le groupe de travail accueille favorablement ce document et note que des scientifiques
néo-z¢élandais et chinois ont soumis une demande conjointe de financement visant a étudier les
liens trophiques dans la région de la mer de Ross a partir des acides gras.

2.84 Le document WG-EMM-2022/P11 présente une simulation de I’influence des marées
sur le transport des masses d’eau résiduelle dans le détroit de Bransfield. Le mod¢éle indique
que le courant résiduel produit par la marée diurne est dominant et réparti principalement le
long de la bordure du plateau et prés de la cote et que la stratification des eaux amplifie ce
systeme de courant résiduel. Le modele suggere d’inclure la dynamique des marées dans cette
région dans I’étude du transport des eaux a travers le plateau.
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2.85 Le document WG-EMM-2022/P12 présente une ¢tude sur la concentration de quatre
oligo-¢léments présents dans le krill antarctique dans le secteur nord de la péninsule antarctique,
afin d’étudier I’adéquation du krill antarctique comme bio-indicateur d’oligo-¢léments et de
renseigner sur 1’hétérogénéité des environnements marins dans ce secteur. Les résultats
semblent indiquer que certains oligo-¢léments présents dans le krill antarctique sont des bio-
indicateurs adéquats et efficaces pour renseigner sur I’hétérogénéité régionale des
environnements marins dans le secteur nord de la péninsule antarctique (paragraphe 2.89).

2.86 Le groupe de travail note que les études démographiques et écologiques a échelle
régionale et a grande échelle doivent tenir compte des zones localisées et des interactions
hydrographiques entre elles, notamment dans le secteur nord de la région de la péninsule
antarctique (paragraphe 2.89). Ces études peuvent s’avérer utiles pour mieux comprendre la
structure des stocks de krill dans cette région et sont particuliecrement importantes pour
I’écologie et la gestion du krill.

2.87 Le groupe de travail prend note du document WG-EMM-2022/16, mais ne le soumet
pas a discussion. Ce document présente un modele de répartition de la dynamique du krill pour
les eaux entourant I’archipel des 1OS et pour I’ensemble de la sous-zone 48.2, sur la base des
données issues d’une campagne acoustique ciblée sur le krill et cohérente sur le plan spatio-
temporel (2011-2020) et des facteurs prédictifs environnementaux spécifiques a I’année dans
le cadre d’un modele a obstacle (ou modele Hurdle). Les facteurs prédictifs qui se sont révélés
importants dans les deux composantes du modele sont la distance par rapport a la bordure du
plateau, la distance par rapport a 1’étendue des glaces de mer en été et la salinité. Les projections
de la répartition par année ont montré que la bordure du plateau entourant les IOS, notamment
la bordure nord, était un secteur systématiquement important pour le krill. Les projections du
modele pour 2021 ont également révélé une faible probabilité de présence de krill et le modéle
a obstacle a estimé que les densités du krill étaient inférieures d’un ordre de grandeur a celles
des années précédentes, ce qui correspond aux informations signalant un faible succes
reproductif chez les prédateurs de krill aux 10S.

Avis au Comité scientifique sur la révision de la MC 51-07
et mise en ceuvre de la gestion du krill dans d’autres sous-zones

2.88 Le document WG-EMM-2022/21 présente différentes options pour la révision
provisoire des MC 51-01 et 51-07 afin de faire progresser la nouvelle approche de gestion de
la pécherie de krill en 2022. Deux options sont proposées : la révision des deux MC 51-01
et 51-07 ou la révision de la MC 51-07 uniquement, mais avec une exemption provisoire aux
dispositions pertinentes de la MC 51-01. Selon les auteurs, compte tenu des connaissances
scientifiques, il conviendrait de séparer la sous-zone 48.1 des autres sous-zones (les limites de
capture dans ces autres sous-zones seraient mises a jour ultérieurement) et de réexaminer 1’avis
émis initialement pour la sous-zone 48.1 dans deux ans. Ils estiment que la périodicité de
I’examen des limites de capture de krill dans toutes les sous-zones est un sujet sur lequel le
groupe de travail devrait se pencher.

2.89  Le groupe de travail accueille favorablement le document et note que, comme les stocks
de krill ont une trajectoire connue de la sous-zone 48.1 aux sous-zones 48.2 et 48.3, une
approche holistique des limites de capture de toutes les sous-zones est nécessaire pour la révision
de la MC 51-07. Il recommande 1’organisation d’un atelier sur I’hypothése sur le stock de krill.
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2.90 Le groupe de travail recommande, en cas d’une révision de la MC 51-07, de revoir et
d’augmenter au besoin la déclaration et la collecte des données, y compris des données de la
pécherie, afin d’évaluer les effets possibles de la mesure révisée conformément au
paragraphe 4 de la MC 23-06.

291 Le groupe de travail encourage les Membres a continuer de collecter des données afin
d’¢lucider les effets potentiels de la péche et du changement climatique sur les ressources
marines vivantes de I’ Antarctique.

2.92 Le groupe de travail indique que le texte proposé¢ de la révision de la MC 51-07 est
¢galement inclus dans le document WG-EMM-2022/05 et invite les Membres a participer aux
discussions sur les deux documents via I’e-groupe CM 51-07 revision (Révision de la MC 51-07).

2.93 Le groupe de travail prend note du document WG-EMM-2022/P02, mais ne le soumet
pas a discussion. Ce document présente un résumé de la stratégie de gestion actuelle de la
pécherie de krill, de 1’évolution de la dynamique de la pécherie et une proposition de marche a
suivre pour procéder a la révision de la gestion de cette pécherie dans la sous-zone 48.1. Les
auteurs suggerent qu’a elle seule, la MC 51-01 ne suffit pas a limiter la concentration de la
péche et que le maintien de cette mesure reste une solution imparfaite mais acceptable si un
accord sur la révision de la MC 51-07 ne peut étre trouvé.

CEMP

2.94 Le document WG-EMM-2022/38 Rév. 2 présente un résumé actualisé des données
détenues dans le cadre du CEMP. La base de données du CEMP contient une série
chronologique de 479 indices uniques des parameétres « site, espece, sexe, colonie », dont
plusieurs couvrent plus de 10 années. Le document fournit des suggestions visant a améliorer
la déclaration des données annuelles de suivi, et rappelle la recommandation du WG-EMM
appelant a un ¢largissement du CEMP afin de mieux guider I’approche de gestion de la pécherie

de krill.

2.95 Le groupe de travail accueille favorablement le document et recommande d’organiser
un atelier sur le CEMP, notant que le dernier atelier date de 2003, lorsque le programme n’avait
aucun lien direct avec la gestion de la pécherie. Il fait observer que I’actualisation du CEMP
pour qu’il couvre a la fois la gestion de la pécherie et les objectifs des AMP est une
considération importante, compte tenu de 1’évolution de la pécherie de krill dans la zone 48.

2.96 Le groupe de travail rappelle que les termes de référence d’un tel atelier ont déja été
¢laborés (SC-CAMLR-XXXVII, appendice 8, paragraphe 4.36), mais qu’ils pourraient
nécessiter une révision, au vu des récents développements de I’approche de la gestion du krill.
Il ajoute que, dans le cadre de cette révision, il pourrait étre envisagé d’¢largir le CEMP afin
d’obtenir les données requises pour documenter les couches de la répartition spatiale des
prédateurs du niveau trophique le plus ¢élevé dans les secteurs clés et pour les périodes
hivernales pour lesquelles les lacunes en mati¢re de données sont les plus importantes.

2.97 Le groupe de travail est d’avis que les termes de référence devront étre développés via
I’e-groupe CCAMLR Ecosystem Monitoring Program (CEMP) (Programme de controle de
I’écosysteme de la CCAMLR) et améliorés lors des réunions du WG-IMAF et du WG-FSA,
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car de nombreux participants a ce programme y assisteront. A la suite de ces discussions, il est
prévu d’élaborer une proposition compléte d’atelier a I’intention du Comité scientifique, en y
précisant les responsables, les dates et le lieu.

2.98 Le groupe de travail discute d’un certain nombre d’activités encadrées par la CCAMLR
qui requirent un suivi de I’écosystéme, outre la gestion de la pécherie de krill par le CEMP,
notamment les AMP (paragraphes 3.8 a3.15), les écosystémes marins vulnérables (EMV)
(paragraphes 3.61 a3.66) et le changement climatique (paragraphes 4.1 a 4.9). Etant donné
I’ampleur de ces besoins en matieére de suivi et la quantité de travail exigée, les termes de
référence de I’atelier d’amélioration du CEMP devront définir le champ d’action en fonction
des besoins qui seront traités.

2.99 Le groupe de travail reconnait par ailleurs la nécessité d’assurer des mécanismes de
financement pérennes pour les travaux a réaliser dans le cadre du CEMP afin de mettre en place
et de maintenir 1’approche de gestion de la pécherie de krill. Ces fonds pourraient provenir du
fonds spécial du CEMP et du fonds de renforcement des capacités générales de la CCAMLR.

2.100 Le document WG-EMM-2022/22 présente un examen préliminaire des données
obtenues dans le cadre du programme de suivi ukrainien sur trois sites du CEMP (ile Petermann,
ile Galindez et 1le Yalour). D’apres les résultats, le nombre de poussins observés au nid était
faible, ce qui pourrait s’expliquer par une quantité inhabituellement grande de neige et un
mauvais état des glaces. Les données du CEMP seront soumises au secrétariat deés qu’elles
auront ét¢ actualisées pour la saison de reproduction 2021/22.

2.101 Le groupe de travail se félicite des contributions préliminaires et de la synthése des
observations et invite les Membres intéressés a contacter directement les auteurs, car il manque
de temps pour discuter de ce document en pléniére.

2.102 Le document WG-EMM-2022/P01 décrit les résultats du suivi a long terme du régime
alimentaire du gorfou macaroni (Eudyptes chrysolophus) et du gorfou de Filhol (E. filholi)
pendant les périodes de reproduction de 1994 a2018. L’étude a mis en évidence un
chevauchement considérable entre les régimes alimentaires et les variations annuelles de la
contribution relative des proies, mais pas de changements importants a long terme par rapport
a la littérature antérieure sur le sujet. Il est considéré qu’il est peu probable que les proportions
relatives de proies expliquent les déclins récents de ces populations.

2.103 Le groupe de travail remercie les auteurs de I’analyse de ce jeu de données a long terme
et reconnait son intérét pour 1’approche de gestion de la pécherie de krill. En raison des
contraintes de temps imposées par la réunion virtuelle, il est impossible d’examiner d’autres
questions concernant ce document.

Gestion spatiale

3.1 Dans le document WG-EMM-2022/45, il est demandé a la CCAMLR d’examiner le
plan de gestion concernant la zone spécialement protégée de 1’Antarctique (ZSPA) qui
résulterait de la fusion de la ZSPA n° 152 (région ouest du détroit de Bransfield) et de la
ZSPA n° 153 (région est de la baie Dallmann), avant qu’il ne soit soumis au Comité pour la
protection de I’environnement (CPE), conformément a la décision 9 de la réunion consultative
du Traité sur I’ Antarctique (RCTA) (2005).
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3.2 Le groupe de travail rappelle que de nombreuses recherches ont déja été effectuées dans
cette zone et note que cette proposition est ’occasion d’en communiquer les résultats avec les
parties prenantes de la CCAMLR concernées. Il indique que le but de cette proposition est de
permettre la libre circulation des navires et de créer une zone de protection benthique au-dela
de 20 m de profondeur. Une Iégére augmentation de la taille des aires protégées y est proposée,
afin de les délimiter plus clairement et de mieux les aligner avec les isobathes pertinentes. Le
groupe de travail demande que ces changements soient justifiés et que les résultats des études
scientifiques menées dans les ZSPA soient réguliérement communiqués.

3.3  Le groupe de travail approuve le plan de gestion révisé pour les ZSPA n® 152 et 153 et
le soumet au Comité scientifique pour examen.

34  Le document WG-EMM-2022/08 présente un plan de gestion pour la ZSPA n° 145
comprenant Port Foster sur 1’1le de la Déception, aux Shetland du Sud (ISS). Un nouveau sous-
site, considéré comme étant une zone de concentration de biodiversité pour la faune benthique,
a été intégré au plan de gestion révisé. Ce sous-site de 1’1le de la Déception, situé entre 0 et 50 m
de profondeur, a ét¢ nommé sous-site C.

3.5 Le groupe de travail examine cette proposition, soulignant qu’il est important de
poursuivre de telles recherches scientifiques car elles permettent de mieux comprendre les
zones de concentration biologiques uniques qui ont une importance écologique.

3.6 Le groupe de travail approuve la proposition de plan de gestion révisé pour la
ZSPA n° 145 et la soumet au Comité scientifique pour examen.

3.7  Le groupe de travail demande au Comité scientifique et a la Commission d’étudier plus
avant le processus d’engagement avec la RCTA sur le développement de ZSPA nouvelles ou
révisées qui ne contiennent qu’une seule zone marine.

3.8 Le document WG-EMM-2022/44 présente une ¢tude pour laquelle ont été suivis des
manchots Adélie (Pygoscelis adeliae) vivant sur le site du CEMP de I’ile Ardley dans les ISS.
Les résultats préliminaires montrent que les manchots en phase de reproduction occupent
principalement la sous-zone 48.1, alors qu’en phase de post-reproduction et en phase de mue,
ils utilisent les sous-zones 48.1, 48.2 et 48.5 comme habitat pendant 1’hiver. Ces résultats
soulignent I’importance de ces données pour les propositions de protection et de conservation,
comme celles de ’AMPDI1 et de I’AMP de la mer de Weddell.

3.9  Le groupe de travail accueille favorablement les résultats préliminaires exposés dans ce
document, reconnaissant qu’il est difficile de relier la gestion d’une aire spécifique a des
processus a grande échelle. Il reconnait I'utilité des informations sur les déplacements des
juvéniles et des prédateurs non reproducteurs et se dit favorable a la réalisation d’études axées
sur le suivi de multiples colonies. Il note en outre qu’il est important d’approfondir cette étude
afin de combler les lacunes concernant la répartition géographique en hiver et de comprendre
les interactions des manchots Adélie avec I’écosystéme a d’autres stades de leur vie.

3.10 Le document WG-EMM-2022/33 présente le compte rendu d’une expédition
scientifique récente menée a bord d’un navire de recherche de petite taille (c.-a-d. 23 m) dans
I’ouest de la péninsule antarctique, le détroit de Gerlache et ses alentours. Les données obtenues
sur la biodiversité de lieux auxquels les gros navires de recherche peinent a accéder soulignent
I’intérét de cette recherche, menée au moyen de toute une gamme de méthodes.
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3.11 Le groupe de travail accueille favorablement les résultats de cette recherche et reconnait
leur importance pour le développement de nouvelles techniques d’observation des écosystémes.
Il note également 1’avancement des efforts déployés pour le perfectionnement des véhicules
autonomes et 1’'usage de navires d’opportunité qui aident au suivi a long terme de la zone de la
Convention CAMLR.

3.12 Ledocument WG-EMM-2022/03 détaille une méthode consistant a utiliser des systémes
vidéo sous-marins controlés a distance et équipés d’appats qui permettent d’étudier les poissons
et d’identifier les organismes benthiques a des profondeurs que des restrictions technologiques
n’avaient pas encore permis de bien explorer. Cette étude a été menée dans la baie Silverfish,
située a proximité des stations de recherche italienne et coréenne dans la zone de protection
générale 1) de ’AMP de la région de la mer de Ross (AMPRMR). Les données vidéo collectées
lors des campagnes d’évaluation menées en 2017 et 2018 ont été analysées et ont permis
d’identifier 26 taxons appartenant a quatre phyla et associés a la morphologie de I’habitat.

3.13  Le groupe de travail accueille favorablement les résultats préliminaires de cette étude,
en précisant que cette zone posséde une grande valeur écologique et que la technique utilisée
représente une manicre efficace de fournir plus d’informations sur la caractérisation et les
emplacements de diverses communautés benthiques, ce qui sera utile dans les discussions
concernant la gestion des EMV dans d’autres zones €¢galement. Il note que la zone spécifique
dans laquelle a été menée la recherche se situe a proximité de plusieurs EMV signalés dans la
baie Silverfish, dont certains se trouvent dans la ZSPA n° 161. Les connaissances sur les
benthos qu’apporte cette campagne d’évaluation pourraient ainsi permettre de mieux
comprendre la répartition des habitats fragiles qui composent ce secteur.

3.14 Le document WG-EMM-2022/40 présente un projet pluriannuel financé par la NASA
et congu pour produire des couches de données sur les polynies a 1’échelle circumantarctique.
Ce projet vise a développer de nouvelles méthodes d’aide a la classification et a la quantification
des polynies, car celles-ci peuvent étre d’importants facteurs d’influence dans les processus
écosystémiques.

3.15 Le groupe de travail remercie les auteurs de leur précieuse contribution a la discussion
sur la valeur écologique des polynies dans le vaste écosysteme de 1’océan Austral. Il attend avec
impatience les résultats de ce projet, tout particulierement sur la maniére dont les polynies se
développent et semblent se déplacer le long de la cote de fagon saisonniere. Il mentionne que
les auteurs ont I’intention de mettre en place un portail de données, afin que la communauté de
la CCAMLR ait acces aux couches de données une fois qu’elles seront créées.

3.16 Le groupe de travail constate que les recherches exposées dans les documents
WG-EMM-2022/03 et WG-EMM-2022/40 ont été menées par les lauréats actuels de la bourse
de la CCAMLR, respectivement Erica Carlig (Italie) et Zephyr Sylvester (Belgique). Il note
que malgré les difficultés posées par les restrictions dues a la COVID, ces projets ont été
fructueux, et porte a I’attention du Comité scientifique le succés continu du programme de
bourse de la CCAMLR, qui représente un élément essentiel dans la stratégie de renforcement
des capacités de ce dernier.

3.17 Le document WG-EMM-2022/10 présente le compte rendu de [Datelier sur la
régionalisation pélagique qui s’est tenu virtuellement en juin 2022. L’objectif était d’identifier
les écorégions pélagiques en combinant des variables abiotiques et biotiques pour classer les
zones ¢cologiques du secteur Indien de Iocéan Austral de 20°W a 160°E et jusqu’a 30°S
(incluant les eaux entre les zones subtropicales et subantarctiques).
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3.18 Le groupe de travail accueille favorablement ce document et estime que les résultats
obtenus sont importants pour 1’évaluation de plusieurs assemblages effectués a travers de
nombreuses régions, particuliecrement au regard du changement climatique et des liens créés
entre les espéces qui migrent sur de longues distances entre la partie subtropicale et la partie
nord de I’océan Austral. Il suggére d’effectuer ces analyses a plus grande échelle pour y inclure
plus de zones australes.

3.19 Le groupe de travail note que les collaborations multi-Membres, dont la CCAMLR peut
tirer parti, ainsi que les sources de financements que sont les organisations non
gouvernementales, constituent un modeéle productif permettant de faire progresser les sujets
importants qui sont trop complexes pour étre discutés lors des réunions de la CCAMLR. Il
incite les Membres a utiliser ce modéle pour résoudre plus de problémes et a collaborer plus
avant.

Analyse des données sur laquelle s’appuient les approches de la gestion spatiale
au sein de la CCAMLR

3.20 Le document WG-EMM-2022/26 Rév. 1 rend compte des résultats d’une campagne
d’observation récemment menée dans le cadre de la campagne internationale 2019 de la zone 48
pour le krill. Ces résultats ont démontré que 1’abondance de rorqual commun (Balaenoptera
physalus) dans cette zone a augmenté depuis la campagne menée en 2000 par la CCAMLR, ce
qu’il est important de prendre en considération dans le développement de 1’approche de la
gestion du krill.

3.21 Le groupe de travail accueille favorablement cette étude, en précisant toutefois que
I’estimation de la période de recherche saisonniére de nourriture du rorqual commun dans cette
zone (120 jours) est basée sur des données datant du début des années 1980. Elle pourrait donc
étre une sous-estimation, car les rorquals communs sont connus pour rechercher leur nourriture
autour de la Géorgie du Sud pendant I’hiver. Le groupe de travail estime que les données de
marquage des cétacés pourraient servir a actualiser I’estimation de la période de recherche de
nourriture saisonniere des baleines mysticetes dans la zone 48, ce qui permettrait alors d’estimer
leur consommation de krill.

3.22 Le groupe de travail mentionne qu’une hausse des populations de baleine a bosse
(Megaptera novaeangliae) et de baleine bleue (B. musculus) dans la zone 48 a également été
observée. Il note par ailleurs que 1’aire de répartition des rorquals communs coincide avec la
pécherie de krill entourant la sous-zone 48.2 et que la présence de ces cétacés explique sirement
la disparition d’une partie conséquente du krill, ce qui devrait étre pris en compte dans
I’approche de la gestion du krill et lors de D’atelier sur le CEMP qui a été proposé
(paragraphe 2.95).

3.23 Le groupe de travail note que la Commission baleini¢re internationale (CBI) réalise
actuellement une évaluation de la population de rorqual commun dans 1’hémisphere sud. 11
espére que ces informations seront soumises lors des prochaines réunions des groupes de travail.

3.24 Le document WG-EMM-2022/35 présente la premicre description biologique du Cap
Welchness, situé sur 1’ile Dundee. Les résultats préliminaires issus des campagnes d’évaluation
sur les oiseaux et les mammifeéres marins ont été communiqués afin de créer des données de
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base pour ce site qui faciliteraient la prise de décision concernant la gestion de I’environnement
et sa conservation, de méme que les futures initiatives de recherche et de suivi, comme celles
prévues pour le projet d’AMPD1 en cours.

3.25 Le groupe de travail accueille favorablement cette étude et note les nombreuses
observations d’otaries de Kerguelen, par rapport a celles qui ont été signalées au Cap Shirreff
(WG-EMM-2022/42 Rév. 1). Il précise que le rapport mentionne surtout des juvéniles maigres
et que le nombre donné¢ est le nombre d’observations, qui ne refléte donc pas nécessairement la
présence de 3 000 individus.

3.26 Les documents WG-EMM-2022/P14 et 2022/15 fournissent des informations détaillées
sur la découverte de la plus grande colonie de reproduction de poissons des glaces
notothénioides (Neopagetopsis ionah, Nybelin 1947) au monde, observée au sud de la mer de
Weddell lors d’une étude multidisciplinaire des flux sur le plateau continental menée dans le
cadre d’une mission ayant eu lieu de février a mars 2021 a bord du navire Polarstern. 11 est
estimé que cette colonie s’étend sur prés de 240 km? sur le flanc est de la dépression de Filchner
et que la densité des nids de poissons s’éléve a 0,26 nids m 2, ce qui représente une estimation
totale de ~60 millions de nids actifs et une biomasse de poisson associée de plus
de 60 000 tonnes. Cette découverte confirme le besoin de créer une AMP régionale.

3.27 Le groupe de travail félicite les auteurs pour la découverte de cette importante
caractéristique écologique, qui a attiré 1’attention de la communauté de biologie marine comme
du grand public. Il note que malgré I’important travail effectué¢ dans la mer de Weddell, la
découverte de ce site de reproduction du poisson des glaces était accidentelle et qu’il est
probable que d’autres sites de méme envergure soient encore a découvrir. Il mentionne en outre
que quelques nids de N. ionah ont été observés dans des habitats trés différents au sein d’autres
zones et que des zones de nidification d’autres espéces de poissons des glaces sont susceptibles
d’étre découvertes a I’avenir. Il insiste par ailleurs sur la nécessité de protéger les aires de
reproduction clairement délimitées a des fins de conservation et de gestion du stock et estime
qu’il serait bénéfique d’approfondir les recherches.

3.28 Le groupe de travail recommande la protection de la nouvelle zone de reproduction du
poisson des glaces sans tarder, requérant la mise en place d’un mécanisme adéquat.

3.29 Afin de protéger la zone de reproduction du poisson des glaces le plus rapidement
possible, le groupe de travail suggere d’élargir la MC 22-06 sur les EMV aux zones de
nidification des poissons, ou de créer une mesure de conservation dédiée a la protection des
habitats essentiels des poissons. Il invite les participants intéressés a poursuivre la discussion
sur la protection des zones importantes telles que ce site de reproduction dans I’e-groupe
Vulnerable Marine Ecosystems (Examen des écosystémes marins vulnérables).

3.30 Le document WG-EMM-2022/43 présente le systéme d’observation de 1’est de la mer
de Weddell (EWOS pour Eastern Weddell Sea Observation System), une nouvelle initiative
multinationale visant a fournir des observations coordonnées et systématiques dans le secteur
est de la mer de Weddell. Une étude pilote a été menée a bord du Polarstern en mars—avril 2022,
ce qui va permettre de fournir des informations quantitatives uniques pour les fonctions
¢cosystémiques intégrées telles que I’export de carbone et la production secondaire.

3.31 Le groupe de travail félicite les auteurs du succes de cette étude pilote et ajoute que ce
projet représente un excellent exemple de coopération scientifique entre les Membres. Il
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encourage fortement sa continuation, car il contient de nombreuses approches scientifiques
innovatrices, comme 1’échantillonnage intégré verticalement dans une région bien définie et
diversifiée de la mer de Weddell. Les composantes de 1’écosystéme échantillonnées incluent la
caractérisation des oiseaux de mer volants, des prédateurs a respiration aérienne ainsi que des
poissons et invertébrés vivant a I’intérieur et sous les glaces de mer, sous les plates-formes
glaciaires, dans la colonne d’eau, et sur ou sous le fond marin. Ces approches ont le potentiel
de considérablement étendre les connaissances scientifiques sur la région de la mer de Weddell
et de contribuer au suivi et a la gestion de 1I’environnement par la CCAMLR.

3.32 Le groupe de travail note que bien que I’utilisation d’un chalut pélagique rectangulaire
plus large permette un meilleur échantillonnage des poissons pélagiques, le filet de
type M-RMT utilisé ici permet la comparaison des données de krill avec celles collectées lors
de campagnes précédentes. Il constate que la densité la plus élevée de krill a été observée dans
la couche d’échantillonnage la plus profonde (200-500 m), qui va au-dela de la plupart des
profondeurs maximales d’échantillonnage des campagnes d’évaluation du krill.

3.33 Le groupe de travail note également que pour cette recherche multidisciplinaire
internationale, des technologies innovatrices telles que 1’échantillonnage sous la glace ont été
utilisées. Il suggere d’utiliser cette approche de recherche comme modéle pour mener des
campagnes dans d’autres secteurs.

3.34 Le groupe de travail prend note du document WG-EMM-2022/P03 qui présente les
derniéres estimations de biomasse du krill dans la zone 48 issues de la campagne internationale
a grande échelle 2019 de la zone 48, mais ne le soumet pas a discussion. Des navires ont été
fournis pour des campagnes d’évaluation par la Norveége, 1’Association des armements
exploitant le krill de maniere responsable et la compagnie Aker BioMarine AS, ainsi que le
Royaume-Uni, 1’Ukraine, la République de Corée et la Chine et ont suivi les transects
acoustiques tracés lors de la campagne CCAMLR-2000. L’estimation de la biomasse s’¢éleve
4 62,6 millions de tonnes (densité moyenne de 30 gm™ sur 2 millions de km?), avec un
coefficient de variation de I’échantillonnage de 13 %. La densité moyenne de krill la plus élevée
a été observée dans la strate des iles Orcades du Sud (93,2 g m2) et la plus faible dans la strate
de Géorgie du Sud (6,4 g m™).

Plans de recherche et de suivi

3.35 Ledocument WG-EMM-2022/36 décrit les premicres étapes entreprises par I’ Argentine
et le Chili pour cartographier I’étendue de la recherche mise en ceuvre par les membres de la
CCAMLR dans la péninsule antarctique occidentale et le sud de 1’arc du Scotia, en vue de
’¢laboration d’un plan de recherche et de suivi (PRS) pour I’AMPDI1 proposée. Ce document
présente un questionnaire préliminaire qui répond au besoin de mise en place d’'un PRS
exhaustif, multinational et ouvert, tout en contribuant a d’autres initiatives telles que la stratégie
de gestion du krill et le répertoire d’informations sur les AMP de la CCAMLR (CMIR pour
CCAMLR MPA Information Repository). Ce questionnaire sera soumis pour suggestions au
groupe d’experts sur ’AMPDI1, avant d’étre diffusé plus largement. Les porteurs du projet
encouragent les autres Membres et les parties prenantes a prendre part a cette initiative.
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3.36 Le groupe de travail remercie 1’ Argentine et le Chili d’avoir entrepris ce travail de
catalogage de la recherche qui contribuera potentiellement a la réalisation d’un PRS pour la
proposition d’AMPDI et encourage les parties intéressées a y participer.

3.37 Le document WG-EMM-2022/30 présente des données sur la répartition spatiale, la
densité et la composition en tailles de deux espéces de salpes (de la famille des Salpidae) dans
la sous-zone 48.1, collectées lors d’une campagne d’évaluation russe menée de janvier a
mars 2020 sur le navire Atlantida.

3.38 Le groupe de travail mentionne que certaines études scientifiques suggerent que les
effets du changement climatique pourraient amener les salpes a remplacer le krill en tant
qu’espéce dominante en Antarctique. Les résultats de I’étude russe semblent indiquer que la
présence de salpes se limite aux zones cotieres, et que les poses de recherche menées au large
en contiennent trés peu. Le groupe de travail encourage des analyses plus approfondies afin
d’étudier les relations spatiales en fonction des conditions environnementales, ainsi que des
études sur lhlea racovitzai, considérant que le cycle vital de cette espéce est encore méconnu.

3.39 Le document WG-EMM-2022/04 présente le résumé d’une recherche sur les larves
d’euphausiacés et les salpes menée par I’ Argentine pendant les étés 2019 et 2020 au large de la
péninsule antarctique occidentale (Mar de la Flota/détroit de Bransfield) et autour de I’ile
Eléphant. En 2019, I’abondance d’E. superba et du krill a gros yeux (Thysanoessa macrura)
¢tait tres élevée, alors qu’en 2020 la densité de larves d’euphausiacés était tres faible. Les
densités de salpes ont pour leur part suivi une tendance contraire. Cette recherche établit une
corrélation entre ces changements d’abondance et les conditions environnementales
(chlorophylle-a par satellite et propriétés des masses d’eau).

340 Le groupe de travail accueille favorablement ce document et note que I’étude des
corrélations entre les différentes especes et des liens avec les variables environnementales dans
les données constitue des informations précieuses sur I’écosystéme.

3.41 Le document WG-EMM-2022/37 fournit le premier résumé des projets soumis au
CMIR et propose des changements structurels du répertoire qui lui permettraient de mieux
répondre aux besoins pour lesquels il a été créé. Le groupe de travail salue le caractére
hautement collaboratif du CMIR. En effet, 20 Membres, deux Etats et sept Parties coopérantes
se sont associés pour soumettre des projets. Il suggere également que des changements
structurels permettraient de communiquer plus facilement I’avancement de la recherche sur les
AMP et d’instaurer des comptes rendus plus réguliers.

3.42 Le groupe de travail accueille favorablement ce document, reconnaissant I’utilité de ce
résumé qui offre une vue d’ensemble des activités de recherche en lien avec ’AMPRMR. 11
précise tout de méme que cette liste de projets n’est pas nécessairement représentative des
efforts de recherches de tous les Membres dans cette zone, puisqu’elle a été créée a partir des
rapports d’activité de quatre Membres et que d’autres efforts de recherche peuvent ne pas avoir
¢été signalés.

3.43 Le groupe de travail précise qu’outre la base de données actuelle du CMIR, le document
WG-EMM-2022/37 présente ¢également comme matériel annexe une compilation des activités
soumises par les Membres, et que les rapports de ces activités seront disponibles sur le site du
CMIR.
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3.44 Le groupe de travail examine les recommandations d’amélioration structurelle du CMIR
et suggére d’inclure le développement de variables catégorielles dans les comptes-rendus de
projets afin d’améliorer I’accessibilité aux indicateurs clés comme la collaboration, les zones
géographiques et les espéces clés étudiées. Il propose de méme de faire du CMIR une ressource
en libre acces dont pourrait bénéficier une communauté scientifique plus large. Le groupe de
travail suggere de poursuivre cette discussion sur I’alignement de la structure et de la fonction
du CMIR par le biais de I’e-groupe RSRMPA Member activities 2022 (Activités des Membres
dans ’AMPRMR en 2022).

3.45 Le document WG-EMM-2022/47 présente les activités de recherche et de suivi menées
par la République de Corée dans la région de la mer de Ross pour soutenir la MC 91-05. Y sont
détaillées les avancées du programme coréen « Structure et fonction de I’écosystéme des aires
marines protégées en Antarctique », en dressant une liste des jeux de données soumis au CMIR,
en exposant les données du CEMP collectées au cap Hallett et en fournissant les résumés
de 17 articles scientifiques soumis a des revues a comité de lecture.

3.46 Le groupe de travail accueille favorablement ce document, reconnaissant que cette étude
apporte des informations précieuses a la base de données génétiques limitée disponible pour les
especes de zooplancton présentes dans I’océan Austral. Ces données sont en libre acces au
Korean Polar Data Centre (le centre de données polaires de Corée), une transparence que le
groupe de travail salue.

3.47 De nombreux participants expriment leur volonté¢ de collaborer avec la Corée pour
approfondir ces recherches et notamment de contribuer au développement de méthodes de suivi
du zooplancton.

3.48 Le groupe de travail mentionne le PRS pour la région de la mer de Ross, soulignant qu’il
est important de mener des recherches dans les cinq zones géographiques désignées afin
d’étudier les indicateurs clés définis dans le plan.

3.49 Le document WG-EMM-2022/14 présente un apergu des activités de recherche menées
dans I’AMPRMR depuis sa création, dans le cadre du Programme national de recherche en
Antarctique italien. Une grande partie du travail effectué s’est concentrée sur la pollution
environnementale, un aspect sur lequel le cadre de gestion des AMP ne porte pas actuellement.

3.50 Le groupe de travail accueille favorablement ce document, reconnaissant sa contribution
au développement des meilleures pratiques et des procédures standardisées pour la recherche
dans I’AMPRMR. Il ajoute que cela représente de plus une possibilité de collaboration entre
les Membres.

3.51 Le groupe de travail note par ailleurs que cette recherche traite non seulement des
facteurs de stress (p. ex. la pollution marine et le changement climatique) présents dans les
AMP et plus généralement dans 1’écosysteme marin, mais qu’elle va également générer
diverses opportunités pour les Membres d’¢élaborer a 1’avenir des plans de recherche basés sur
les objectifs convenus.

3.52 Le document WG-EMM-2022/P04 présente une étude basée sur trois campagnes
d’évaluation menées a la fin des étés 2018, 2019 et 2020 sur la répartition spatio-temporelle de
la communauté de mésozooplancton ¢épipélagique présente dans le secteur ouest de
I’AMPRMR. Cette ¢étude détaille également les facteurs d’influence des changements de
structure de la communauté de zooplancton dans cette zone.
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3.53 Le groupe de travail accueille favorablement ce document, notant qu’il est important de
mieux comprendre le role écologique du mésozooplancton tant pour la gestion des AMP que
des pécheries dans I’AMPRMR.

3.54  Le groupe de travail rappelle que ce travail représente une opportunité de collaboration,
comme indiqué dans la présentation, et de nombreux participants se proposent d’aider dans la
coordination de cette recherche dans I’AMPRMR ainsi que dans d’autres aires, par exemple
I’écosystéme de I’ Antarctique de I’Est.

3.55 Le document WG-EMM-2022/P13 présente un modele statistique qui évalue la
couverture de glaces de mer a ’aide de deux moyens de mesure : I’accessibilité (c.-a-d. la
probabilité qu’une aire donnée soit navigable a un moment déterminé) et I’accessibilité répétée
(c.-a-d. la probabilité qu’une aire donnée soit navigable a un moment déterminé puis au moins
une deuxieme fois dans un laps de temps défini). Un tel outil pourrait faciliter la planification
d’activités de recherche et de suivi dans 1’océan Austral de méme que dans les mers arctiques.

3.56 Le groupe de travail accueille favorablement cette technique et reconnait 1’utilité de cet
outil qui permettra de fournir une vue d’ensemble des glaces de mer. Il invite les Membres qui
prévoient de mener des recherches a contacter directement les auteurs du document, car des
contraintes temporelles ne permettent de discuter de celui-ci dans son intégralité.

3.57 Pour I’étude que présente le document WG-EMM-2022/P05, des méthodes de
metabarcoding ont été utilisées afin d’analyser des échantillons de plancton obtenus en
février 2018 et janvier 2019 dans la région de la mer de Ross. Les résultats montrent que les
assemblages de zooplancton sont extrémement divers au sein des sites d’échantillonnage. Les
auteurs en concluent que plus les données issues du metabarcoding seront nombreuses, mieux
on comprendra les communautés de zooplancton et leurs implications écologiques dans la
région de la mer de Ross.

3.58 Les documents WG-EMM-2022/P06 et 2022/P07 présentent une étude qui a reconstruit
les données de concentration de chlorophylle-a au moyen de modé¢les basés sur I’apprentissage
automatique. Sur la base des comparaisons avec les observations in situ, les résultats issus des
reconstructions réalisées par ces modeles se sont révélés relativement plus précis que les
observations par satellite. Il est suggéré dans le document WG-EMM-2022/P07 que le modele
des foréts aléatoires permettrait d’étudier de multiples caractéristiques de la dynamique du
phytoplancton de maniére plus quantitative, par exemple le début et la fin de sa période de
bloom, ses pics de productivité ou encore la variabilité des échelles de son temps de croissance.

3.59 Pour cause de contraintes temporelles, le groupe de travail n’est pas en mesure de
discuter plus avant de ce document et invite les Membres a contacter ses auteurs directement.

3.60 Le groupe de travail note qu’aucun projet concernant I’AMP du plateau sud des iles
Orcades du Sud n’a été soumis. X. Zhao exprime sa déception face au manque d’efforts fournis
pour ’actualisation des projets sur le CMIR pour cette aire en particulier.
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Données sur les écosystémes marins vulnérables

3.61 Le document WG-EMM-2022/34 propose de considérer comme EMV un nouveau site
situé au large du cap Well-Met, dans la sous-zone 48.1. C’est par le biais de la science
citoyenne, et notamment de ’utilisation d’images vidéo provenant d’un sous-marin déploy¢ par
un touriste, qu’une abondance et une diversité ¢€levées d’éponges ont été identifiées. Des
especes telles que les hexactinellides, archétypiques d’un EMV, ont par exemple été observées.

3.62 Le document WG-EMM-2022/46 présente des observations d’écosystémes benthiques
collectées lors de 10 immersions de sous-marins dans la sous-zone 48.1 en 2022. Sept sites sont
proposés en tant que EMV, sur la base des fortes abondances de taxons indicateurs d’EMV qui,
dans de nombreux cas, y excédent celles des EMV enregistrés auparavant. Sept des dix
immersions effectuées ont permis d’observer des caractéristiques similaires a trois EMV
enregistrés en 2018 (voir WG-EMM-18/35).

3.63 Le groupe de travail note que ces résultats pourraient indiquer la présence de EMV
supplémentaires dans d’autres secteurs de la péninsule antarctique et que les photographies et
les vidéos fournissent des informations fondamentales qui seraient utiles pour suivre les
changements qui s’operent dans ces communautés au fil du temps.

3.64 Le groupe de travail souligne de plus I’utilité de la science citoyenne, démontrée dans
cette ¢étude, et envisage d’employer un modele d’échantillonnage aléatoire qui permettrait
I’étude non biaisée des EMV et I’étendue de leur répartition géographique. Il note que des
projets sont en cours pour utiliser plus avant les sciences citoyennes et notamment les sous-
marins appartenant a des touristes, car celles-ci représentent un outil puissant qui aiderait au
suivi des changements que connaissent les EMV dans le temps.

3.65 En examinant la proposition, le groupe de travail reconnait I’abondance de taxons
indicateurs d’EMV découverts et recommande 1’inscription des sites de EMV proposés au
registre des EMV de la CCAMLR.

3.66 Le groupe de travail rappelle I’importance des découvertes de cette nature, qui sont
susceptibles d’étre plus fréquentes a I’avenir. Il est d’avis que des discussions plus approfondies
sur les EMV, notamment sur 1’¢laboration de méthodologies et de paramétres quantitatifs pour
contrdler I’évolution de ces communautés benthiques, pourraient étre menées dans 1’e-groupe
dédi¢ Vulnerable Marine Ecosystems Review (Examen des écosystémes marins vulnérables).

Changement climatique

4.1 Les documents WG-EMM-2022/12 et 2022/13 présentent conjointement les résultats
d’analyses récentes combinant observations et modélisations afin de d’évaluer les tendances
futures dues au changement climatique dans le sud de I’océan Indien. L’étude rend compte des
projections de réchauffement des océans a long terme et d’augmentation de la fréquence et de
I’intensité des vagues de chaleur marines au nord du CCA et expose de plus fortes vélocités
climatiques (c.-a-d. la vélocité de dérive des isothermes) dans les eaux mésopélagiques qu’en
surface, ainsi une productivité primaire accrue. Les auteurs précisent que le choix des stratégies
d’atténuation (scénario SSP1-2.6 vs SSP2-4.5) aura un impact important a long terme.
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4.2  Le groupe de travail souligne la pertinence de cette analyse pour le travail de la
CCAMLR et est d’avis que des études similaires devraient étre menées au sud du CCA (p. ex.
Montie et al., 2020). Il salue les illustrations percutantes des effets a I’échelle mondiale et insiste
sur ’importance de la zone mésopélagique au début du cycle vital du krill antarctique, notant
que le changement climatique a non seulement une incidence sur la température, mais qu’il
contribue également a une acidification des océans, ce qui représente une menace pour les
premiers stades larvaires du krill antarctique (p. ex. Kawaguchi et al., 2013). Le groupe de
travail considére qu’il convient désormais de tenir compte de I’impact du changement
climatique dans le contexte actuel de révision de I’approche de la gestion de la pécherie de krill
et estime que la CCAMLR devrait travailler en ce sens.

4.3  Le document WG-EMM-2022/20 rend compte des avancées du SCAR sur son rapport
décennal sur I’environnement et sur le changement climatique en Antarctique, afin d’attirer
I’attention du groupe de travail sur les preuves et les implications des impacts du changement
climatique sur I’environnement de 1’ Antarctique. Ce rapport inclut des recommandations sur
les recherches a mener le plus urgemment dans cette région. Les éléments particuliérement
pertinents pour la CCAMLR sont surlignés.

44  Le groupe de travail reconnait I’importance de ce rapport et sa pertinence pour la
recherche scientifique de la CCAMLR.

4.5  Le document WG-EMM-2022/19 propose au WG-EMM et au WG-FSA de contribuer
a lamise en place d’un atelier ax¢ sur I’intégration de la recherche sur le changement climatique
et les interactions écosystémiques dans le travail scientifique de la CCAMLR. Les auteurs
demandent un retour d’information sur la structure provisoire et les termes de références
proposés pour cet atelier.

4.6  Le groupe de travail accueille favorablement cette proposition et est informé de 1’état
d’avancement du projet d’atelier conjoint SC-CAMLR—-CPE sur le changement climatique,
fondé sur les recommandations émises lors du précédent atelier conjoint qui s’était tenu
en 2016. Il prend note par ailleurs de 1’atelier sur le Systéme d’observation de I’océan Austral
qui se tiendra en 2023, pendant lequel ces sujets pourraient ¢galement étre abordés.

4.7  Le groupe de travail salue ces idées d’ateliers collaboratifs qui seraient un moyen de
définir les efforts de suivi nécessaires et d’identifier clairement les sujets qui doivent étre
discutés par les groupes de travail aux points d’ordre du jour correspondants. Il accepte de plus
que des experts externes et des observateurs soient invités a participer et indique qu’il serait
bénéfique aux organisateurs de rédiger une proposition d’atelier qui contienne toutes les
informations dont le Comité scientifique a besoin avant la réunion de 2022 afin d’en assurer la
validation. Le groupe de travail note qu’un atelier de cette nature permettrait d’améliorer la
collaboration internationale et le partage de données. En outre, si I’atelier se tenait en ligne et
que des séries de sessions clairement définies étaient organisées, les Membres auraient
I’occasion d’y participer en plus grand nombre.

4.8  Le groupe de travail est d’avis que les scientifiques de la CCAMLR devraient collaborer
pour développer des indicateurs en utilisant les informations et analyses disponibles (issues
p. ex. des campagnes d’évaluation scientifiques, des observations par satellite, des résultats
générés par un modele, des données des pécheries et des données du CEMP) afin d’assurer le
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suivi et la documentation du statut de 1’écosystéme en général et de ses ressources marines
vivantes en particulier. Un tel travail, mené par les Membres avec le soutien du secrétariat,
serait rendu accessible au public.

4.9  Le groupe de travail note I’existence d’un e-groupe Climate change impacts and
CCAMLR (Impacts du changement climatique et la CCAMLR) par le biais duquel il est possible
de lancer des discussions et des collaborations pour mettre en place un atelier sur le theme du
changement climatique.

Autres questions (y compris examen des termes de référence et
d’un projet de programme de travail du Comité scientifique
ainsi que des priorités pour le WG-EMM)

Rapport du symposium du Comité scientifique rédigé par le président

5.1 Au nom du président du Comité scientifique, Steve Parker présente le rapport du
Symposium du Comité scientifique de la CCAMLR, qui s’est tenu virtuellement
les 8 et 10 février 2022 (WG-ASAM-2022/01). Cette réunion officieuse du Comité scientifique
a examiné I’avancement et les résultats du premier programme de travail du Comité scientifique
de la CCAMLR (SC-CAMLR-XXXVI/BG/40) et donné I’occasion aux participants de
proposer des priorités et stratégies sur le long terme visant a éclairer 1’élaboration du plan
stratégique des cinq prochaines années (2023-2027). Les groupes de travail reverront les
recommandations et les plans pendant la période d’intersession pour qu’ils soient adoptés lors
de la 41° réunion du SC-CAMLR, conformément au réglement intérieur du Comité scientifique.
Par ailleurs, les termes de référence pour le WG-EMM ont été présentés et soumis a discussion
afin de déterminer s’ils étaient toujours pertinents.

5.2 Le groupe de travail approuve cette approche qui permettra aux groupes de travail et au
Comité scientifique d’identifier le travail prioritaire, sur lequel ils concentreront leurs efforts.
I1 décide pour sa part d’examiner les sujets prioritaires présentés dans le tableau 2 du document
(WG-ASAM-2022/01). Des discussions ont lieu et des recommandations quant au
séquencement du travail sont énoncées. Faute de temps, 1’examen des tiaches de recherche
prioritaires n’est cependant pas mené a terme.

5.3 Le groupe de travail note que les termes de référence du WG-EMM ont été établis avant
la création du WG-SAM et du WG-ASAM, lorsque le WG-Krill et le WG-CEMP avaient été
réunis pour créer le WG-EMM, et qu’ils sont toujours pertinents a ce jour au vu du programme
de travail du groupe de travail. Il ajoute qu’une I’approche holistique de 1I’examen des termes
de référence pour tous les groupes de travail de la CCAMLR par le Comité scientifique est
souhaitable, puisque ce dernier est responsable de D’attribution des taches de gestion des
questions multisectorielles aux différents groupes de travail.

5.4  Le groupe de travail recommande au Comité scientifique d’attribuer des sujets a des
groupes de travail spécifiques afin d’aider les Membres a organiser leur travail et a s’assurer
que I’expertise de leurs scientifiques soit mise a contribution dans le groupe pertinent.

5.5 Le groupe de travail se propose de continuer a examiner les taches relatives au
WG-EMM et de développer une séquence de taches pour celui-ci pour les cinq années a venir.
I suggere que les termes de références (notamment les recommandations faites au
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paragraphe 2.18) soient révisés sur 1’e-groupe Scientific Committee Symposium 2022
(Symposium 2022 du Comité scientifique). Le président du Comité scientifique y intégrera les
résultats issus du WG-ASAM, du WG-SAM et du WG-EMM, ainsi que les avis émis
directement par le WG-IMAF et le WG-FSA et les présentera a la 41° réunion du SC-CAMLR.

5.6  Le groupe de travail note par ailleurs I'utilit¢ d’une articulation détaillée des débats
complexes dans le texte de rapport afin d’aider a une compréhension mutuelle et de faciliter
I’adoption rapide du rapport, notamment en cas de divergence d’opinions.

Regles d’acces aux données (Groupe consultatif des services de données)

5.7  Le groupe de travail prend note du document WG-ASAM-2022/15 qui décrit la mise en
ceuvre des régles d’acces et d’utilisation des données de la CCAMLR (ci-aprés dénommées
« les Régles ») dans les procédures de demandes de données et la procédure de publication dans
le domaine public des travaux pour lesquels elles sont utilisées.

5.8  Le groupe de travail accueille favorablement ce document et rappelle qu’il avait déja été
soumis a discussion lors du symposium du CS, du WG-ASAM et du WG-SAM
(WG-ASAM-2022/01, paragraphes 5.1 a 5.7 ; et WG-SAM-2022, paragraphes 8.1 a 8.3), et
qu’il est également disponible pour commentaires dans 1’e-groupe Data Services Advisory
Group (Groupe consultatif des services de données).

5.9  Le groupe de travail propose d’attribuer un identifiant d’objets numériques (DOI pour
Digital Object Identifier) aux extraits de données et ajoute que cela constituerait une approche
pratique pour créer une référence citable d’un sous-ensemble de données spécifique utilisé pour
mener les analyses présentées soit dans un document produit par un groupe de travail, soit dans
un document revu par des pairs. Le groupe de travail souligne que I’assignation d’un DOI & un
jeu ou un extrait de données requiert la création d’une archive publique de métadonnées, mais
ne nécessite pas que les données elles-mémes soient accessibles au public.

5.10 Le groupe de travail discute de I’utilisation des données et mentionne que la
communication de données est uniquement autorisée pour 1’usage et aux fins qui sont précisés
dans la demande présentée pour approbation au détenteur de celles-ci.

5.11 Le groupe de travail s’interroge sur la nécessité d’inclure dans les Régles des lignes
directrices concernant la gestion d’informations personnelles et ajoute que les discussions sur
ce sujet ne devraient pas €tre guidées par des réglementations propres a une seule région.

5.12  Le groupe de travail est d’avis qu’une demande et une autorisation de communication
des données de conformité (y compris celles concernant le systtme de documentation des
captures de Dissostichus spp. et les transbordements) doivent étre validées par un ou une
représentante aupres de la Commission ou son ou sa suppléante.

5.13  Le groupe de travail recommande les points suivants :

1) I’identification par les Membres de suppléants en capacité d’approuver une
demande de données lorsque le ou la représentante aupres du Comité scientifique
n’est pas disponible
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i1)  laréduction par le secrétariat de la durée de la procédure de demande de données
a deux semaines apres identification des suppléants susmentionnés

ii1) lamodification des Regles afin qu’elles décrivent plus précisément les restrictions
et les responsabilités qui incombent au demandeur des données.

Autres questions

5.14 Le document WG-EMM-2022/23 Rév.1 présente les résultats d’une étude du
zooplancton dépendant d’une pécherie, visant a documenter la composition et I’abondance par
espece dans les sous-zones 48.1, 88.1 et 88.2. Ces résultats correspondent a ceux généralement
obtenus dans les eaux de I’ Antarctique, indiquant que les copépodes (et leurs ceufs) forment le
groupe le plus diversifié, suivis par les euphausiacés.

5.15 Le groupe de travail accueille favorablement la présentation de cette recherche sur le
zooplancton, qui représente un élément clé du transfert d’énergie dans 1’écosystéme. Il précise
que l’identification des espeéces est une tache chronophage et spécialisée et que
I’échantillonnage du zooplancton requiert un effort important au regard de la répartition
irréguliere de celui-ci. Il note en outre que les fortes abondances des premiers stades larvaires
et des ceufs de copépodes montrent de possibles liens entre la mer de Weddell et le détroit de
Bransfield. Tout en prenant en considération 1’¢laboration par la Nouvelle-Zélande et la Corée
de méthodes d’identification génétique, le groupe de travail encourage les scientifiques de la
CCAMLR a collaborer au développement et a la mise a jour des clés d’identification des
espeéces de 1’océan Austral. Il mentionne par ailleurs la compilation de clés d’identification
effectuée par le SCAR (https://www.biodiversity.aq/find-data/identification-keys-resources/)
ainsi que I’existence d’autres sources (p. ex. NIWA, ANARE et la clé de Boltovskoy pour
I’ Atlantique Sud). Le groupe de travail souligne de plus I’important soutien apporté par le fonds
de renforcement des capacités scientifiques générales de la CCAMLR a de telles recherches.

5.16 Le document WG-EMM-2022/24 présente les résultats d’une recherche
océanographique menée dans la mer de Weddell de 2018 a 2021. La facilité¢ avec laquelle il a
¢été possible de réunir des données sans équipement spécialisé a mis en évidence 1’utilité des
navires de péche pour mener des campagnes d’évaluation. Une baisse de la température
moyenne de I’eau a été observée dans les sous-zones 48.1 et 48.2, mais des recherches
supplémentaires ont été jugées nécessaires.

5.17 Le groupe de travail remercie les auteurs pour la présentation de cette étude et souligne
I’excellente collaboration entre 1’industrie de la péche et les scientifiques qui ont utilisé les
navires de péche comme plateformes de recherche, comme cela est démontré dans les
documents WG-EMM-2022/23 Rév. 1 et 2022/24.

5.18 Le groupe de travail examine le programme de travail proposé¢ afin de définir les besoins
de collecte des données des pécheries de krill de la CCAMLR (WG-EMM-2022/39,
paragraphes 2.9 et 2.10). Il précise que les restrictions dues a la COVID rendent les dates et le
contenu des ateliers proposés incertains dans le pays d’accueil (Chine) et que lors de leurs
réunions 2022, le WG-IMAF et le WG-FSA pourraient exiger que des données supplémentaires
soient collectées. Le groupe de travail accepte de poursuivre I’examen du programme de travail
et de déterminer le nombre d’ateliers nécessaires et les lieux pour les accueillir dans le cadre
d’un e-groupe dédié.
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5.19 Natalie Kelly (Australie) communique les avancées de la collaboration entre la CBI et
la CCAMLR et mentionne la participation de Dirk Welsford (président du Comité scientifique),
Nathan Walker (Nouvelle-Z¢lande) et S. Parker a la réunion de la CBI SC68D. Elle ajoute que
des discussions concernant la capture accessoire de baleines dans la pécherie de krill ont eu lieu
au sein du sous-groupe de la CBI Mortalité d’origine humaine (HIM pour Human Induced
Mortality). N. Kelly précise que le but de cette collaboration est de faciliter I’échange
d’informations ainsi que la création d’opportunités de travail collaboratif dans les bureaux
comme sur le terrain entre la CCAMLR et les scientifiques de la CBI, et que tout cela pourrait
étre discuté plus avant dans un e-groupe. Elle encourage également les délégations a faire
participer les scientifiques experts en cétacés de leur propre pays dans les activités de la
CCAMLR qui pourraient nécessiter leurs compétences.

5.20 Le groupe de travail note que le sous-groupe HIM de la CBI se propose de soumettre un
rapport lors de la réunion du WG-IMAF sur les cas de capture accessoire de cétacés et que suite
aux discussions qui ont eu lieu lors de la 40° réunion du SC-CAMLR, les experts en cétacés
pouvaient participer au WG-IMAF en intégrant les délégations des membres de la CCAMLR.

Avis au Comité scientifique et prochains travaux
Futurs travaux

6.1 Le groupe de travail demande au Comité scientifique d’envisager 1’intégration des sujets
suivants dans le programme de travail stratégique du WG-EMM :

Gestion du krill :

1)  mise ajour de la bibliotheque de référence de la CCAMLR sur les engins de péche
pour le krill (paragraphe 2.23)

i1)  acquisition et inclusion des données collectées lors des campagnes d’évaluation
menées par le Pérou (paragraphes 2.29 et 2.48)

ii1) développement des estimations de la biomasse pour les strates et les sous-zones
(paragraphes 2.34 et 2.35)

iv) développement des protocoles de collecte des données pour soutenir 1’approche
de gestion du krill (paragraphes 2.10 et 2.61)

v)  organisation d’un atelier visant a émettre une hypothése sur le stock de krill
(paragraphes 2.43 et 2.89) qui fournira :

a) un cadre pour interpréter les schémas observés lors des campagnes
d’évaluation et dans les données des pécheries

b)  un outil pour orienter les campagnes d’évaluation et les efforts d’analyse

vi) coordination avec le CPE pour I’organisation d’un atelier sur le changement
climatique (paragraphes 4.6 a 4.8)
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vii) collaboration avec la CBI pour inclure les expertises sur les cétacés de manicre
plus efficace dans les prochaines réunions des groupes de travail
(paragraphe 3.23).

Suivi de I’écosysteme :

viil) organisation d’un atelier sur I’actualisation du CEMP pour soutenir la gestion de
la pécherie et les objectifs des AMP (paragraphe 2.95)

ix) développement de mécanismes de comptes rendus intégrés sur 1’écosystéme
(paragraphes 2.18 et 4.8).

Avis au Comité scientifique

6.3  Les avis rendus par le groupe de travail au Comité scientifique sont récapitulés
ci-dessous ; il convient d’examiner les paragraphes concernés avec les parties du rapport sur
lesquelles sont fondés les avis émis :

1)  programme de travail et atelier sur le krill (paragraphes 2.10, 2.43 et 2.44)

i1)  roulement de I’examen des grands thémes et comptes rendus (paragraphes 2.18
et 5.4)

i) mise a jour de la bibliothéque sur les engins de péche (paragraphe 2.23)
iv)  révision des limites de capture de krill (paragraphes 2.29, 2.34 et 2.35)

v) inclusion des otaries des ISS dans I’analyse des risques et la proposition
d’AMPDI1 (paragraphe 2.80)

vi) révision de la MC 51-07 et atelier sur les hypothéses sur le stock
(paragraphes 2.43, 2.89 et 2.90)

vii) atelier CEMP et mécanismes de financement (paragraphes 2.95 et 2.99)
viii)) RCTA et ZSPA marines (paragraphes 3.3 et 3.6)

ix) programme de bourse (paragraphe 3.16)

Xx)  collaboration avec la CBI (paragraphe 3.23)

xi)  protection des zones de nidification de poissons (paragraphe 3.28)

xii) possibilité de désignation d’EMV (paragraphe 3.65)

xii1) possibilit¢ de mise en place d’un atelier sur le changement climatique
(paragraphes 4.6 et 4.7)

xiv) regles d’acces aux données (paragraphes 5.12 et 5.13).
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Adoption du rapport
7.1  Lerapport de la réunion est adopté.

7.2 En cloturant la réunion, C. Cardenas remercie les participants pour le travail accompli
et leur collaboration qui ont largement contribué au succes de la réunion du WG-EMM cette
année, ainsi que le secrétariat, les sténographes et 1’équipe d’Interprefy pour leur soutien.
C. Cardenas ajoute que malgré la courte durée de la réunion par rapport a une réunion en
personne, les e-groupes ont permis d’accomplir un important volume de travail et un
programme de travail considérable a été établi pour I’avenir.

7.3 Aunom du groupe de travail, G. Watters remercie C. Cardenas pour ses conseils lors de
cette réunion €écourtée. Ses remerciements vont €galement au secrétariat pour son travail de
préparation du rapport, aux sténographes et a I’équipe d’Interprefy pour son soutien technique.
Le groupe de travail reconnait le succes de I’utilisation de la plateforme Interprefy pour
accueillir la réunion et que des avis officiels ont été rendus au Comité scientifique.
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Tableau 1 : Estimations de la biomasse de krill par strate fondées sur le tableau 2.6 des documents WG-EMM-2021/05 Rév. 1 et SC-CAMLR-40/11 calculées par la
méthode de la superficie des strates fournie dans le document WG-ASAM-2022/02. Les valeurs révisées sont en gras. Dans le cas de multiples campagnes
d’évaluation, les coefficients de variation (CV) globaux ont été calculés selon la méthode du document WG-EMM-21/05 Rév. 1. Périodes : yall : toutes les
années disponibles de 1996 4 2020, y5107 : depuis la mise en ceuvre de la mesure de conservation 51-07 (2009-2020) et y5 : 5 années (2015-2020). 11 s’agit
du tableau 9 du rapport WG-ASAM-2022 dans lequel I’option « y3 » a été supprimée.

Strates Densit¢é  Variance CV dela Superficie Biomasse CVdela  Années Nombre = Nombre de

gm™? dela densité révisée des (tonnes) biomasse incluses d’années  campagnes

densité pondéré strates fondée fondée sur la (%) dans la avec d'évaluation

pondérée (%) sur superficie moyenne  campagnes
WG-ASAM- révisée des de la d'évaluation
2022/02 strates biomasse

Joinville (JI)! 83.01 723.28 32.40 23 001 1909 313 32.40 y5 1 1
Joinville (JT) 51.85 750.75 47.60 23 001 1192 602 47.60 y5107 4 4
Joinville (JT) 37.42 410.24 46.86 23 001 860 697 49.51 yall 8 11
Eléphant (EI) 85.48 253.13 22.31 51 648 4414 871 22.31 y5 2 2
Eléphant (EI) 78.45 250.21 18.64 51 648 4 051 786 18.65 y5107 5 5
Eléphant (EI) 65.49 487.64 26.69 51 648 3382428 26.92 yall 18 27
Bransfield (BS) 54.36 204.27 30.30 34732 1 888 032 30.30 y5 5 6
Bransfield (BS) 39.85 154.41 32.35 34732 1384070 33.81 y5107 9 11
Bransfield (BS) 34.19 343.83 41.28 34732 1187 487 42.83 yall 21 30
Ouest iles Shetland du Sud (SSIW) 47.08 166.29 26.93 47 066 2215 867 29.85 y5 5 6
Ouest iles Shetland du Sud (SSIW) 41.05 109.99 23.68 47 066 1932 059 25.30 y5107 9 10
Ouest iles Shetland du Sud (SSIW) 53.45 326.48 32.86 47 066 2515678 36.27 yall 21 29
Détroit de Gerlache (GS)? 58.53 1364.31 63.11 44 198 2 586 908 63.11 yall 1 1
Bassin Powell (PB)! 32.73 155.74 38.13 144 680 4735100 38.13 yall 1 1
Passage de Drake (DP)! 41.53 40.56 15.33 294 531 12 233 000 15.33 yall 1 1

Campagne d’évaluation unique : campagne 2019 a grande échelle de la zone 48 (WG-ASAM-2019).
2 Campagne d’évaluation unique : campagne d’évaluation 2020 de 1’Atlantida (WG-ASAM-2021/04 Rév. 1).
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Gestion du krill

2.1  Statut de la pécherie de krill

2.2 Avis du WG-ASAM et réflexions sur la stratégie de gestion de la pécherie de
krill (estimations de la biomasse et intervalles de confiance)

2.3 Avis du WG-SAM et réflexions sur la stratégie de gestion de la pécherie de
krill (application du Grym aux sous-zones a partir des taux d’exploitation)
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2.6 CEMP

Gestion spatiale
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Appendice D

Termes de référence de I’atelier proposé pour
les observateurs de la pécherie de krill

1. Réévaluer les délais impartis et les instructions pour satisfaire aux exigences de collecte
par les observateurs de la pécherie de krill des données de fréquence par taille de krill afin de
répondre adéquatement aux besoins du Comité scientifique. Fournir une formation
correspondant, le cas échéant, aux changements apportés a la collecte des données par les
observateurs.

2. Fournir aux Membres un forum pour partager leur expérience concernant 1’attribution
de nouvelles taches aux observateurs en vue de 1’¢laboration de méthodes et d’approches
communes.

3. Offrir des possibilités d’échange d’informations entre les observateurs et les
scientifiques de la CCAMLR, y compris a travers une discussion sur I’importance et le potentiel

des données des observateurs afin de faire progresser la science et la gestion de la pécherie de
krill.
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