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INTRODUCTION 

La rgunion du Groupe de Trava i l  s ' e s t  t enue  du 23 au  30 aoOt aux 

Labora to i r e s  Maritimes du CSIRO, Bat te ry  Po in t ,  Hobart. Le Docteur R.C. 

Hennemuth (Etats-Unis) a prBsid6 l a  rgunion. La l i s t e  des  p a r t i c i p a n t s  

f i g u r e  ' a 1 ' ~ p p e n d i c e  I.Le Docteur J .A.  Gulland a G t G  nomm6 rappor t eu r .  

La l i s t e  des  documents p rgsen tds  'a l a  rgunion f i g u r e  'a l lAppendice IL. 

Examen des  donnges d e ' b a s e  

2. Le S e c r g t a r i a t  a pr6sent6  son r appor t  s u r  les donnges de  p r i s e ,  

d ' e f f o r t ,  de  composition en longueurs  e t  en gges,  e t c .  p rgsentges  p a r  les 

pays engagss dans des  a c t i v i t g s  de  pEche. Un rEsum6 des  donndes ac tue l lement  

d i spon ib l e s  f i g u r e  5 1 ' ~ p p e n d i c e  III; c e r t a i n e s  modi f ica t ions  concernant  

l'inforanration prgsentde  p a r  l e  S e c r g t a r i a t  y on t  G t G  incorpordes  'a l a  

lumi2re d e s  e x p l i c a t i o n s  e t  c o r r e c t i o n s  f o u r n i e s  pa r  les p a r t i c i p a n t s .  

3. Hye groupe a no t6  avec  p l a i s i r  que l a  quan t i t d  de  donnges prgsentges  
Z a la Commission ou f o u r n i e s  au Groupe de Trava i l  ava i en t  consid5rablement 

augments, s u r t o u t  en  c e  q u i  concerne l a  composition en longueurs  et  en  

Bges. Le'groupe a a i n s i  pu p rog res se r  de  fason apprgc iab le  dans les 

ana lyses  g r d l i m i n a i r e s  prEsent6es 'a l a  rGunion de  l a  Commission en  1984. 

Dans t o u s  les c a s ,  cependant,  l a  dgc la ra t ion  des  s t a t i s t i q u e s  commerciales 

d e  p r i s e  et e f f o r t  ne  s a t i s f a i s a i t  pas  aux cond i t i ons  exposges dans l e  

r appor t  de l a  rgunion s u r  les donnzes ayant  eu l i e u  'a Woods Hole a i n s i  

qu'8 118rmexe de l a  r6union du Groupe de  Trava i l  ad hoc en  1984. Seule  

l a  Pologne, en p a r t i c u l i e r ,  a prEsent6 des  donnges adoptant  une v e n t i l a t i o n  

d e  zones p l u s  p e t i t e s  que les sous-zones des  f i c h e s  STATLANT B. C e s  f i c h e s  

o n t  6tG Itrimsrnises p a r  t o u s  les pays seulement pour 198211983, e t  

uniquemfart p a r  l a  Pologne e t  l a  France pour l e s  a u t r e s  annses.  A 1'Annexe 

itu r appor t  d e  l ' a n  passd ,  l e  groupe a v a i t  not6 que, 'a dgfau t  de  r a p p o r t s  

eamplets,  "il s e r a i t  e s s e n t i e l  de  d i spose r  d'au moins quelques ann6es 

de C.P.U.E. d d t a i l l 6 e s  dans un b u t  cornparatif". L'absence de  c e s  donnges 

dGta i l l&s  cont inue 'a prgsen te r  des  d i f f i c u l t &  s i  l ' o n  v e u t  dgterminer  

d e  £@on e x a c t e  les tendances r e l a t i v e s  'a l 'abondance de p l u s i e u r s  espDces. 

Le grovpe a a u s s i  no t6  que, au  moment d e  l a  rdunion du Groupe d e  T r a v a i l ,  

1'UBSS n'asrait p a s  t r ansmis  " a a  Commission l e s  donnges d e  p r i s e  pour 

l a  sais;on 1983184. 



4. Le groupe a not6 que le changement concernant la pGriode couverte 

par les relevgs (passage de l'annge civile 3 annGe fractionnge juillet- 

juin) avait entram6 une certaine confusion quant aux statistiques des 

prises de N. rossii dans la GGorgie du Sud. I1 en a Gt6 de mGme de 

llomission des donnges pour lVann6e fractionnge 1969170 sur certains 

tableaux (par exemple dans le rgsumg des statistiques de prise, SC-CAMLR- 

IV/BG/P). Ceci a GtG clarifi6 en notant que la comparaison entre les 

prises de l'annGe civile et celles de llannGe fractionnge permettait 

d'obtenir par dGduction les prises semestrielles, ainsi qu'il est indiquG 

ci-dessous: 

RelevG original 
(par annGe civile) 
(FAOICAMLR) 

Pgriode 

1969 I-VI 89 100 

VII-XI1 

1970 I-VI 403 100 

VII-XI1 

1971 I-VI 

VII-XI1 11 800 

1972 I-VI Prise nulle 

VII-XI1 

Relev6 rGvis6 Prises Prises 
(par annge semestrielles par annGe 
fractionnge) obtenues par fractionnge 

dGduction obtenues par 
dgduction 

au cun 89 100 399 704 

relevt5 310 604 

101 558 92 496 101 558 

9 062' 

2 738 2 738 2 738 

Prise nulle 

Prise nulle 

5. Au dgbut, les donn6es nlGtaient resues que pour les zones 

principales (par exemple la zone Atlantique), et non pour les sous-zones 

(camme par exemple la GGorgie du Sud). Cette situation a durG pendant 

plusieurs annGes. Aux fins d'analyse, il est important d'attribuer 

les prises au moins par sous-zones. Jusqu'en 1977, il semble raisonnable 

de supposer que toutes les prises de llAtlantique sud ont Gtg effectuzes 

d a m  la G6orgie du Sud (48.3). Au cours de la saison 1977/78, quelques 

prises polonaises ont GtB relevges dans d'autres sous-zones. En 

sapposant que les prises soviGtiques aient GtE rEparties de la meme 

d G r e  que les prises polonaises, la rEpartition geographique au cours 

des saisors1977/78 et 1978179 peut ttre estimEe de la facon suivante 

(pour Cbarrq>socephalus gunnari) . 



Le groupe a sugggrg que l a  p rgsen ta t ion  des  tab leaux  d e  l a  Commission s o i t  

modi f iee  en c e  sens  dans l e  b u t  de  r g d u i r e  l e  nombre des  r e l e v g s  e n t r a n t  

dans l a  c a t g g o r i e  "sous-zone prgcisge". 

Annge Pays 

PEcheur 

1977178 Pologne 

URS S 

1978179 Pologne 

URSS 

6 .  En ggngral ,  l e s  renseignements concernant l e s  espSces o n t  prgsentg  

peu d e  p r o b l h e s .  Cependant, l e  groupe a not6  que c e s  d e r n i s r e s  annges, 

un nombre a s sez  important  d 'espzces non i d e n t i f i g e s  a G t G  r e l e v g  dans 

c e r t a i n e s  sous-zones, e t  il a i n s i s t 5  auprSs des  pays concerngs pour que 

ceux-c i  f a s s e n t  t o u t  l e u r  p o s s i b l e  a f i n  de remgdier B c e s  i n c e r t i t u d e s .  

7. Des problsmes s e  s o n t  Bgalement posgs en  ce  q u i  concerne les donnges 

Z l a  f o i s  d'Zige et de  longueur .  L'examen des  c l e f s  gges-longueurs prgsentges  

p a r  divers pays a f a i t . r e s s o r t i r  des  d i f fg rences .  Par  exemple, les c l e f s  

rgcanrment prgsentges  pa r  l a  RFA e t  ~ ' U R S S  pour l e  groupe d e  45 3 47cm 

de  B. r o s s i i  dans l a  Ggorgie du Sud g t a i e n t  l e s  su ivan te s :  

Ont 6galement EtG notges  des  d i f f g r e n c e s  e n t r e  les frgquences d18ges pour 

C. gmmari pr6sentges  p a r  I'URSS e t  par  l a  Pologne. 

48.1 

t % 

- 
- 

7411 62,5 

28306 

8 .  Ces d i f f g r e n c e s  d'age pour une longueur donnge depassent  un an 

et, b i e n  qu'ellesn'empEchent pas  d 'about i r  'a des  conclus ions  p r g c i s e s  s u r  

certaines ques t ions ,  par  exemple les changements dans les taux  de  m o r t a l i t g ,  

il n'erm est pas mixis dvident  que l e u r  g l imina t ion  est trGs importante .  

C e l l e - c i  dcessiterait un Bchange d i r e c t  e t  rGciproque au n iveau  de  

llexpSrience entre s c i e n t i f i q u e s  charges d ' g tud ie r  les ecailles ou les 

otolif%es. Dans un premier s t a d e ,  il p o u r r a i t  s v a g i r  d'un Gchange de  

do-tation, mais il est probable  qu'une p e t i t e  reunion du genre  

s G m f - i r e  s ' avd re ra i t  p a r t i c u l i s r m e n t  u t i l e ,  Comme les s c i e n t i f i q u e s  

48.2 

t % 

38446 94,9 

96899 

4331 36,5 

16530 

48.3 

t % 

2069 5 , l  

5215 

110 0 , 9  

408 

To ta l  48 

t 

40515 

102114 

11852 

45289 



concernGs ne p a r t i c i p e r o n t  sans  doute pas  2 d ' a u t r e s  rgunions  de  l a  

CCAMLR, l e  s6minaire  p o u r r a i t  a v o i r  l i e u  e n t r e  l e s  s e s s i o n s  de l a  

Commission dans un i n s t i t u t  s i t u g  dans un e n d r o i t  appropriG. 

9 .  Pour ce q u i  e s t  de  l a  longueur,  l e  groupe a no t6  que c e r t a i n e s  

d i f f i c u l t G s  Gta ien t  survenues du f a i t  que, dans l a  t r ansmis s ion  d e  donn6es 

concernant l e  mEme s tock ,  des  groupements d i f f G r e n t s  a v a i e n t  6tG u t i l i s G s  

pour l a  longueur,  pa r  exemple 3 cm e t  5 cm. I1 e s t  pr6fGrable  que les 

donn6es s o i e n t  prGsentges p a r  groupes d ' l  cm, ce  q u i  Gvi te  t o u t e  p e r t e  

d ' information et d e v r a i t  e n t r a i n e r  peu de  t r a v a i l  supplGmentaire s i  les 

donn6es o r i g i n a l e s  s e  t rouvent  d6 j2  dans un o r d i n a t e u r .  Dans l e  c a s  d e  

pays u t i l i s a n t  des  groupements p l u s  grands (de p l u s  d ' l  cm), il est important  

que t o u s  prGsentent l e u r s  donnges p a r  groupements i d e n t i q u e s .  Les groupe- 

ments ac tue l lements  u t i l i s 6 s  dans l e s  r a p p o r t s  prGsentGs 2 l a  Commission 

f i g u r e n t  au Tableau 1. Ce t ab l eau  montre que presque tous  les pays 

t r ansme t t en t  maintenant l e u r s  donni5es pa r  groupes d ' l  cm. Le Groupe de  

T r a v a i l  a donc i n s i s t g  aup r s s  des  a u t r e s  pays pour q u ' i l s  adoptent  l e  

m h e  systsme. I1 a no t6  que l a  Pologne pouvai t  u t i l i s e r  c e  systsme e t  

que ~ ' U R S S  e s s a i e r a i t  6galement de  t rouve r  une s o l u t i o n  au problsme. Le 

Groupe de  Trava i l  a e n  o u t r e  i n s i s t 6  pour que t o u t e s  l e s  mensura t ions  

s o i e n t  e f f ec tuges  s e l o n  les normes recomand6es pa r  BIOMASS ( i . e .  longueur 

t o t a l e  a r rond ie  au cm i n f g r i e u r ) .  

10. Come il l e  s e r a  indiquG p l u s  l o i n  (paragraphe 25) ,  d e s  problsmes 

se s o n t  posgs au s u j e t  de l a  source  des  donnGes (recherche/Gtudes/navires 

d e  commerce) e t  l a  t a i l l e  du mai l lage .  Ces renseignements do iven t  t ou jou r s  

E t r e  donn6s de manisre  prGcise.  D e  p l u s ,  b i e n  que t o u s  les Gchan t i l l ons ,  

de  quelque source que c e  s o i t ,  a i e n t  une v a l e u r  en c e  q u i  concerne une 

c e r t a i n e  a p p l i c a t i o n ,  pa r  exemple l ' a n a l y s e  de l a  popu la t ion  v i r t u e l l e ,  

il est important de  c o n n a i t r e  l a  t a i l l e  e t  l a  composition pa r  Zige d e s  

p r i s e s  cosmnerciales. La p l u s  grande p a r t i e  des  donn6es s c i e n t i f i q u e s  

se ri5fGrent 3 des  Gtudes p l u t 6 t  qu'aux p r i s e s  c o m e r c i a l e s ,  e t  p a r  

cons6quent, l e  groupe a i n s i s t 6  auprPs de  l a  dGlGgation d e  1'Union 

SoviSt ique pour que c e l l e - c i  f a s s e  t o u t  son p o s s i b l e ,  3 l ' a v e n i r ,  

pour rassembler  des  6 c h a n t i l l o n s  2 bord de l e u r s  n a v i r e s  d e  commerce. 



N O W E L L E S  RECHERCHES 

11. La RFA a pr6sent6 au groupe un expos6 oral sur les r6sultats des 

6tudes men6es par les navires de recherches au d6but de 1985 (Documents 

3 et 4); la France, sur les 6valuations des stocks aux alentours de Kerguelen 

(Document 9); llArgentine, sur la croissance de Champsocephalus prss de 

1'Ile Elephant (Document 11); et ~'uRSS, sur la reproduction de plusieurs 

espsces autour de la G6orgie du Sud (Document 5). Le groupe avait 

Ggalement 3 sa disposition la traduction anglaise du document SC-CAMLR- 

111-INF.10 pr6par6 par 1'URSS et qui n16tait disponible qu'en russe B 

la rGunion de 1984. Le groupe a pris note du fait que, en dehors des 

informations concernant directement 116valuation des stocks et utilis6es 

pour les analyses expos6es dans les sections de ce rapport qui sont 

prGsent6es plus loin, ces documents contenaient aussi des rgsultats bio- 

logiques d'ordre plus g6n6ral. Ces aspects n'ont pas 6t6 discut6s en 

dgtail au cours de la r6union du groupe de travail. Le groupe a aussi 

remarqu6 que le fondement de certaines des dgclarations contenues dans le 

document soviGtique dk.1984 n16tait pas clair, par exemple lorsqu'il s'agissait 

des t a m  de mortalit6 naturelle ou des formes optimales de peche. Cela 

rendait difficiles la comparaison et llintEgration de ces valeurs avec 

celles provenant d'autres sources. I1 est donc 'a esp6rer que des rapports 

plus dGtaill6s seront prGsent6s 'a la Commission pour les r6unions 'a venir. 

EVALUATIOXS 

12. Bu Tableau 2 se trowent, sous forme de r6sum6, les informations 

sur les prises, la densit6 et les caractgristiques biologiques des 

principaux stocks, ce qui est une mise B jour des informations du meme 

type pr6sentGes dans le rapport de 1984. Le groupe a not6 que les 

estimations de la biomasse 6taient bas6es sur l'hypothsse que les prises 

~ reprGsentaient le stock total se trouvant sur le parcours du chalut 

1 (entre les ailes). Cette hypothsse de possibilit6 de capture totale 

semble satisfaisante pour ce qui est des poissons vivant prSs du fond 

mais elle peut conduire B une sous-estimation du stock lorsqu'il s'agit 

de poissons qui vivent parfois loin du fond (C. gunnari par exemple). 

aorgie ,,.,, ,, ,, ,,, atu , Sud ,, 

I Eotothenia rossii 

I 13. Ikre grande s6rie de donnges de longueurs et dlOge relev6es depuis 



le dgbut des op6rations de pGche en 1970 2i partir de navires de recherche, 

et qui n'est peut-Gtre pas tout 3. fait reprgsentative des prises commerciales, 

a Gt6 transmise par I'uRSS. Ces donn6es ont permis l'analyse des taux 

de mortalitg, du recrutement et du rendement par recrue. 

Taux de mortalit6 

14. Etant donn6 un ensemble de donnzes sur la composition en Sges pour 

une sgrie d1ann6es, il existe un certain nombre de fasons d'estimer la 

mortalitg, chacune d'entre elles ayant des avantages et des inconvgnients. 

En l'absence de donnges sur la P.U.E. ou d'autres indices annuels 

d'abondance qui pourraient permettre de suivre les changements d'abondance 

dvune seule catggorie-annge, l'approche la plus utile consiste 'a obtenir 

des estimations de mortalit6 'a partir de donn6es d'une seule ann6e en 

utilisant la mzthode de Heincke ou d'autres mgthodes semblables. 

15. Les Bquations de base sont: 

S = survie= Hombre total de poissons dPBge x + 1 et au-dessus , , , , , , ,  ,, 

Hombre total de poissons d'Bge x et au-dessus 

et Z = coefficient de mortalit6 totale= -loge S. 

Le calcul pourrait se faire avec x reprgsentant l'bge de recrutement 'a 

part entisre mais 1 'estimation la plus utile sera normalement obtenue avec 

x = iige m i n i m l m  de recrutement 'a part entisre. 

16. D'autres estimations peuvent etre obtenues 3 partir des mSmes 

domges, par exemple 3 partir de l'inclinaison du cGt6 droit de la courbe 

de la distribution de frgquence des gges, lorsqu'elles sont trades sur 

une W e l l e  logarithmique - ce qu'on appelle la courbe des prises. Ces 

miSthodes fourniront des estimations dont les valeurs seront diffgrentes, 

mais elles auront toutes les memes sources d'erreur potentielle. ~'abord, 

le nonibre 'a chaque Bge donng sera affect6 par la sglection et le recrutement, 

si bien que les m6thodes devraient dtre appliqudes seulement pour les Bges 

de recruteawnt 'a part entiere et pour les ages qui ne connaissent aucune 

modification wncernant la siXectivitd. Deuxihement, les tendances 

dans lV*rtance numdrique respective des classes dlPge sont confondues 

avec les taux de mortalitg. Des classes d'gge numgriquement importantes 



chez les poissons plus jeunes et surtout, pour la m6thode de Heincke, 

une classe numsriquement importante dont l'8ge est x, conduiront B une 
surestimation de leur taux cle mortalit6. Inversement, si l'importance 

num6rique de la classe d'bge tend 'a diminuer, les estimations de mortalit6 

auront tendance 'a ttre basses. 

17. Tenant compte de ces r6servations, des estimations des taux de 

mortalit6 ont gt6 effectuges. Les rgsultats obtenus en appliquant la 

mBthode de Heincke pour les donn6es de 1'URSS et de la W A  sont prGsent6s 

la Figure 1. Comme il a d6jB Zit6 indiqug, il y a diffgrentes inter- 

prgtations dans la fason dont l'bge est dGtermin6, par exemple les 

interprgtations de la RFA suggsrent un 8ge sup6rieur % celui auquel 

aboutissent les Sovigtiques. C'est ainsi que l'bge de recrutement B 
part entiere qui a semi aux estimations gtait de 6 ans pour les 

domges sovigtiques et de 7 ans pour les donn6es de la RFA. 

18. L'autre approche possible est illustr6e 8 la Figure 2, 05 sont 

prEsentEes les courbes de capture correspondant aux donn6es sovi6tiques 

de 1970 et 1984, ainsi que les donn6es de la W A  pour 1985. 

19. Ces deux approches font apparaitre une augmentation trss importante 

du taux apparent de mortalit6 depuis 1970. Malgr6 la pr6sence de diffGrences 

portant sur la d6tennination de lV8ge, les donn6es de 1'Union Sovi6tique 

et de la RFA pour 1984-85 font apparaitre de manisre rggulisre un taux 

de mortalit6 Glev6 et 2 peu prss constant pendant au moins quatre ou cinq 

ans B partir de l'bge du recrutement 'a part entisre. A ce stade du 

dEveloppement (environ dix ans), il existe trop peu de donnges pour pouvoir 

estimer la mortalitti selon l'bge. En revanche, les donnges de 1970 qui 

reflstent les conditions existant avant que les opgrations de ptche n'aient 

pu avoir un effet significatif sur la mortalit6 ou sur les frgquences de 

longueurs, et qui par consdquent devraient Bgalement reflBter la mortalit6natur- 

elle, ces donnges ne correspondent pas B un Mveau constant de mortalitg. Entre 

les ages de 5 et 10 ans, le nombre B chaque bge donng varie peu; entre 
10 et 12 ans un dEclin modSrG apparakt, et ce dgclin s'accentue GnormGment 

entre 12 et 13 ans. Ceci s'explique en partie du fait des problzmes 

de dgtermination de l'bge, ou bien du recrutement partiel affectant une 

gamme d'3ge 6tendue (jusqu'a peut-6tre 9 ou 10 ans). Cependant, les 

d o d e s  suggerent fortement une mortalitg naturelle variable, peu 6levBe 

jusqu'3 ll;iige de 10 ans errviron, puis allant en augmentant. Les estimations 

de Heincke pr6sentGes $ la Figure 1, et qui reflGtent la longGvitE 3 partir 



de l'Bge de 6 ans, sont grandement influenc6es en 1970 et 1971 par la forte 

mortalit6 aprgs 10 ans, et par conszquent ont tendance 2 surestimer 

la mortalit6 affectant les plus jeunes. Toutefois, les poissons de plus 

de 10 ans sont peu nombrew en milieu exploit6, et dans un but d'estimation, 

c'est le taux de mortalit6 parmi les plus jeunes qui a le plus d'importance. 

Une ligne droite representant une mortalit6 naturelle moyenne a &ti5 

incluse au jug6 dans la Figure 2. Elle correspond 3 une valeur de 

Z (=:M) = O,11, ce qui est moins 6lev6 que dans d'autres figures (par 

exemple 0,3 dans le rapport sovi6tique pr6sent6 'a la r6union de 1984, 

SC-CAMLR-III/INF.lO). Pour les calculs compl6mentaires, par exemple ceux 

qui portent sur le rendement par recrue, les chiffres utilis6s ont 15tg 

0,15 et 0,20. Bien que des m6thodes moins subjectives pourraient ftre 

utilisdes pour dzterminer l'emplacement de la ligne et obtenir une 

estimation de Pi, il apparait clairement que toute m6thode qui stav6rerait 

appropriEe produirait une estimation infgrieure 'a 0,3. 

Analyse , ,, de la population ,,, ,, ,, , virtuelle ,,, ,, et modifications dans le recrutement 

20. Dans son rapport de la rgunion de 1984 (p. 208), le Groupe de 

Travail avait not6 que le recrutement de N. rossii semblait avoir diminug 

de manisre substantielle. Cela 6tait bas6 sur une comparaison approximative 

entre l'apport total aux prises dues 'a chaque classe d9Bge pr6sente en 

1970 (environ 30-40 000 tonnes) et les prises au cours des ann6es 

ult6rieures (environ 5 000 tonnes). Une estimation plus pr6cise peut 

maintenant &re effectuge, en utilisant les estimations des prises B 

chaque Sge pour chaque annge (Tableau 3) et une analyse de la population 

virtuelle. Le type d'analyse est indiqug dans le Document 2 2 1'Annexe 11. 

Avec des rGservations concernant la reprgsentativite de quelques donn6es 

d'entr6e (voir paragraphe 13), l'analyse de la population virtuelle permet 

d'estimer la valeur numGrique du stock 'a chaque Bge et la mortalit6 par 

pfche 3 chaque Bge et pour chaque annge. Les rgsultats, pr6sent6s au 

Tableau 4, montrent un taux de mortalit6 par p6che trgs 6lev6 au cours des 

premisres ann6es d'op6ration et l'existence d'un stock numgriquement 

important 'a chaque Zige pour cette m h e  pEriode. Les meilleures estimations 

de l'importance quantitative des diffgrentes classes d'bge peuvent Stre 

obtenues Zi partir des tabulations de l'analyse de la population virtuelle. 

Le nombre de poissons prgsents Sg6s de 3 ans (ou de classes dlBge supgrieures, 

come 11 est Fndiqug pour les poissons pr6sents dans le stock en 1970) 



Btai t. comme s u i t  (en m i l l i o n s )  : 

~ a t B g o r i e /  Nombre 
annBe 

c / a  Nbre C / a  Nbre 

1958 6.5 ('a 12) 1966 10.6 ("a) 1974 6.5 

1959 10.1 (5 11) 1967 5.6 1975 6.6 

1960 15.6 ( W O )  1968 3.1 1976 4.6 

1961 19.8 ('a 9) 1969 3.4 1977 2.0 

1962 21.6 ('a 8) 1970 5.2 1978 0.7 

1963 20.0 ("a) 1971 6.1 1979 (0 3) 

1964 20.3 ("a) 1972 6.1 1980 (0.04) 

1965 16.2 ('a 5 )  1973 6.8 

Come il est indiquB e n t r e  pa ren ths ses ,  les e s t ima t ions  pour l e s  annBes les 

p l u s  rBcentes  peuvent v a r i e r  s e l o n  les v a l e u r s  u t i l i s G e s  pour l e  t aux  f i n a l  

de m o r t a l i t 5  F e t  ne sont  donc pas  t r P s  f i a b l e s .  ,Meme s i  l ' o n  i g n o r e  ces 

deux d e r n i s r e s  v a l e u r s  q u i  son t  tres basses ,  l a  t a b u l a t i o n  montre non 

seulement que l e  recrutement moyen depuis  1970 e s t  beaucoup p l u s  p e t i t  

que dans les annBes 60, mais a u s s i  que l e  recrutement a cont inu6 d e  

b a i s s e r  depuis  1976. Cer t a ins  p o i n t s  ne  s ' expl iquent  p a s  f ac i l emen t  p a r  

une r e l a t i o n  d i r e c t e  stock-recrutement,  p a r  exemple les c l a s s e s  d'8ge 

a s sez  b a s s e s  de  1966-1969 pour l e s q u e l l e s  l e  s tock  a d u l t e  Btait encore  'a 

un n iveau  d'abondance BlevG e t  inexplo i tB.  Cependant, l a  s e u l e  conclus ion  

prudente  que l ' o n  peut  t i r e r  des  donn6es d i spon ib l e s  e s t  que l e  recrutement  

est peu GlevB 'a cause d'un s t o c k  a d u l t e  peu BlevB e t  q u ' i l  demeurera 

a i n s i  t a n t  que l e  s tock  a d u l t e  n ' a u r a  pas  Gt6 r econs t i t ug .  

21. Les r a p p o r t s  de  p&che 3 l a  canne e t  2 l a  l i g n e  'a l a  base  b r i t a n n i q u e  

dWi?tudes a n t a r c t i q u e s  'a Grytviken montrent des  p r i s e s  en  b a i s s e  depu i s  

les dBbuts d e  l a  p&che commerciale. Bien q u ' i l  ne f a i l l e  p a s  accorder  t r o p  

d' importance 'a c e s  c h i f f r e s ,  i l s  confirment  les changements d e  l ' impor tance  

rmm6rique des  c l a s s e s  d'dge estimBe au moyen d ' au t r e s  mBthodes. Cela met 

a u s s i  e n  lumi6re l a  va l eu r  p o t e n t i e l l e  des  6tudes c b t i S r e s ,  par  exemple 

avec t r k i l ,  en c e  q u i  concerne l e  c o n t r 8 l e  du recrutement.  

22. La dBlBgation de 1'URSS a ind iqu6 que les s c i e n t i f i q u e s  s o v i d t i q u e s  

ava i en t  e f f e c t u d  des  Btudes s u r  les jeunes  poissons.  Cependant, S t a n t  

d m 6  que 19 in fo rma t ion  n' i5tait  pa s  d i spon ib l e  au moment de  l a  rBunion du 

Grmpe de Trava i l ,  il n q 6 t a i t  p a s  p o s s i b l e  de l ' u t i l i s e r  pour conff-r 



ou rejeter les conclusions auxquelles on avait abouti en ce qui concerne 

les tendances au niveau du recrutement. Le Groupe de Travail a insistg 

pour que ces donnBes soient prgsent6es 3 la Commission dss que possible. 

23. A l'aide des donnges sovi6tiques de "prises 'a 118ge" et en utilisant 

les valeurs M = 0,2 et M = 0,15, ont 6tG calculgs le rendement-par-recrue 

et la biomasse-par-recrue, Les r6sultats dGtaillGs sont prGsentGs dans 

le Document No. 13. ~ e s  valeurs des rendements (g/recrue) 'a 1 '8ge de 2 

ans peuvent Etre r6sumGes de la fason suivante: 

Les valeurs moyennes des paramstres au cours des dernizres annges sont 

approximativement F = 0,6, avec un Bge moyen de 4 ou 5 ans 'a la premisre 

capture. Les valeurs correspondantes sont soulignges dans le tableau 

ci-dessus. Cela indique que, purement en termes de rendement par recrue, 

l1on gagnerait 5 adopter des mesures de conservation visant B rgduire 

la mortaliitG par pdche ou 'a augmenter la taille 'a la premisre capture. 

La mortalit5 par pEche pourrait Btre rgduite de fagon trZs substantielle - 
et descendre jusqulZ 0,l ou moins, i.e. moins dlun sixigme de la valeur 

prssente - avant qu'une chute assez importante n'ait lieu dans le 

rendement-par-recrue. Les mesures de conservation, en particulier des 

r&iuctions dans lleffort de peche, pourraient aussi avoir un effet plus 

important qui serait dlaugmenter le stock reproducteur. 

F 

0,Ol 
0,05 
0,lO 
0,15 
0,20 
0,40 
0,60 
0,80 
i 

M=0,15 Age du Recrutement 

3 4 5 6 7 

125 124 120 112 101 
485 496 495 474 436 
719 765 792 781 735 
817 904 968 979 9 40 
843 968 1070 1106 1081 
748 948 1165 1291 1325 
593 850 1130 1311 1383 - - 
500 770 1088 1302 1396 

M=0,20 Age du Recrutement 

3 4 5 

86 85 8 1 
342 346 341 
518 545 556 
601 657 691 
633 716 775 
583 743 887 
487 691 889 - - 
432 642 873 



Etat  des  s tocks  

26 w Le rappor t  prGcSdent, prGsent6 en 1984, a abou t i  3 l a  conclusion 

que "ce s tock  G t a i t  sgrieusement affectG par  l a  p6chen. Toute l a  

documentation complgmentaire examin6e au cours de l a  przsente  r6union a 

permis de confirmer c e t t e  conclusion. Non seulement les rgserves  on t -e l l e s  

Gt6 dGcimhes par  l e s  captures  trss importantes qu i  ont eu l i e u  e n t r e  1969 

et  1971, mais a u s s i  l e  niveau relat ivement peu GlevG des  p r i s e s  e f fec tuges  

depuis l o r s  a htG s u f f i s a n t  pour augmenter l e  d6clin.  Encore que 

l ' i m ~ o r t a n c e  numGrique des c l a s s e s  dt8ge actuellement prgsent9s aux l i e u x  

de p6che n e  s o i t  pas  connue de manisre p rgc i se ,  e l l e  est certainement 

rhdui te ,  et un f a i b l e  niveau de capture  s e r a  s u f f i s a n t  pour empscher 

l e  repeuplement. Les renseignements s u r  l e  rendement-par-recrue e t  

l ' importance nmGrique a c t u e l l e  des c l a s s e s  d'bge, a i n s i  que ceux q u i  s e  

rappor tent  aux e f f e t s  des p r i s e s  rGcentes,suggZirent que l e  rendement a c t u e l  

du repeuplement est i n f g r i e u r  'a m i l l e  tonnes. En revanche, s i  l e  s tock 

reproducteur p o w a i t  6 t r e  reconst i tuG de fagon 3 permettre un recrutement 

d"environ 10 mi l l ions  de poissons ( i . e .  un peu moins que l e  recrutement 

des annhes 60), e t  si l a  m o r t a l i t 6  par  p6che e t  l '8ge  'a l a  premisre 

capture  Gta ient  a jus tEs  de manisre B permettre un rendement d'environ 

1000g. p a r  recrue ,  c e l a  correspondrai t  'a un niveau admissible de 

rendement d'environ 10 000 tonnes. 

Champsocephalus gunnari 

25. Les donnGes dt8ge e t  de longueur concernant ce s tock ont  6tG 

translmises 'a p a r t i r  dsun c e r t a i n  nombre de sources,  y compris l e s  c h a l u t i e r s  

de caEmerce polonais ,  l e s  nav i res  de  recherche de l a  RFA et les nav i res  

dlGtudes sovi6t iques .  Les d i f fgrences  e n t r e  ces donnGes Gtaient  

m s i d g r a b l e s  (voi r  Figure 3) .  Les p r i s e s  de l a  RFA, e f fec tuees  'a l ' a i d e  

d'un f i l e t  mm.i d'une poche 'a p e t i t e s  ma i l l e s ,  comprenaient un grand 

nombre de  poissons du Groupe 1 d'environ 15 cm, que l e  mai l lage  de  t a i l l e s  

mrpgrieures u t i l i s 6  par  l e s  a u t r e s  nav i res  a v a i t  la issG Gchapper. Le groupe 

a not6 que les p r i s e s  d'Gtude dGclari5es par  les SoviGtiques comprenaient 

des p r i s e s  s u b s t a n t i e l l e s  de poissons de moins de 30 cm, a l o r s  que peu de 

poissons de cette t a i l l e  Gtaient  capturGs au cours des opgra t ions  commerciales, 

du fait de l a  1 M t e  de t a i l l e  imposge de  30 cm. Les donnzes d'gtude n ' 6 t a i e n t  

Bonc p a s  tout 'a P a i t  reprGsentat ives des p r i s e s  commerciales. Cela a causG 

des  d i f f i m l t 6 s  quant au regroupement de donnGes f i a b l e s  des  "pr ises  h 



l'dge" portant sur l'ensemble des op6rations de pEche. Par consEquent, 

le groupe a pens6 quvil n16tait pas possible sur le plan pratique, d'essayer, 

2 l'heure actuelle, d'analyser la population virtuelle. 

26. I1 a Gt6 possible d'estimer les taux de mortalit6 totale pour certaines 

donn6es rgcentes en utilisant la mGthode de la courbe des prises. Les 

r6sultats obtenus 6taient les suivants: 

1982/83 donn6es polonaises Z = 1,1 

1983/84 donn6es polonaises Z = 2,2 

1983 donn6es sovi6tiques Z = 1,O 

1984 donn6es sovi6tiques Z = 0,6 

27. Ces valeurs sont variables et, dans le cas de la Pologne, peut-Etre 

surestim6es du fait de la pr6sence d'une classe d'bge de recrutement 

apparemment trSs importante (voir paragraphe 16). La diffsrence entre les 

chiffres sovi6tiques et polonais peut Ggalement refl6ter une diffgrence 

syst6matique de strat6gie pour ce qui concerne les op6rations de pgche. Ces 

valeurs sont toutes beaucoup plus 6lev6es que celle de la mortalit6 

naturelle M = 0,35 utilis6e par leGroupe de Travail BIOMASS. Cela suggOre 

une mortalit6 par la pEche relativement Zlevge, probablement dtune amplitude 

allant de 0,5 B 1,O en prenant une moyenne sur plusieurs ann6es dveffort 

de pEche important et faible. Cette fourchette est similaire Z celle de 

f = 0,8 Z 0,9 en 1977/78 obtenue par le Groupe de Travail BIOMASS. Cette 

estimation de l'amplitude probable de f est jusqul'a un certain point 

confirmGe, conme il a d6jZ 6tG indiqu6 dans le rapport de 11ann6e dernisre, 

par le fait que les prises ont 6t6 importantes compar6es aux estimations 

de la biomasse obtenues grdce aux m6thodes de balayage d'aire. 

Rendement -par-recrue 

28. Le rendement-par-recrue a GtG calcul6 en utilisant la valeur de 

M = 0,35 et les donn6es de 1'URSS sur le poids par Sge. Les rgsultats 

sont prGsent6s dans,le Document No. 14 et sont rGsum6s ci-dessous (rendement 

en grammes par recrue B 1'dge de 2 ans). 



29. Ce tableau montre que llbge optimal B la premisre capture serait 

de 4 ans environ sur les niveaux probablement 6levGs de mortalitz par 

peche 3 l'heure actuelle. En outre, une r6duction substantielle de la 

mortalitg par peche n9entrainerait qu'une baisse faible, voire nulle, 

du rendement-par-recrue. Cette baisse conduirait aussi B une 

augmentation du stock reproducteur. 

Mortalit6 par peche . . 

0,Ol 

0,05 

0,lO 

0,15 

0,20 

0,40 

0,60 

0,80 . . . : .  . . . . . 

30. Bien que le stock semble abondamment exploitz, rien n'indique 

que le recrutement a 6t6 affect6 jusqut8 maintenant. Tout en n'gtant 

pas aussi borne que pour les Kerguelen, la documentation sur l'importance 

numgrique par classe d15ge sugggre cependant que, comme c9est le cas aux 

Kerguelen, le recrutement est variable. Cette variabilic6 est en 

partie la cause de la haute variabilitg concernant les prises annuelles, 

et cet effet est augment5 par le degrg dont une seule classe d'bge 

d d n e  les r6centes prises. Ce qui, come on l'a remarqu5 l'an passg, 

rend la pPche vuln6rable 5 des baisses de recrutement, possibilitg que 

l'on doit reconnaitre si le taux 6lev5 de mortalitg continue. 

Age B .la premisre capture 

2 3 4 

8 7 6 

3 1 30 28 

5 0 49 4 6 

6 1 6 2 59 

68 7 0 6 8 

7 4 82 8 4 

7 3 8 3 8 8 

.71, 83 89 

Autres esp,eces 

31. Le Groupe de Travail n'a pu examiner en d6tail les informations 

concernant les autres esp8ces. Les estimations de mortalit6 totale Z 

ont gt6 effectu6es pour . N. , .  gibberifrons, C. aceratus et P. georgianus 

en utilisant la fonxtule 



- 
1 g t a n t  l a  longueur moyenne de l a  p r i s e  q u i  dgpasse l a  longueur  du recruternent 

l c  ' e t  K e t  L l e s  c o e f f i c i e n t s  de von Ber t a l an f fy .  Les r g s u l t a t s  obtenus 

3 p a r t i r  d e s  donnges de l a  Pologne e t  de l a  RFA s o n t  pr6sentGs aux Figures  

4 e t  5. 

32. En i n t e r p r g t a n t  c e s  c h i f f r e s  il f a u t  n o t e r  que l a  m6thode n ' e s t  pas  

t r 6 s  prGcise  e t  q u ' e l l e  a souvent tendance 2 sous-estimer l a  v r a i e  m o r t a l i t 6 .  

Cependant, e l le  d e v r a i t  au moins pe rme t t r e  d ' i nd ique r  les tendances 

en  mortal i t i5 .  I1 f a u t  a u s s i  remarquer que l a  mgthode, 'a l ' i n s t a r  des  

courbes d e  p r i s e s ,  a b o u t i t  'a une e s t ima t ion  q u i  se r a p p o r t e  5 l a  m o r t a l i t g  

moyenne s u r  une c e r t a i n e  pGriode a n t g r i e u r e  3 l a  p6r iode  d 'observa t ion .  C e  

di5lai d o i t  S t r e  p r i s  en l i g n e  de compte lorsqu 'on e s s a i e  de  l ie r  l e s  

e s t ima t ions  d e  m o r t a l i t 6  aux p r i s e s ,  q u i  appa ra i s sen t  dans l a  p a r t i e  

supgr i eu re  d e s  F igures  4 e t  5. 

33. En ce q u i  concerne N, g ibbe r i f rons ,  l a  F igure  4 i nd ique  c la i rement  

une tendance ascendante,  de  0 , l  en 1975176 'a 0 ,3  ou p l u s  a p r s s  1981. Cela 

p a r a i t  p resque  cer tainement  di? 'a l 'augmentat ion des  cap tu re s :  les p r i s e s  

i5taient n s g l i g e a b l e s  avant  1975. Les donnses suggsrent  que les v a l e u r s  

p r e s e n t e s  d e  F et M avo i s inen t  respectivement 0,2 e t  0 , l .  En termes 

absolus ,  ces v a l e u r s  sont  peut-Gtre t r o p  bas ses  B cause d e  problGmes l i e s  

3 l a  mgthode, mais il p a r a i t  probable que la  m o r t a l i t 6  p a r  pEche (moyenne 

sur p l u s i e u r s  amEes )  d6passe largement l a  m o r t a l i t g  n a t u r e l l e .  Ce taux 

Glevg d e  pEche r i s q u e  3 l a  longue de  n u i r e  au s tock .  I1 a 6 t 6  not6  que 

c e t t e  espGce c o n s t i t u e  une p r i s e  acces so i r e .  

3 4 .  Pour ce q u i  est des  deux a u t r e s  espsces ,  aucune tendance marquge nV6merge. 

En dehors  d e  1977178, oS 13 000 tonnes d e  P, georgianus f u r e n t  captur6es  

(ce q u i  se r e f l P t e  peut-&re dans les es t ima t ions  de  m o r t a l i t g  p l u s  glevges 

en  L980/81 et 1981/82), l e s  p r i s e s  d6clarGes pour les deux espsces  on t  6 t 6  

p e t i t e s ,  b e  c e r t a i n e  q u a n t i t g  d 'en t re  elles a pu etre capturge  e t  f a i r e  

p a r t i e  d e s  prises dsc l a rges  dlespPces non- ident i f iges .  



35. Une documentation d g t a i l l g e  s u r  l e s  opgra t ions  de  peche au tour  des  

Kerguelen, en  p a r t i c u l i e r  en c e  q u i  concerne N.  r o s s i i ,  N .  squamifrons e t  

C. , gunnari ,  . a Gt6 prgsentge  p a r  G.  Duhamel (Document 9 ) .  Depuis 1979, des  

donnges d g t a i l l g e s  provenant des  c a r n e t s  de  pgche o n t  g t 6  r e l e v s e s  pa r  l e s  

n a v i r e s  de  peche et t ransmises  aux a u t o r i t g s  f r a n q a i s e s .  Ceci a permis 

d ' s t a b l i r  une d e s c r i p t i o n  d g t a i l l g e  de  l a  p o s i t i o n  des  p r i n c i p a l e s  

tendances d e  peche, et a Ggalement permis d e  c a l c u l e r  les donnges de  P.U.E. 

par  p e t i t e s  zones. 

N .  r o s s i i  

36. Le d g c l i n  dont il a v a i t  6tG ques t ion  dans l e  r a p p o r t  prgcgdent s ' e s t  

poursu iv i ,  a i n s i  que l ' i n d i q u e  l a  P.U.E. au cour s  d e  l a  p l e i n e  s a i s o n  (en 

h i v e r ,  dans les eaux au l a r g e  de  l a  c 6 t e  sud-est - v o i r  l a  F igure  2 du 

Document 9 ) ,  e t  par  l a  P.U.E. a j u s t g e .  L'Bge moyen e t  les longueurs  moyennes 

n 'on t  gu5re changE depuis  1980. I1 e s t  done p o s s i b l e  que l e  recrutement  a i t  

t 5 t G  a f f e c t g  par  l e  d g c l i n  du s t o c k  a d u l t e ,  te l  que c e l a  a 6 t 5  l e  c a s  dans l a  

zone de  l a  Ggorgie du Sud. Quoi qu* ' i l  en s o i t ,  il est c l a i r  que c e  s tock  est 

for tement  e x p l o i t 6 ,  e t  que meme les p r i s e s  r e l a t i vemen t  f a i b l e s  (une moyenne 

annuel le  d 'environ 5 000 tonnes depuis  1980) on t  Gt6 t r o p  Glevges pour que 

l e  s tock  Gpuisg p u i s s e  l e s  suppor t e r .  

N. squamifrons 

37. On t r ouve  pr incipalement  c e t t e  espsce  au sud e t  au  sud-est de  l ' f l e .  

La P.U.E. pour ces rggions  dgnote  un c y c l e  a s s e z  r g g u l i e r ,  avec un taux  d e  

p r i s e  record  en 6tG. Les donnges depuis  l a  s a i s o n  1979/80 ne  f o n t  c la i rement  

r e s s o r t i r  aucune tendance. La v a l e u r  1979/80 g t a i t  supgr i eu re ,  mais l e s  

v a l e u r s  des  q u a t r e  s a i s o n s  s u i v a n t e s  o n t  t o u t e s  g t 6  3 peu prGs Sgales .  

38. Les cap tu re s  rgcen te s  o n t  Gtg considgrablement moins GlevGes que 

les p r i s e s  r eco rd  de 26 500 e t  51 000 t o m e s  e f f e c t u g e s  au  cour s  des  s a i sons  

1970/71 et  1971172. Cependant, aucune documentation n e  permet d e  dgterminer 

s'il s'est p r o d u i t  un dGclin d e  l a  biomasse, ou b i e n  s i  l a  diminut ion de 

l a  capture  est p l u t 6 t  due 2 un r a l en t i s semen t  d e  l ' e f f o r t  de  peche p o r t a n t  

s u r  une e spsce  q u i  p rgsen te ,  du p o i n t  d e  vue commercial, moins d l in tGr i i t  

que N. r o s s i i .  



C. gunnari 

39. Cette espsce dont la longGvit6 est relativement faible est capturGe 

sur la majeure partie du plateau, 'a l'exception du nord-ouest, y compris 

le banc Skiff. Les plus grandes prises sont effectuGes 5 l'est de 1'Tle. 

L'analyse de l'bge et de la longueur montre qu'il existe de grandes 

variations dans l'importance num6rique de la classe dfZige. En 1979, est nGe 

une forte cohorte qui est 'a l'origine des prises importantes ayant eu lieu 

lors des saisons 1981/82 et 1982/83, mais qui s'est maintenant rarGfiGe. 

Les informations concernant la saison 1984/85 suggsrent que la cohorte de 

1982 est Ggalement bonne. Le taux de mortalit6 relativement GlevG suggsre 

que la mortalit6 par pEche risque dr3tre maintenant assez importante, mais 

rien ne permet d'affirmer que cela affecte en aucune fason le recrutement. 

Aucune analyse explicite de la situation actuelle des activitGs de psche 

n'a GtG 3 prGsent effectuGe 'a partir des courbes du rendement-par-recrue 

en tant que fonction de la mortalitd ou de la taille 'a la premisre capture. 

GGnGralitGs: Rsgles , , concernant le maillage , ,  , , ,  

40. Dans drautres rGgions, les rsgles sur la taille minimum du maillage 

se sont avGrGes 6tre une manisre effective d'augmenter la longueur (et llZige) 

de la prenihre capture. Dans la zone de la Convention, on a pu montrer, en 

coupasant les prises des navires de recherches qui utilisent un petit millage 

avec celles des flottes commerciales que, comme il est indiquG ci-dessus, 

les chaluts commerciaux laissent Gchapper les plus petites classes de taille 

de poissons (environ 15 cm) en ce qui concerne C. gunnari. Pour les autres 

espkes, une camparaison des ensembles de donnGes ne montre pas une telle 

diffgrence, les trgs petits poissons Gtant absents mEme des prises obtenues 

avec un petit maillage. Cela suggBre que les petits poissons sont absents 

des lieux de pEche commerciale et que toutes les tailles de poissons au large 

peuvent Etre retenues dans les tailles de maillage actuellement utilis6es. 

41. Sur la base des analyses du rendement-par-recrue, les analyses antgrieures 

suggBrent que, si on parvenait 3 augmenter 1'8ge (et la taille) 2 la premiBre 

capture d'au mins N. rossii et C. gunnari, le rendement-par-recrue et le stock 



s'amG1ioreraient.V~ que l ' a c t i o n  s s l e c t i v e  d'un chalu t  n ' e s t  pas exacte 

e t  que l a  sGlection s e  p rodu i t  s u r  t o u t  un ensemble de t a i l l e s ,  il ne 

peut y avo i r  une correspondance unique e n t r e  t a i l l e  du mai l lage  e t  t a i l l e  

5 l a  premigre capture.  I1 est cependant courant de c h o i s i r  l a  t a i l l e  du 

mai l lage  de s o r t e  que l e  po in t  de  s g l e c t i o n  de 50% ( i . e .  l a  t a i l l e  3 l a q u e l l e  

50% des poissons passeront  3 t r a v e r s  le mail lage)  e s t  Ggal 5 l a  longueur 

dGsirGe 3 l a  premigre capture .  Ce t t e  t a i l l e  du mai l lage  est 5 son tour  

dGterminGe pa r  l a  r e l a t i o n  

Point  de sGlect ion de  50% = f a c t e u r  de sGlect ion x t a i l l e  du mail lage.  

4 2 .  Aucune observation d i r e c t e  s u r  l a  sGlect ivi tG pour les poissons 

a n t a r c t i q u e s  n ' g t a i t  d i spon ib le  3 l a  rGunion. I1 n 'Gta i t  donc pas poss ib le  

d v a r r i v e r  ?i de bonnes es t ima t ions  de  l a  t a i l l e  du mai l lage  approprige. 

Cependant, l e  f ac teur  de sGlect ion  (FS) d o i t  e t r e  Gtroitement l i G  3 l a  

forme du poisson, et  pour les  poissons sans po in te  n i  s a i l l i e  l e  FS est 

proche du rapport  longueur to ta le /c i rconfGrence .  11 a donc 6tE suggGrG 

qu'une p r m i S r e  approximation du FS pouvait ,  en l ' absence  dlexpGriences d i r e c t e s  

en m e r ,  E t r e  obtenue 'a p a r t i r  de l'examen physique des poissons e t  les 

mensurations de circonfGrence e t  de  longueur. Cela p o u r r a i t  conduire 3 

des  va leurs  acceptables pour quelques espsces,  mais l ' o n  a f a i t  remarquer 

que d v a u t r e s  espZces, par exemple c e r t a i n s  poissons des g laces ,  Gtendent l e u r s  

ouies  e t  l e u r s  nageoires l o r s q u ' e l l e s  son t  capturGes, c e  q u i  crGe des 

d i f f i c u l t G s  pour passer  5 t r a v e r s  l e  mai l lage  e t  aba i s se  a i n s i  l e  FS au- 

dessous de l a  valeur  que l v o n  p o u r r a i t  autrement espGrer. 

4 3 .  Avec c e t t e  rGservation,  l e  groupe a pens6 que c e r t a i n e s  observations 

s u r  l a  circonfi5rence et l a  longueur t o t a l e  pouvaient E t r e  u t i l e s ,  mais il a 

a u s s i  fortement m i s  l'emphase s u r  l e  besoin d 'observations d i r e c t e s  s u r  l e  

terrain q u i  por t e ra ien t  s u r  l a  s G l e c t i v i t 6 ,  par  exemple en u t i l i s a n t  une poche 

de  c o w e r t u r e  avec un p e t i t  mai l lage ,  e t  il a i n s i s t E  auprZs des  pays pour 

q u ' i l s  s a i s f s s e n t  tou te  occasion de  mener des  expGriences s u r  l a  s6 lec t iv i tG .  

44. Le groupe a not6 q u ' i l  G t a i t  important,  l o r s  de l ' i n t r o d u c t i o n  de 

l a  rgglementation s u r  l e  mai l lage ,  de b ien  comprendre c e  que s i g n i f i a i t  un 

mai l lage  de t a i l l e  donnge. Cette ques t ion  a f a i t  l ' o b j e t  de longues 

d iscuss ions  dans d 'au t res  Commissions, su r tou t  dans l f A t l a n t i q u e  nord, et  



l ' expgr ience  de ces  organismes d e v r a i t  s e r v i r  B Gtab l i r  les r s g l e s  de l a  

CCAMLR. A c e  s u j e t ,  l e  Groupe de Travai l  a notG que l a  formulat ion u t i l i s 6 e  

par  les autor i tGs  f r a n f a i s e s  en c e  qu i  concerne l e s  Kerguelen f o u r n i s s a i t  

un point  de dGpart u t i l e .  Cette formulation e s t  l a  suivante:  

T a i l l e  du mail lage 
, , ,  ,, , 

"1. Un mail lage est considGrG d'une t a i l l e  minimum lo r sque ,  

GtirGe en diagonale s u r  l a  longueur du cha lu t ,  une jauge p l a t e  

d'une Gpaisseur de 2 mil l imBtres e t  de l a rgeur  appropr iee  passera  

sans  d i f f i c u l t 6  B t r a v e r s  l e  mail lage quand l e  cha lu t  est humide. 

2 .  La t a i l l e  du mai l lage  dans un chalu t  e s t  acceptable  lo r sque  

au moins 60% des mesures s u r  une sGrie de 20 m a i l l e s  consi5cutives 

s a t i s f o n t  a m  normes indiquGes au paragraphe 1. Les mesures doivent  

P t r e  p r i s e s  B au moins d i x  ma i l l e s  de llextrPmitG du c u l  de c h a l u t ,  

paral ls lement 'a l ' a x e  long i tud ina l  du chalut ."  

45. La p ro tec t ion  d'un groupe p a r t i c u l i e r  de poissons - juvGniles, 

reproducteurs ,  e t c . . .  peut Ggalement P t r e  assurge par  l a  c l d t u r e  de regions 

pour t o u t e  lVannGe o'u ces poissons sont  en abondance. Par consGquent, l e  

groupe a examinG l a  documentation por tan t  s u r  des rGpar t i t ions  de ce genre. 

46. Il est Gtabl i  que l a  ponte de Notothenia r o s s i i  a l i e u  en mai e t  j u i n  

dans l a  G o r g i e  du Sud. I1 n ' e x i s t e  pas d'informations s u r  l a  p o s i t i o n  p r6c i se  

des  l i e u x  de f r a i .  D e s  opinions d ivergentes  ont  G t G  examinGes pa r  l e  Groupe 

de  Travai l .  Selon c e r t a i n s ,  l e s  l i e u x  de f r a i  sont  s i t u 6 s  2 l l i n t G r i e u r  

de l a  limite des 12 m i l l e s .  D'autres a v i s  indiquent que l a  ponte s e  produi t  

3 une profondeur de 120 'a 350 m., c e  q u i  suggGre que les l i e u x  de  f r a i  

p o u r r a i ~ t  s e  s i t u e r  2 peu p r s s  n'importe 03 s u r  l e  p la teau .  La meme 

esp6ce se reprodui t  aux ~ e r ~ u e l e n  pa r  300 m. de fond environ 'a l a  bordure 

du p la teau .  Il est poss ib le  que l a  meme s i t u a t i o n  s e  re t rouve dans l a  

G6orgie du Sud. Le groupe a recommand6 que so ien t  e f fec tugs  quelques 

echant i l lonnages  'a p a r t i r  de n a v i r e s  de recherche a f i n  de c l a r i f i e r  

c e t t e  s i t u a t i o n ,  Les juven i l e s  son t  dgmersaux e t  occupent les champs 

d 'algues c 6 t i e r s  jusqus% 1'8ge de q u a t r e  ou cinq ane. 



47. La ponte de Champsocephalus , , , , , , , , ,  . ,  gunnar,i ,, , , a l i e u  en a v r i l  e t  mai dans l e s  

f j o r d s  e t  les ba ies  2 l a  s u i t e  du regroupement e t  de l a  migrat ion v e r s  l a  

c 6 t e  q u i  s ' e f fec tuen t  au cours des  deux mois pri5cgdents. 

Besoins d'amkagement 

Gi5orgi.e du Sud 

Notothenia r o s s i i  

48.  C e  s tock est t r S s  amoindri, e t  l e  s e u l  e spo i r  d ' e f fec tue r  B l s a v e n i r  

des captures  s u b s t a n t i e l l e s  repose s u r  l a  r e c o n s t i t u t i o n  du s tock reproducteur. 

Les opgra t ions  de psche d i r e c t e  son t  exclues,  mais come  t o u t e  capture  

a c c i d e n t e l l e  e n t r a f n e r a i t  une aggravation du dgcl in  de l a  rgserve,  des 

mesures v i s a n t  2 limiter l e  p l u s  poss ib le  l e s  p r i s e s  a c c i d e n t e l l e s  devront 

S t r e  p r i s e s .  

Champsocephalus gunnari  ,, , ,,.,, 

49 . I1 semble que ce  s tock s o i t  fortement exploiti5, b i en  que r i e n  ne 

pu i s se  indiquer que l e  recrutement a i t  G t G  j u squ ' i c i  affectG. On p o u r r a i t  

s ' a t t e n d r e  2i un accroissement en termes de rendement-par-recrue 3 l a  s u i t e  

de t o u t e  mesure qu i  augmenterait  1'8ge du recrutement (par  exemple l a  

t a i l l e  du mai l lage) ,  ou q u i  r i5duirai t  l a  mor ta l i t6  par  psche (par  exemple 

limites imposges 'a l a  capture  annuel le ,  ou au nombre de nav i res  en opGration). 

D e s  mesures de ce  d e r n i e r  type,  en augmentant l e  nombre des  c l a s s e s  d'8ge 

q u i  cont r ibuera ient  de maniGre e f f e c t i v e  3 l a  pGche, rgdu i ra ien t  l a  

v a r i a b i l i t 6  se produisant  d'une annGe 3 l ' a u t r e ,  a i n s i  que la vulnGrabilitG 

de l a  pGche aux dgc l ins  du recrutement. 

Notothenia g ibber i f rons  , , ,,,,, , 

50. La prgsente m o r t a l i t 6  par  pGche, bien que due uniquement B l a  capture 

secondaire,  p a r a f t  Etre assez  6lev6e. I1 semble q u ' i l  s e r a i t  bon de 

limiter l e  volume de l a  p r i s e  accesso i re  3 un niveau a u s s i  bas  que possible.  



Kerguelen 

51. Depuis 1979, les autorit6s fran~aises ont progressivement Gtabli un 

certain nombre de contr6les qui sont d6crits dans le rapport de la r6union du 

Comit6 Scientifique en 1984 (paragraphe 7.22). Ces mesures paraissaient avoir 

arrEti3 le d6clin important qui avait affect6 le stock de N. rossii de la 

G6orgie du Sud. Cependant, il semble que les contr6les actuels aient 6t6 

appliqu6s trop tard pour 6viter un certain d6clin qui a affect6 le stock de 

N. rossii ces demisres ann6es. Le renforcement des mesures devra Etre 

examin6. I1 pourrait aussi s1av6rer utile d'analyser les donn6es d'bges 

et de longueurs pour C. gunnari afin de d6terminer les taux de mortalit6 et 

calculer le rendement-par-recrue. Ces calculs pourraient indiquer si la 

r6duction des activit6s de peche, ou l'augmentation de la taille 8 la premisre 

capture, serait souhaitable pour une am6lioration du rendement-par-recrue. 

AUTRES ACTIVITES 

52. Le groupe a mis l'accent sur le fait que la premisre chose 8 faire 

si l'on envisage les actions susceptibles de faciliter les 6tudes d'svaluation, 

6tait d1am61iorer la quantit6, le d6tai1, la qualit6 et 110pportunit6 des 

donnges de base. Les rapports pr6sentGs 3 la Commission avant cette 

reunion contenaient des am6liorations importantes. Cependant, pour un 

certain nombre d'aspects, particulisrement en ce qui concerne les 

prgsentations de statistiques d6taill6es de prise et effort, les rapports 

actuellement transmis par quelques-uns des plus grands pays engag& dans les 

activitgs de pEche ne satisfaisaient gusre aux normes fondamentales d6crites 

dans les rapports de la Commission en vigueur. 

53. Le groupe a aussi pris note d'un certain nombre de recherches qui 

seraient particulisrement utiles. Elles comportaient, entre autres, une 

clarification des m6thodes permettant de d6terminer 1'8ge et des diffgrences 

actuelles dSinterpr6tation entre les pays; des 6tudes de si3lection du 

maillage; le contr6le des jeunes Notothenia rossii (jusqu18 4 ans) dans 

les eaux c6tiGres de la G6orgie du Sud; et une identification plus pr6cise 

des zones de frai de N. rossii et d'autres espgces. 

54. Le groupe a remarquS qu'une bonne partie de la r6union avait 6td 

eonsacrze 3 des travaux de compilation de donndes et 3 des analyses de 

routine connne l'analyse de la population virtuelle. GrSce 3 l'expzrience 



acqu i se ,  il est c l a i r  que, s ' i l  Gtait p o s s i b l e  de f a i r e  l a  p l u s  grande 

p a r t i e  de  c e  t r a v a i l  avant  l a  rgunion,  l a  durge de c e l l e - c i  p o u r r a i t  S t r e  

r g d u i t e  e t  p l u s  de temps consacrg 'a d i s c u t e r  des  ques t ions  de  fond r 6 s u l t a n t  

des  ana lyses .  Le groupe a donc sugggrg au Comitg S c i e n t i f i q u e  de  c o n s e i l l e r  

l e  S e c r g t a r i a t  l o r sque  des  rgunions semblables s e  t i e n d r o n t  Zi l ' a v e n i r  

a f i n  que les ana lyses  p r g l i m i n a i r e s  p u i s s e n t  S t r e  e f f ec tuges .  I1 f a u d r a i t  

a u s s i  peut-&re envisager  de  mod i f i e r  l e s  d a t e s  l i m i t e s  pour l a  p rgsen ta t ion  

d e  donnges B l a  Commission. 

ADOPTION DU RAPPORT 

55. Le Groupe d e  T r a v a i l  a adopt6 son r appor t .  

CLOTURE DE IA RFUNION 

56. En l e v a n t  l a  sgance, l e  P rgs iden t  a remercig l e  Docteur Gulland, 

Rapporteur ,  e t  les a u t r e s  membres du groupe q u i  ava i en t  t r a v a i l 1 6  'a c e r t a i n e s  

t s c h e s  spgc i f iques  au cour s  de  l a  rsunion.  I1 a e n s u i t e  exprim6 aux 

L a b o r a t o i r e s  Maritimes du CSIRO l a  g r a t i t u d e  du Groupe d e  T r a v a i l  q u i  a 

pu d i spose r  d e  ses locaux.  
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1 FICHE 8B 2 

Zone uniquement 
Zone uniquement 

Oui 
Oui 
Non 

Non 
~rise/Mois/Zone uniquemen 
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de @the 

Aucune op6ration 
de peche 
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recherch6e (EPR) 
X : Non indiqu6 par 
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MENT 
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Tl@LEAU 1: Groupee de longueurs ukilis48 pour les CalCul~ de freguences des longueurs 

(Lc6venBaY1 dee lonwsuxe mesur6es est indiqu6 entre parenth&ses - en cm) 

N. N . N. N. Pe. Ch . Ch. 
roeei i  sqt~am. guentheri q ibber i f .  georgianus ace ratus gunnari 

Argentine 

Japon 

Pologne 2cm I cm 2cm 2 cm Icm I 

(30-86 ) (6-51 ) (14-62) (12-80) (12-68) c. 
(--. 

N 

I 

@?A 1 cm 1 cm 1 cm 1 cm 1 cm lcm 
(34-73) (9-21) (4-49) (5-58) (8-71 ) (3-58) 

URSS 

. . . .  . 

* Au Japon Les groupes de longueur d'lcm sont Bgalement utilisBs pour d'autres especes : N. nudifrons, N. neglecta, N. lempi, 
N. eulepidotus, Ch. xastrospinosus, Ch. wilsoni, P. antarcticum, Cryodraco antarticos et T. sp. 

** En France Les groupes de longueur d'lcm sont Bgalement utilisBs pour : D. eleginoides Ch. rhinoceratus 



TAESEZiU 2 : Resume des informations de base 



Z W E  I GEORGIE DU SUD 

P.U.E. (t/h) Longueur, poids, age moyens 

Naviranii de Navires D'apras D 'apres 
Prise totale Esgbce cible commerce Be les les priees 

plonaie recherche prises des navires 
commer. Be recherche 

O(cm) p ($1 Y 

-.. 
Lorequa lee prisee effectlageo dans lEAtlsntique n'ltaicnt pa@ d4clar4ee par soue-zone%, elleta ont 6td coneiddrdesl 
c o m e  provenant de la 64orgfe du Sud. 

* *  P r k s e  nulle ddclarde. Cee etutimationo groviennent d m  lchantillone de fedquence dss longueurs rslavde gar i e u ~ s s  
pour etre inclue den@ l'analyae Be la population virtuelle. 

* * *  Priee nulle ddclarde. Eetide dans la mseure oh une valeux! minimum dteit rsquiea pour procdder lti lP~naly8o de la 
population virtuelle. 
Ne comprend que les prieee polonaisee. a IPonndee aovidtiquee c A n n h  fractiomcle 

b DonnBea polonsisee Q Donndee c8s la BFA 



ZONE : GEORGIE DU SUD 
E S P Z E  : MITOTHEN I A ROSS I I 

P.U.E. (t/h) BIOMASS (t) Longueur, poids, Sge moyens 

Navire de Navires D1apr&s D1apr6s 
Prise totale Esphce cible commerce de les les prises 

polonaig recherche prises des navires 
comrnerc. Be recherche 

( t )  l(cm) ptg) y 

(Navires , 
polonais) 

78 
6311e PBche 0.05 

opportuniste 
(Navires 
polonais) 

C 
54 -8 2279 

9326 53 .S 1796 - Prise 48:  5143 
totale 

a 
B 

W.8 24 30 
54 -0 2344 

79 PGche 
1995@ opportuniste 0.44 

(Navires 

C 
48.9 1658 - 1421 M .5 1476 - Prise 48 : 0662 

totale 

* Loreque lea prisee effectdes dane ltAtlantique nldtaient pas diclardes par sous-zones, elles ont BtG consid&r&es 
come provenant da la Georgie du Sud. 

++ Price nulle declarde. Ces estimations proviennent des Bchantillons de frdquence des longueurs releves par ~IURSS 
pour Btre inclus dans llanalyse de la population virtuelle, 

+** Prise nulle declarde. Estimge dans la mesure oh une valeur minimum etait requise pour proceder B llanalyse de la 
population virtuelle. 

**** Ne comprend que les prisea polonaises. a Donnees sovidtiques c Ann& fractionnee 
b Donnees polonaises d Donnees de la RFA 



ZONE r GEORGIE DU SUD 
ESPECE : WTOTDQeNI A ROSS I l P.U.E. (t/h) BIOMASS (t) Longueur, poids, age moyens 

Navires de Navires D1apr&s D ' aprhs 
Priee totale Esphce cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
(t8 cornmerc. de recherche (cm) ~ ( g )  y 

a) 24897 PBche opportuniste 0.07 
(Navires polonais) 

81 
1651 

C. gunnari 
0 -02 

(Navires polonais) 

82 
1 lOQ 

C. gunnari 
0.15 

(Navires polonais ) 

04 C, gunnari 
351 "" (Navires ]?olonais) 0 006 

* Lorsque les prises effectdes dans 1'Atlantique nS6taient pas declarees par sous-zones, elles ont BtcS considt5rcSes 
comme provenant de la Gdorgie du Sud. 

+* prise nulle d4clarbe. Ces estimations proviennent des 6chantillons de frequence des longueurs relevds par 1 9 ~ ~ ~ s  
pour Btre inclus dans l'analyse de la population virtuelle. 

*** Prise nulle d4claree. Estimee dans la mesure oh une valeur minimum 6tait requise pour proceder 21 lSanalyse de la 
population virtuelle. 

*+*+ Ne comprend que les prises polonaises. a Donn6es sovidtiques c Ann6e fractionnee 
b Donnees polonaises d Donnees de Pa RFA 



ZONE 1 GEORGIE DU SUD 
ESPECE 1 NOTOTMU I A floss I 1 

P.U.E. (t/h) BIOMASSE(t) Longueur, poids, Sge moyens 

Navire de Navires Dtapr&s D1apr&s 
Prise totale Espece cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( t )  commerc. de recherche l(cm) p . ( g )  Y 

* Lorsque les prises effectu5es dans llAtlantique n'btaient pas dBclardes par sous-zones, elles ont btd consid8r4es 
comme provenant de la Gdorgie du Sud. 

** prise nulle ddclaree. Ces estimations proviennent des Bchantillons de fxbquence des longueurs releves par ~'URSS 
pour etre inclus dans l'analyse de la population virtuelle. 

*** Prise nulle ddclaree. Estimde dans la mesure 05 une valeur minimum Btait requise pour proceder l'analyse de la 
population virtuelle. 

** *%e comprend que lea pri eee polonaises . a Donnelee sovidtiques c Annee fractionnee 
b Donnees polonaises d Donndes de la RFA 



ZONE GEORGIE DU SUD 
ESPXE I #I)TOTW..HI A 8 I@BERI F W S  P.U.E. (t/h) BIOMASSE (t) Longueurs, poids, Sge moyens 

Dsapr&s . .D'apr&s 
Navir% de Navires les lee prises 

Priee totale Espbce cible commerce de prises des navires 
polonais recherche commerc. de recherche 

( 0  1 '(cm) p(g) Y 

o Lorsque les prises effectuees dans 1'Atlantique nt8taient pas d6clar6es par sous-zone, elles ont 6t6 consid6r6es 
( ) .&'rises de navires de recherche. comme provenant de la G6orgie du Sud. 



ZONE : GEORGIE DU SUD P . U . E .  (t/h) BIOMASS (t) 
ESPEE t WOTOTMW1A .GX)JbmIFRONS 

Longueur, poids, 8ge moyens 

Navirc8 do Navlres DVapr&s Dgapr&s 
Priso totale EspBce c ib le  commerce de l e s  l e s  prises 

polonais recherche prises dee navires 
( 0 )  commerc. da recherche I(caa) p (g) 

7 u PBche opportuniste 
1670111 (Navires polonais) -53 

E 
a 
31.7 465 

5694 (30) (302) Prise totale 3 8 :  9310t 

8 I C. gunnari 
74 23 (Navires polonais) 0-30 

( ) Prises de navires de recherche c Annc5e fractionn6e 



ZONE : GEORGIE DU SUD P.U.E.  ( t /h )  BIOMASSE ( t) 
ESPECE : WTOI'HfMI A -GIBBERLFROBJS- 

Longueur, poids, dge moyens 

Navire de Navires D1apr&s D' apr&s 
Prise totale Espece cible commerce de l es  les  prises 

polonais recherche prises des navires 
f t commerc. de recherche l(ca) p (9) Y 

M 551'!Ja. C. gunnsr I 0.10 17700 

(Navires polonais) 
. -- 

,, Ne comprend que les  prises polonaises 

( ) Prises des navires de recherche 



ZQNE I GEOOIQIE DU SUD P . U . E .  ( t /k)  I31omssn ( t ) 
ESPPLEI CHAMPBOCEPHALUS GUNNARI 

Longueur, poids, age moyens 

Navires de Navires D1apr&s DPapr&s 
Prise totale Espece cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( t )  commerc. de recherche I(cn) p (g) V+ 

77 9Y1Oow C. gunnar l 226606 - 35-45 

(Navires polonais ) 

e Lorsque les prises effectuges dans llAtlantique n16taient pas dgclar6es par sous-zones, elles ont 6t6 
consid6r6es comme provenant de la Ggorgie du Sud. 



ZONE I GEORGIE DU SUD P . U . E .  (t/h) BIOMASSE(t) Longueur, poids, age moyens 

' CHAMPSOCEPHALUS GUNNARI 

Navira de Navires D1apr&s D1apr&s 
Prise totale Eapece cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( t )  commerc, de recherche I (cm) p (g) t 

78 7 2 1 7 ~ ~ P & h e  opportuniste 0 . 1 1  
(Navires polonais) 

0 1 29322 C . gunnari 0.62 884 t4 - 25-30 c 3  

(Navires polonais) 
------ 

04 8O1JCmw" C .  gunnari 1 .46 1530004mn - 
(Navires polonais) 

-. - 4.- - ------ 

** Les prises sovi6tiques effectu6es dans la Zone 48 ont 6t6 r6parties au prorata en se basant sur la r6partition 
des prises polonaises par sous-zones atlantiques. 

*** Combinaison des donntjes de chalutage de fond et pglagique. 
**** Donnees des prises polonaises 

d Prises probabloment effectuees pour la plupart autour des Orcades du Sud. 



ZONE : GEORGIE DU SUD P.U.E. (t/h) BIOWSSE (t) 
ESPECE: CHAMPSOCEPHALUS GUNNARI 

Longueur, poids, Eige moyens 

Navira do Naviros Dtapr&s D'aprEs 
Prisa totale Espece cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( t i  commerc. de recherche I (cm) p (g)  I 



ZONE : GEOHGiE DU SUD P.U.E. (t/h) BIOMASSf ( t )  
ESPWEI DISSOSTICHUS ELEGINOIDES 

Longueur, poids, Sge moyens 

Navire, do Navires D'aprBs D'aprBs 
Prise totale Esphce cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( 1 )  commerc. de recherche I (cm) p ( g )  t) 

C. gunnarl 

(Navires polonais) 

GBorgie du Sud 
Rochers Shag 

* Lorsque les prises effectuBes dans llAtlantique nlBtaient pas d.6clar6es par sous-zones, elles ont BtB considerees 
a n  Necomprend que les captures polonaises. comme provenant de la GBorgie du Sud. 



ZONE : GEORCIE DU SUD P . U . E .  (t/h) BIOMASS€ ( t ) 
ESPECE: DISSOSTICHUS ELEGINOIDES 

Longueur, poids, dge moyens 

Naviresdc Navires D'aprPs Ds aprhs 
Prisc totale EspBce cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
t t )  commerc. de recherche t(cm) p (9) V 

I*j',!'iR 
PBche opportuniste ma3 

(Navires polonais) 

50.5 1304 Georgie du Sud 
39.3 6 16 Rochers Shag 

3?2 C. gunnari c 0.01 

(Navires polonais) 

C. gunnari 
3""  (Navires polonais) O*O I 

* Lorsque les prises effectuees dans 1'Atlantique n18taient pas d8clarees par sous-zones, elles ont 6tB considBr6es 
#"Ne cornprend que les prises polonaises. comme provenant de la G6orgi.e du Sud. 



ZONE : GIIORGlE DU SOD P.U.E. ( t / h )  BIOMASSE (t) 
E S ~ ~ E C E  : PSEUDOCHAENICHTHY S GEORGIANUS 

Longueur, poids, age moyens 

Naviresde Navires D1apr&s D1apr&s 
Prise totale EspGce cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( t )  commcrc. dc rcchcrchc I(cd p (g) 

I f,OlI c. rJ"'ln.lC1 

(Navires polonais ) 

* Ne comprend que les prises polonaises - Annee fractionnee polonaise (p. ex. 76/77) 



%ONki : CEORGIU DU SUD P.U.E. ( t / h )  DIOMASS~ ( t )  
E S P E E S  PSEUWHAENICHTHYS GEORGIANUS 

Longuour , poids, age rnoyc?ns 

Navires de Navires DtaprPs D'aprBs 
Prisc totale EspBce cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( 9 )  commerc. de recherche I(cm) p (9)  1 

PBche opportuniste c 7 I\ 43.3 1199 
I $0 I ' I  (Navires polonais) - 39703 31057 

C 
0 1 44 .7  117 5 

I ~ 1 4  C. gunnari 0.1 I - 87 17 - 
(Navires polonais) 

I Ne comprend que les prises polonaises c Ann6e fractionn4e polonaise (p. ex. 76/77) 



%ONE : CEORGIE DU SUD P . U . E .  (t/h) BIOMASSLB (t) 
ESPECEI PSEUDOCHAENICHTHYS GEORGIANUS 

Longueur, poids, age rnoyens 

Navira de Navires D'aprhs Dtapr&s 
Prise totale Esphce cible commerce de les les prises 

polonais recherche prises des navires 
( t )  commerc. de recherche !(can) p (g) Y 

888" C .  gtlntlar I 0.16 - 70 500 
(Navires polonais) 

n Ne comprend que les pri~es polonaises 
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N : 58.5 
; :  I N. ROSSZI ROSSII 

P.U.E. (t/h) BIOMASSE (L) L o n g u e u r ,  poids ,  Sr~c moyc..ns 

Navl res D1opr&s D'aprbs 
de les les prises 6 8 

~ ~ m m e r c e  pxises des navires 
cornmerc. de recherche I(ccn) p (g)  Lcm pg Lcm Pg 

78 17239 C . ~IIIIIIAT I 
14, ross l  l 
N. stlt~ibml trons 

-- 

79 A u c u n e  operation de p E c h e  

8 1 799 1 C. g~rnnar I 
Id. rossl  l 

N. squaml frons 

82 . 9Lflll C. gunner I 1.60 
N. ross l  l 
N. squarnl frons 

83 188 1 C ,  gunnarl 1.65 
14, I-ossl I 
N. squaml I rons  

04 74'1 C. gtinndr I 0.30 

N. r o s s l l  

N. silt~aml frons 



ZONE : 58.5 
ESPXE : C. (;IINNAR I 

P.U.E.(t/h) Biomasst (t) Longueurj poids, 8ge moyens 
D ' a p r b  D' apr&s 

Prise totale Espece clble Navires les les prises - - 
( t )  de priees des navires I (cm) p";d I 

commerce commerc . de recherche 

74 26714 C. gunnar l 
N, ross l  i 
N. squaml f rons 

3004 3 C ,  gunnor 1 
N. ross l  I 
N. squaml frons 

24.1 Banc Skiff 3 
32.3 Autres 4 

76 884 1 C. gunnar l 
N. ross l  I 
N. squaml frons 

7 7 2694 7 C. gunnorl 
N, ross l l 
N. squaml f rons 



PilE ( t/lt 
BIOMASSE(t1 Longueur, poids, age moyens 

DSapr&s Lt - apr&s 
Prise totale Espece cible Navires de les les prises - 

commerce prises des navires ( t )  1 (cm) 
commerc . de recherche 

2 9 )  'Y 
- -- 

78 426hH C. g11n1bdrI 
N. r o s s  I l 
N, sqi~utnl f rons  

27*4  Banc Skiff 
32m0 kutres 4 

79 Aucune operation de pgche 

80 Y "  136U . C. gilnnar I 
1169" 1.4. r o s s l  l 1-81 (plat. Cont. S.W.) 26.4 96 3 

I N. sqoaml f rons  0.01 (~anc Skiff) - - lion reprr ison t a  t If 
I 

I 

Y 
W 

81"' 1052 h, C. gtrnnar I 
61" N. ross  l I 0.42 (~lat.~ont. N.E.) 35.3 246 5 I 

992" N. squaml f rons  1-60 i~anc Skiff) 20.5 123 3 

82"" 15990 C. gunnar l 
6928 * N, ross  1 1 
1025" N. squoml f rons 

4.01 (Plat. Cont. N.E.) 
(Banc Skiff) 

* Nombre Be tonnes analysdes pour la PUE et la longueur moyenne 

** Un total de 1 tonne a Bt4 capture au Banc Skiff au cours de 18ann&e 1980 
992 tonnes 198 1 

1025 " 1982 
4 " 1983 



Navire do 
Prise t o t a l e  Espgce c i b l e  commerce 

P . U . E .  ( t /h)  BIOWSSE(t) Longueur, poids, Age moyens 

DtaprGs Dtapr&s 
l e s  les pr i ses  

prises  des navires 
comrnerc. de recherche !(em) p (511) Y 

6.63 ( ~ 1 a t . c o n t .  N . E . )  
0 .03  ( Banc S k i f f )  

64"" ( 7  I > ' ) )  C. gclnnar I 
6 \ 5 5 "  N. ross l  l ( Plat.Cont. N . E . )  32.6 190 4 

liOlifl 14. scpinml f r ons ' *12 ( Banc S k i f f )  27.7 112 5 
I - 
c.. 

6.18 Plat .  Cont. N . E . )  
O o n 9  ( Banc S k i f f )  

* Nombre de tonnes analys4es pour l a  PUE et l a  longueur moyenne 

** Un t o t a l  de 4 tonnes a Bt6 captur6 au Banc Skiff au cours de 11ann6e 1983 
898 " 1984 
223 " 1985 



TABLMU 3 : Nombres captures a chaquo age, N. rossii. Estimations basees 
sur les donnees de frequence des longueurs, d'dges-longueurs 

st de poido moyon fournies par lVURSS. 



TABLEAU 4 : Analyse de la population virtuelle pour N. rossii (bas8e sur les donn6es 
de prises par Ziges, Tableau 3) 

Nato then 1 a ross 1 I . G80rgie du Sud 
ANNEE 

AGE 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1970 1979- 1980 1981 1982 1903 

MORTALLTE -- PAR PECHE 

2 0.000 0.027 0.001 0 .OOO 0 .OOO 0.000 0.001 0.001 0.003 0.006 0.042 0.003 0,000 0.300 

3 0.278 0.307 0.011 0.000 0.000 0.000 0.032 0.021 0.034 0.060 0.748 0.111 0.218 0.400 

4 0.012 1.109 0.046 0.001 0.000 0.000 0.171 0.114 0.103 0.161 1.615 0.348 0.398 0.600 

5 1.247 1.584 0.116 0,001 0.000 0.000 0.347 0.290 0.178 0.278 2.296 0.585 0.579 0.600 

6 1.560 1.977 0.199 0.002 0.000 0.000 0.427 0.401 0.271 0.306 2.497 0.701 0.498 0.600 

7 1.499 2.030 0.297 0.002 0.000 0.001 0.561 0.526 0.365 0.440 2.919 0.909 0,760 0.600 

n 1.590 2.593 0.400 0.003 0.000 0.001 0.529 0.451 0.394 0.417 2.947 0.923 0.676 0.600 

9 1.330 2.504 0.715 0.004 0.001 0.001 0.661 0.507 0.444 0.498 3.343 1.349 0.834 0.600 

10 1.700 2.037 0.605 0.008 0.001 0.001 0.800 0.664 0.510 0.475 2.619 1.026 0.446 0.600 

1 1  1.261 2.674 0,466 0.004 0.001 0.001 0.762 0.614 0.708 0.566 3.023 0.600 1.169 0.600 

12 2.203 3.282 0.525 0.005 0.001 0.002 1.141 1.093 0.711 1.182 2.312 0.572 0,000 0.600 

13 0.000 2.236 0.213 0.001 0.000 0.000 0,353 0.291 0.210 0.270 2.312 0.000 0.000 0.000 

MOKENNE 1.485 2.236 0.213 0.001 0.000 0.000 0.353 0.291 0.210 0.278 2.312 0.572 0.521 0.600 
REK: AGE 3 t 4 b 4 k 4 + 4 + 4 t  4 t  4 t  4 t 4+ 4 t  4.4. 4 t 4 t  

I 

'i --- - -- - - - 
AGE 1970 197 1 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1900 1981 1982 1903 1904 

WGI-{TIINAD 409899.0 108570.3 13324.8 131 13.6 17706.4 24 124.9 334 19.7 3014 1 .8 28932.8 29232.2 26417.7 3522.3 2510.6 1825.5 1140.5 
SPWN NOS 1551 1 5 . 2  29640.0 5156.3 6370.4 9275.1 12156.1 15452.5 14199.0 13056.1 13767.5 11550.6 1801.6 1205.4 798.1 399 .O 

WGIITUNAD 470253.3 104061.4 10957.0 10401.7 14541.7 20326.1 20010.5 25012.1 24134.1 25326.6 23001.7 2950.9 2184.9 1671.2 1091.5 



io'ig. I Estimation de la mortalit& totale de N. rossii pour la sous-division 48.3 d'apr8s la mgthode Heincke 
Barres d'erreur + Erreur standard. Age 21 plein recrutement = 6 a n s  
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Figure 2. Courbes de prise pour N. rossii en Ggorgie du Sud, basges 
sur les donnges de ~ ' L ~ s s  pour 1970-71 et pour 1985, et sur 
1es donnges de la RFA pour 1985. 



Champsccepha lus  gurLcari / oo  
Sous-zone 48.3 Georgie du Sud 
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Fig. 3 Composition en longueurs de C. gunnari en 
Ggorgie du Sud, m n t r a n t  les e f f e t s  de l a  st5lectivite5. 



Figure 4. Estimation de l a  morta l i t6  t o t a l e  de N. gibberifrons,  bas6e sur  l a  longueur moyenne 

d&~onn&s polonaises 

eDonn6es de l a  RFA 






