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) RAPPQRT DU GROUPE DE TRAVAIL
CHARGE DE L’EVALUATION DES STOCKS DE POISSONS
(Hobart, Australie, 8 — 19 octobre 2012)

OUVERTURE DE LA REUNION

1.1  La réunion du WG-FSA s’est déroulée a Hobart (Australie) du 8 au 19 octobre 2012
sous la responsabilite de Mark Belchier (Royaume-Uni) qui I’a ouverte en souhaitant la
bienvenue aux participants (appendice A).

ORGANISATION DE LA REUNION ET ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

2.1  Cette année, I’ordre du jour du WG-FSA porte essentiellement sur les pécheries
pauvres en données, les stocks surexploités et en récupération, la capture accessoire, la
biologie et I’écologie, le systéme international d’observation scientifique de la CCAMLR et
les VME (SC-CAMLR-XXX, tableau 6). Il y figure également un atelier sur la lecture
d’age des otolithes de Dissostichus eleginoides et D.mawsoni (SC-CAMLR-XXX,
paragraphe 3.139). L’ordre du jour de la réunion est examiné puis adopté sans changement
(appendice B).

2.2  Les documents soumis a la réunion figurent en appendice C. Alors que le rapport ne
comporte que peu de références aux contributions individuelles ou collectives, le groupe de
travail remercie tous les auteurs des documents soumis d’avoir largement participé aux
travaux présentés a la réunion.

2.3 Divers éléments des travaux du WG-FSA sont développés pendant la réunion par les
sous-groupes suivants :

« Sous-groupe sur les évaluations (coordinateur : Doug Kinzey, Etats-Unis)

« Sous-groupe sur les programmes de recherche dans les pécheries pauvres en
données (coordinateur : Ben Sharp, Nouvelle-Zélande)

« Sous-groupe sur les VME (coordinateur : Christopher Jones, Etats-Unis, président
du SC-CAMLR)

« Sous-groupe sur le programme d’observateurs scientifiques (coordinateur : Judith
Brown, Royaume-Uni)

« Sous-groupe sur la capture non visée dans les pécheries de la CCAMLR
(coordinateur : Chris Darby, Royaume-Uni)

« Sous-groupe sur la biologie, I’écologie et les écosystemes fondés sur les poissons
(coordinateur : Karl-Hermann Kock, Allemagne)

« Atelier sur les techniques et procédures de lecture de I’dge des otolithes de
D. eleginoides et D. mawsoni (coordinateur : Dirk Welsford, Australie).
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2.4 Dans le présent rapport, les paragraphes comportant des avis a I’intention du Comité
scientifique et d’autres groupes de travail sont surlignés. Ces paragraphes sont cités sous le
point 13. De plus, les informations utilisées pour développer des évaluations et d’autres
aspects des travaux du groupe de travail sont fournies dans le rapport sur les pécheries de fond
et les VME (appendice F) et dans les rapports de pécheries (appendices G a U). Ces rapports
seront publiés sur le site Web de la CCAMLR (www.ccamlr.org — cliquer sur « Publications »
puis « Rapports de pécheries »).

2.5  Le rapport est préparé par J. Brown, C. Darby, Jim Ellis (Royaume-Uni), Nicolas
Gasco (France), Olav Gode (Norvege), Stuart Hanchet (Nouvelle-Zélande), C. Jones,
D. Kinzey, K.-H. Kock, Sophie Mormede (Nouvelle-Zélande), Steve Parker (Nouvelle-
Zélande), David Ramm (directeur des données), Keith Reid (directeur scientifique), Roberto
Sarralde (Espagne), Robert Scott (Royaume-Uni), B. Sharp, Colin Sutton (Nouvelle-Zélande),
Kenji Taki (Japon), D. Welsford, Rodrigo Wiff (Chili) et Philippe Ziegler (Australie).

EXAMEN DES DONNEES DISPONIBLES

3.1  Le groupe de travail examine les données soumises au secrétariat, en provenance des
opérations de péche commerciales et des recherches fondées sur les pécheries menées en
2011/12, y compris les informations concernant les évaluations de stocks. Ces informations
sont brievement decrites dans cette section et les données sont utilisées dans I’ensemble du
rapport.

Déclaration des données

3.2  Depuis le WG-FSA-11, le secrétariat a poursuivi le développement des procédures,
des bases de données et des fiches de données sur la base des avis du Comité scientifique et
de la Commission. Ces travaux ont consisté, entre autres, a :

i)  mettre a jour les formulaires de données des pécheries et des observateurs
scientifiques et le calculateur du niveau statistique de cohérence du marquage
avant le début de la saison de péche 2011/12, et a apporter les révisions
correspondantes aux bases de données

i)  traiter les données de péche, d’observateurs, de recherche et de conformité de
toutes les pécheries de la zone de la Convention de 2011/12 — ces données ont
fait I’objet d’une validation limitée et préliminaire avant la réunion ; une autre
validation sera effectuée lors de la prochaine période d’intersession

iii)  faciliter le déploiement des poses de recherche dans les pécheries exploratoires
des sous-zones 48.6 et 58.4 (WG-SAM-12/06 ; point 5)

iv) actualiser les informations des pécheries et des observateurs rapportées dans les

rapports de pécheries (voir points 4 et 5) et le rapport sur les pécheries de fond et
les VME (point 6).
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3.3 Le groupe de travail rappelle que la déclaration journaliere de capture et d’effort de
péche dans les pécheries exploratoires de poissons a été mise en place pour aider le secrétariat
dans le suivi des pécheries pendant les saisons de péche (MC 23-07). Ce systéeme de
déclaration fonctionne en paralléle du systeme de capture et d’effort par période de cing jours
(MC 23-01), ce qui entraine une répétition considérable dans la déclaration et le traitement
des données (CCAMLR-XXXI/BG/06, figure 1).

3.4 Le groupe de travail est d’avis que la déclaration de capture et d’effort par période de
cing jours n’est plus nécessaire dans les pécheries exploratoires de poissons et recommande,
de ce fait, de supprimer, pour ces pécheries, I’exigence de la déclaration par période de cing
jours (MC 23-01). 1l estime que toutes les données requises dans les formulaires existants de
déclaration de capture et d’effort de péche par période de cing jours, de 10 jours et mensuelle
peuvent étre inserées dans un méme formulaire révise de déclaration des données (voir
CCAMLR-XXXI1/BG/06).

3.5  Le groupe de travail approuve la recommandation du WG-SAM, selon laquelle les
navires de péche menant une péche de recherche en vertu des MC 21-02 ou 24-01 utiliseraient
le formulaire C1 (chalut) ou C2 (palangre) tout au long de ces activités pour enregistrer la
capture et I’effort de péche, et les observateurs scientifiques utiliseraient les comptes rendus
de campagne et les carnets de péche pour enregistrer les données biologiques et de marquage
(annexe 5, paragraphe 3.6). Les navires de recherche effectuant des recherches en vertu de la
MC 24-01 continueraient d’utiliser le formulaire C4 pour enregistrer les données de capture,
d’effort de péche et biologiques.

3.6 Le groupe de travail salue le rdle important de I’équipage, des observateurs
scientifiques et des Membres dans la collecte des données de la CCAMLR.

Activités dans les pécheries de la CCAMLR

3.7  Lasaison de péche 2011/12 a ouvert le 1* décembre 2011 et fermera le 30 novembre
2012. A I’heure de la réunion, des activités de péche ont encore lieu dans certains secteurs.
Les navires de péche des Membres ont mené des opérations dans les pécheries visant le
poisson des glaces (Champsocephalus gunnari), la légine (D. eleginoides et/ou D. mawsoni)
et le krill (Euphausia superba). Le tableau 1 récapitule les captures déclarées jusqu’a
septembre 2012. Des informations détaillees sont données dans les rapports de pécheries
(appendices G a U).

3.8 Le secrétariat a suivi les limites de capture dans tous les secteurs péchés et utilisé un
modele prévisionnel pour aviser les Membres et les navires de la fermeture de zones et de
pécheries. En 2011/12, il a fermé 10 lieux de péche (CCAMLR-XXXI/BG/06, tableau 2) ; ces
fermetures ont été déclenchées lorsque les limites de capture de Dissostichus spp. étaient pres
d’étre atteintes.

3.9 Le groupe de travail note que les limites de capture ont été dépassées en trois
occasions en 2011/12 et que la quantité capturée au-dela de la limite (dépassement) était
< 1tonne dans la SSRU 5842E, de 1 tonne dans SSRU 5841E et de 123 tonnes dans les
SSRU 881B, C et G. La limite de capture totale dans la sous-zone 88.1 n’a pas été dépassee.
Dans les SSRU 881B, C et G, le dépassement s’est produit lors d’une période de vents
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violents et de glace de mer de forte densité qui ont géné les activités de péche et ont entrainé
une irrégularité de I’effort de péche journalier et, de 1a, des captures. De plus, d’importantes
captures le jour de la fermeture, ainsi que les captures réaliseées par la suite par deux navires
qui n’ont pas pu récupérer toutes leurs lignes (dont certaines lignes perdues) avant la
fermeture ont contribué a ce dépassement (CCAMLR-XXXI/BG/06, paragraphe 5.18).

3.10 Le groupe de travail note que quatre navires ont péché en vertu de la MC 41-01 dans
les pécheries exploratoires de Dissostichus spp. de la sous-zone 48.6 et des divisions 58.4.1,
58.4.2 et 58.4.3a en 2011/12 : le Hong Jin No. 701 (République de Corée), le Koryo Maru
No. 11 (Afrique du Sud), le Saint-André (France) et le Shinsei Maru No. 3 (Japon). Ces
navires ont réalisé 267 poses de recherche dans des rectangles a échelle précise désignés,
activités que le WG-SAM a examinees (annexe 5, paragraphes 3.1 a 3.6). Une péche de
recherche a également été menée dans la pécherie exploratoire de la division 58.4.3b en vertu
de la MC 41-07.

3.11 Les Membres ont également effectué une péche de recherche en vertu de la MC 24-01
sur Dissostichus spp. dans la division 58.4.4b et les sous-zones 88.1 (SSRU J et L), 88.2
(SSRU A) et 88.3 (WG-FSA-12/08).

Estimations de I’effort de péche INN

3.12 Le groupe de travail examine les estimations des activités de péche INN en 2011/12
(WG-FSA-12/11 Rév. 1). Trois navires de péche INN ont été apercus dans la division 58.4.1
et la sous-zone 58.6 : le Huiquan (ex Wutaishan Anhui 44), le Huang He 22 (ex Sima Qian
Baru 22) et le Baiyangdian. Les informations disponibles indiquent que I’'un d’entre eux
utilisait des filets maillants et un autre des palangres. Ces navires, ainsi que trois autres qui
sont inscrits sur la liste des navires INN, ont également été apercus en dehors de la zone de la
Convention, et certains ont été observes alors qu’ils faisaient escale dans un port.

3.13 Les informations dont dispose le secrétariat indiquent que certains navires de péche
INN passent inapergus dans la zone de la Convention, soit parce que la surveillance est
limitée, soit parce que les navires sous licence ne les reperent pas ou ne les signalent pas. Il
semble que sept navires de péche INN menent réguliérement des activités de péche (Huang
He 22, Huiquan, Kuko, Octopus I, Perlon, Ray et Shaanxi He 33) et que, d’apres les
observations de 2010, 2011 et 2012, ils operent avec I’aide d’au moins un navire de soutien.

3.14  Le groupe de travail note que les estimations des captures INN sont importantes, car
c’est sur elles que sont fondées les données d’entrée dans les evaluations des stocks des
pécheries évaluées, les impératifs de la recherche et I’état des stocks dans les pécheries
exploratoires pauvres en données. Ces estimations servent également a I’élaboration des avis
que le groupe de travail rend au Comité scientifique et a la Commission sur des questions plus
larges de péche INN qui pourraient entraver la réalisation des objectifs de la Convention.

3.15 Le document WG-FSA-12/11 Rév. 1 résume les recommandations du groupe mixte
d’évaluation (CCAMLR-XXX, paragraphe 9.6 ; CCAMLR-XXIV, paragraphes 8.3 a 8.6)
liées a la collecte des données, a I’estimation de I’incertitude et a I’analyse du risque. Le
groupe de travail constate que, selon les informations présentées dans ce document, malgre le
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mécanisme d’acquisition des données présent dans les MC 10-02, 10-06 et 10-07, relative-
ment peu d’informations sont fournies actuellement.

3.16 En examinant I’estimation de I’incertitude des captures INN, le groupe de travail note
que les deux éléments utilisés pour calculer les captures sont le taux de capture des navires de
péche INN et le nombre de jours de péche de ces navires a ce taux de capture. Il estime qu’il
est important de tenir compte de I’incertitude inhérente a ces deux éléments et reconnait que
celle liée au nombre de jours péchés ne peut étre évaluée qu’avec les données sur I’effort de
surveillance (plutét qu’avec les comptes rendus d’observation issus de cet effort de
surveillance). A défaut de ces données, il est impossible de déterminer si la baisse du nombre
de comptes rendus d’observation correspond a celle de I’effort de péche INN ou a celle de
I’effort de surveillance.

3.17 Le groupe de travail note la possibilité d’effectuer une évaluation spatiale du risque,
semblable a celle utilisée par le WG-IMAF pour les interactions oiseaux de mer—pécheries,
sur la base des données de répartition des zones exploitables, des périodes de I’année pendant
lesquelles ces zones sont accessibles pour la péche et d’une indication de la présence de
navires sous licence ou de I’effort de surveillance. Des inquiétudes sont toutefois exprimées
sur le fait que la réalisation de cette analyse devrait étre méticuleusement pesée car les
résultats pourraient s’aveérer utiles pour les pécheurs INN.

3.18 Le groupe de travail discute également d’autres méthodes d’acquisition de données sur
la péche INN, telles celle de tirer des estimations des captures INN des informations fondées
sur le marché, ou [Iutilisation éventuelle d’approches génétiques pour déterminer la
provenance des poissons.

3.19 Selon le groupe de travail, le secrétariat ne dispose pas actuellement de suffisamment
d’informations pour présenter des estimations des captures INN fondées sur les observations.
De plus, étant donné I’absence de données sur I’effort de surveillance, avec lesquelles on
pourrait corriger les estimations en fonction du nombre d’observations et du nombre de jours
péchés, il est impossible de présenter une estimation de I’incertitude ou d’évaluer les
tendances des captures INN. Le groupe de travail demande I’avis du Comité scientifique et de
la Commission sur le moyen dont les données requises pourraient étre fournies au secrétariat.

Captures de D. eleginoides dans les eaux adjacentes a la zone de la Convention

3.20 Le tableau 2 récapitule les captures de D. eleginoides provenant de pécheries situées
en dehors de la zone de la Convention et declarées dans le cadre du SDC pendant les années
civiles 2011 et 2012 (jusqu’a septembre) ; ces captures proviennent en grande partie des
zones 41 (sud-ouest de I’Atlantique) et 87 (sud-est du Pacifique).

3.21 Le groupe de travail constate que certains navires péchant D. eleginoides a I’intérieur
ou a I’exterieur de la ZEE sud-africaine dans la zone 51 adjacente a la zone de la Convention,
déclarent des données de capture et d’effort de péche a échelle précise (résolution 18/XXI) au
secrétariat.
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PECHERIES ETABLIES

4.1  Outre les recommandations spécifiques a chacune des évaluations individuelles, le
groupe de travail émet plusieurs recommandations d’ordre genéral applicables a toutes les
évaluations des stocks, notamment :

i)  pour les méthodes d’évaluation incorporant une vraisemblance composite
(CASAL, par ex.), présenter un graphe ou un tableau indiquant la contribution a
la vraisemblance totale de chaque composante de la vraisemblance, ainsi qu’un
graphe du profil de la vraisemblance pour SSBy

ii)  présenter une évaluation de la biomasse du stock reproducteur, estimée par le
modele d’évaluation, d’une population, qui ne soit pas vulnérable aux pécheries
et examiner son influence sur les avis de gestion (au moyen d’une analyse de
sensibilité utilisant une autre sélectivité, par ex.)

iii)  établir des programmes de travail prévoyant des analyses et des avis de gestion
spéecifiques a chaque espece pour les évaluations et les limites de capture de la
Iégine lorsque les deux espéces sont présentes ensemble, comme dans les sous-
zones 48.6 et 88.1, et ne pas fixer de limites de capture pour les deux especes
combinées (Dissostichus spp.)

iv) élaborer des méthodes pour incorporer I’effet de la déprédation sur les
évaluations des stocks, sans omettre I’impact sur les taux de capture, et la
quantité et la distribution des tailles des poissons affectés par la déprédation.

4.2  Le groupe de travail examine les évaluations préliminaires de C. gunnari de la
division 58.5.2 et de D. eleginoides de la division 58.5.1.

C. gunnari — Géorgie du Sud (sous-zone 48.3)

4.3  Le rapport de pécherie relatif a C. gunnari de la Géorgie du Sud (sous-zone 48.3) est
présenté a I’appendice G.

4.4  En 2011/12, la limite de capture de C. gunnari était de 3 072 tonnes. Deux navires ont
mené des opérations de péche commerciale et au 24 septembre, la capture totale déclarée
s’éleve a 546 tonnes, mais la pécherie est toujours ouverte et un troisieme navire est entré
dans la pécherie en septembre 2012.

45  Le document WG-FSA-12/37 fait le compte rendu d’une campagne d’évaluation des
poissons de fond menée en janvier 2012 dans la sous-zone 48.3. Vingt chalutages ont été
réalisés autour des ilots Shag et trois autres au nord-ouest de la Géorgie du Sud. La campagne
d’évaluation indique que les poissons d’ages 2+ et 3+ prédominaient autour des Tlots Shag.
Dans la partie nord-ouest de la Géorgie du Sud, les poissons d’age 2+ étaient les plus
nombreux, alors que I’année derniere, c’était les poissons d’ages 1+ et 2+. La couverture
spatiale de la campagne d’évaluation n’était pas suffisante pour fournir une évaluation.
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4.6 Le groupe de travail n’a pas entrepris d’évaluation de C. gunnari pour la sous-
zone 48.3 en 2012, mais il rappelle qu’en 2011 il avait demandé que la limite de capture de
C. gunnari soit fixée a 2 933 tonnes en 2012/13 sur la base des résultats de la projection a
court terme réalisée en 2011.

C. gunnari — ile Heard (division 58.5.2)

4.7  Le rapport de pécherie relatif a C. gunnari de I’Tle Heard (division 58.5.2) est présenté
a I’appendice H.

4.8 En 2011/12, la pécherie était fermée aux opérations de péche commerciale et une
limite de capture de 30 tonnes de C. gunnari était réservée a la recherche et a la capture
accessoire (4,4 tonnes ont été capturées pendant la campagne, appendice H).

4.9  Les résultats de la campagne d’évaluation annuelle stratifiée par chalutages aléatoires
visant a estimer I’abondance de D. eleginoides et de C. gunnari dans la division 58.5.2 pour
2012 sont décrits dans WG-FSA-12/25. Le groupe de travail note que le changement dans la
structure des cohortes de C. gunnari, constaté pour la premiére fois en 2011, avec 4-5 classes
d’age présentes simultanément, est toujours observé pendant la campagne d’évaluation
de 2012, bien qu’a présent, ce soient les poissons d’age 2+ qui dominent dans la population.

4.10 Le groupe de travail note également que I’investigation des facteurs de condition au
cours du temps peut donner des éclaircissements sur la cause des changements récents de la
structure des cohortes, observés dans les campagnes d’évaluation de la division 58.5.2.

4.11 Le groupe de travail analyse I’évaluation préliminaire de C. gunnari de la division 58.5.2,
sur la base des résultats de la campagne d’évaluation décrits dans WG-FSA-12/26.
L’évaluation a court terme a été implémentée dans le GYM a I’aide de la borne inférieure
d’amorgage de I’intervalle de confiance unilatéral a 95% de la biomasse totale de 3 987 tonnes
tirée de la campagne d’évaluation de 2012 sur la base des paramétres de croissance révisés
décrits dans WG-FSA-10/12.

4.12 La projection des poissons des classes d’age 1+ a 3+ de 2011/12 donne un rendement
prévu de 679 tonnes pour 2012/13 et de 573 tonnes pour 2013/14.

4.13 Le groupe de travail note également que, d’apres les tests de sensibilité décrits dans
WG-FSA-12/26, I’approche consistant a utiliser la valeur la plus faible de I’intervalle de
confiance unilatéral a 95% de la biomasse de la campagne d’évaluation est robuste face a
I’incertitude entourant les estimations de mortalité naturelle (M) et le parametre de croissance
de von Bertalanffy (K), ayant pour résultat des limites de capture moins élevées lorsqu’elles
sont comparees aux scénarios reposant sur I’estimation de la biomasse médiane.
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4.14 Compte tenu des resultats de la projection a court terme, le groupe de travail
recommande de fixer la limite de capture de C. gunnari de la division 58.5.2 & 679 tonnes en
2012/13 et a 573 tonnes en 2013/14.

D. eleginoides — Géorgie du Sud (sous-zone 48.3)

4.15 Le rapport de la pécherie relatif a D. eleginoides de la Géorgie du Sud (sous-zone 48.3)
est présenté a I’appendice |. En 2011/12, la limite de capture de D. eleginoides était
de 2 600 tonnes pour la sous-zone 48.3. La capture totale déclarée s’éleve a 1 844 tonnes.

Avis de gestion

4.16 Le groupe de travail n’a pas effectué d’évaluation de ce stock en 2012 et recommande
donc de considérer que son avis de 2011 sera toujours intégralement applicable en 2012/13.

D. eleginoides — Tle Heard (division 58.5.2)

4.17 Le rapport de pécherie relatif a D. eleginoides de I’Tle Heard (division 58.5.2) est
présenté a I’appendice J.

4.18 En 2011/12, la limite de capture de D. eleginoides était de 2 730 tonnes. La capture de
D. eleginoides déclarée pour cette division fin septembre 2012 s’éleve a 1 935 tonnes.

Avis de gestion

4.19 Le groupe de travail n’a pas effectué d’évaluation de ce stock en 2012 et recommande
donc de considérer que son avis de 2011 sera toujours intégralement applicable en 2012/13.

D. eleginoides — les Kerguelen (division 58.5.1)

4.20 Le rapport de pécherie relatif a D. eleginoides des fles Kerguelen (division 58.5.1) est
présenté a I’appendice K.

4.21 En 2011/12, la limite de capture de D. eleginoides fixée par la France dans sa ZEE de
la division 58.5.1 était de 5100 tonnes (saison du 1% septembre au 31 aodt) pour sept
palangriers. La capture pour la saison CCAMLR en cours, déclarée en octobre 2012, s’éleve
a 2 957 tonnes.

4.22 Une évaluation intégrée effectuée au moyen de CASAL est présentée dans
WG-FSA-12/09. Le groupe de travail discute plusieurs questions sur les ajustements du
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modele aux données sur les taux de capture, le marquage et les fréquences de longueurs dans
le modele du cas de base. Les estimations de biomasse des campagnes POKER sont sous-
estimées de maniére significative (d’environ la moitié des valeurs observées), les fréquences
de longueurs estimées par le modéle pour ces campagnes sont bimodales alors que les
observations sont unimodales, les estimations de CPUE ne correspondent pas vraiment aux
observations initiales élevées de la série chronologique quand les déclarations faisaient état de
niveaux élevés de péche INN, et les recaptures de marques de toutes les années ou des
marques ont été posées avaient tendance a étre surestimeées la premiére année apres la remise
en liberté.

4.23 Une série d’essais de sensibilité a été effectuée pendant la réunion pour explorer
I’influence des différentes sources de données et hypothéses sur les résultats du modeéle
(tableau 3). Trois scénarios ont été exécutés avec YCS fixé a 1, en excluant les données de
CPUE de I’ajustement du modeéle et en présumant chaque année le double des niveaux
observés de captures INN. Les estimations ainsi produites de B, varient de 215 835
a 244 460 tonnes comparativement a 218 078 tonnes dans le cas de base ; I’état de la SSB
varie de 0,62 a 0,67 comparativement a 0,72 dans le cas de base.

4.24 Le groupe de travail recommande, afin d’obtenir une évaluation plus robuste,
d’approfondir les questions suivantes :

i)  exploration de modeles plus simples, avec moins de pécheries, et qui soient
fondés sur la similarité des données

i) utilisation des données de recapture de poissons marqués en liberté depuis un
maximum de cing ans

iii)  détermination de I’age des poissons des campagnes POKER et des captures des
pécheries et insertion de ces informations dans le modéle dés qu’elles deviennent
disponibles

iv) exploration des effets de la péche INN sur I’estimation de la biomasse non
péchée

v)  comparaison des résultats d’une configuration dans laquelle YCS est fixé a 1 et
les données de CPUE sont exclues du cas de base.

Avis de gestion

4.25 Le groupe de travail décide que tant qu’une évaluation plus robuste du stock n’aura
pas été menée, le modéle décrit dans WG-FSA-12/09 pourra servir pour émettre des avis de
gestion pour la saison 2012/13. Il considére que la limite de capture actuelle de 5 100 tonnes
pourrait servir d’avis de gestion pour 2012/13.

4.26  Au moment de I’adoption, N. Gasco indique que le sous-groupe sur les évaluations
avait convenu que la limite de capture de 5 100 tonnes était conforme aux regles de décision
de la CCAMLR présentées dans WG-FSA-12/09.
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4.27  Aucune information nouvelle n’étant disponible sur I’état des stocks de poisson de la
division 58.5.1 en dehors des zones relevant d’une juridiction nationale, le groupe de travail
recommande de ne pas lever I’interdiction de péche dirigée sur D. eleginoides visée a la
MC 32-13.

D. eleginoides — Tles Crozet (sous-zone 58.6)

4.28 Le rapport de la pécherie relatif a D. eleginoides de la sous-zone 58.6 (ZEE francaise)
est présenté a I’appendice L.

4.29 En 2011/12, la capture de D. eleginoides dans la sous-zone 58.6 déclarée pour cette
sous-zone s’éléve, en octobre 2012, a 480 tonnes.

Avis de gestion

4.30 Aucune information nouvelle n’étant disponible sur I’état des stocks de poissons de la
sous-zone 58.6 en dehors des secteurs relevant d’une juridiction nationale, le groupe de travail
recommande de ne pas lever en 2012/13 I’interdiction de péche dirigée sur D. eleginoides
visée a la MC 32-11.

D. eleginoides — fles du Prince Edouard et Marion (sous-zones 58.6 et 58.7)

431 Le rapport de la pécherie relatif a D. eleginoides des sous-zones 58.6 et 58.7
(ZEE sud-africaine) est présenté a I’appendice M.

Avis de gestion

4.32  Aucune information nouvelle n’étant disponible sur les stocks de poisson de la ZEE
sud-africaine des Tles du Prince Edouard, le groupe de travail n’est pas en mesure de rendre
d’avis de gestion sur cette pécherie.

PECHERIES EXPLORATOIRES ET AUTRES PECHERIES
Pécheries exploratoires de 2011/12

5.1  Sept pécheries exploratoires a la palangre de Dissostichus spp. dont les captures
pour la saison sont récapitulées dans le tableau 4 (voir sous-zones 48.6, 88.1 et 88.2 et
divisions 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a et 58.4.3b) ont été menées en 2011/12. Des informations
détaillées sont données dans les rapports de pécheries (appendices G a U). Il n’y a pas eu de
pécherie nouvelle en 2011/12.
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5.2  Tous les navires péchant dans ces pécheries exploratoires sont tenus de marquer et de
relacher Dissostichus spp. conformément au protocole et aux exigences de marquage
(MC 41-01) et aux taux spécifiés dans les MC 41-04 a 41-07 et 41-09 a 41-11 ; ces exigences
s’appliquent également a la pécherie de Dissostichus spp. de la sous-zone 48.4 (MC 41-03).
En 2011/12, tous les navires ont rempli les critéres de marquage (tableau 4), et tous, sauf un,
ont atteint ou dépasseé le niveau statistique requis de cohérence du marquage (tableau 5).
Au total, 7609 spécimens de Dissostichus spp. ont été marqués et relachés (tableau 6)
et 278 poissons marqués ont été recupéres (tableau 7).

5.3  Les navires engagés dans des pécheries exploratoires de la sous-zone 48.6 et des
divisions 58.4.1, 58.4.2 et 58.4.3a sont également tenus d’effectuer des poses de recherche
(MC 41-01). Le WG-SAM a examiné la péche de recherche menée dans ces pécheries en
2011/12 (paragraphe 3.10).

54  Le groupe de travail examine les informations sur la perte d’hamecons dans les
pécheries palangriéres (WG-FSA-12/65). Tous les palangriers sont tenus de déclarer le
nombre d’hamecons fixés sur les sections de palangre qui sont perdues ou abandonnées au
cours de la péche (voir « nombre d’hamecons qui étaient fixés sur des sections de palangre
perdues » sur le formulaire de données C2). Ces données sont nécessaires pour développer les
méthodes d’estimation de la mortalité par péche non comptabilisée et liée a des sections de
palangre perdues (SC-CAMLR-XXX, annexe 7, paragraphes 4.35 et 4.36).

55 Le groupe de travail note qu’environ 60% des navires opérant dans les pécheries
exploratoires a la palangre en 2010/11 et 2011/12 ont déclaré avoir perdu des hamecons fixés
sur des sections de lignes. Dans certains cas, les navires n’ont pas rapporté ces données sur le
formulaire C2, alors que les informations provenant des observateurs scientifiques indiquaient
que des hamecons fixés a des sections de palangre avaient été perdus. Sur la base des données
disponibles, on estime que de 313 000 a 318 000 hamegons ont été perdus de cette maniere au
cours de chacune des deux dernieres saisons dans ces pécheries (WG-FSA-12/65).

5.6  Le groupe de travail réitere qu’il importe que tous les navires opérant dans les
pécheries palangriéres de la zone de la Convention déclarent le nombre d’hamecons perdus
qui sont fixés sur des sections de lignes (SC-CAMLR-XXX, annexe 7, paragraphe 4.36). Il
incite vivement le Comité scientifique et la Commission a envisager un mécanisme qui
permettrait d’améliorer I’engagement vis-a-vis de la déclaration des données sur les
formulaires C2.

5.7  Le groupe de travail rappelle qu’un chevauchement spatial plus important de I’effort
de péche d’une saison a I’autre peut accroitre le succes des expériences de recapture de
marques. Un processus a été mis en place en 2011/12 pour limiter I’effort de péche dans un
certain nombre de rectangles a échelle précise afin d’aboutir a ce chevauchement spatial
(SC-CAMLR-XXX, annexe 7, paragraphe 6.76). Le WG-SAM a examiné le déploiement qui
s’est ensuivi des poses de recherche dans les pécheries exploratoires pauvres en données de la
sous-zone 48.6 et des divisions 58.4.1, 58.4.2 et 58.4.3a (paragraphe 3.10). Il a considéré que
le WG-FSA devrait disposer des cartes disponibles de ces déploiements qui indiqueraient
entre autres la profondeur, les captures, des informations sur le marquage et la recapture et
une échelle de la distance (annexe 5, paragraphes 3.1 a 3.4).

5.8  Le groupe de travail examine les outils de cartographie et de visualisation que met au
point le secrétariat pour faciliter I’examen des données des pécheries exploratoires pauvres en
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données (WG-FSA-12/62). Une visualisation et une premiére analyse des données d’effort de
péche et de marquage-recapture indiquent que le taux relatif de recapture de marques était
plus élevé dans les SSRU du nord de la sous-zone 48.6 et dans la division 58.4.3a que dans
les SSRU du sud de la sous-zone 48.6 et dans les divisions 58.4.1 et 58.4.2.

59 Le groupe de travail examine la caractérisation des pécheries pour les pécheries
exploratoires de Dissostichus spp. des sous-zones 88.1 et 88.2 (WG-FSA-12/42). Dans la
sous-zone 88.1, les captures effectuées en 2011/12 provenaient en grande partie de la
SSRU 881K (c.-a-d. de la pente). Environ 70% de la capture effectuée au nord provenait de la
SSRU 881C, et 85% environ de celle du plateau provenait de la SSRU 881J. Comme par le
passé, la capture de la sous-zone 88.2 provenait principalement de la SSRU 882H au nord.
Aucune troncature de la distribution générale des fréquences de longueur n’est manifeste dans
les SSRU, mais on note une forte baisse de la longueur médiane des poissons dans les
SSRU 881H et | ces deux ou trois derniéres années. Cette baisse s’explique en partie par une
péche plus intense dans les parties de la pente les moins profondes, mais elle pourrait aussi
refléter une péche sur des parties différentes de la pente ou encore I’apparition subite de fortes
classes d’age. Toutefois, le groupe de travail, reconnaissant les limitations des données de
distribution des fréquences de longueur tirées de la péche commerciale, met en garde contre
une surinterprétation de ces informations.

5.10 Le groupe de travail examine une analyse présentée dans WG-FSA-12/07, que le
secrétariat et la République de Corée ont préparée, sur les CPUE anormalement élevées déclarées
par deux navires battant pavillon coréen (I’Insung No. 2 et I’Insung No. 7) et péchant dans les
pécheries exploratoires (CCAMLR-XXX, paragraphe 11.3 i) et annexe 6, paragraphe 2.30).
L analyse conjointe donne une vue d’ensemble des données présente des observations sur les
opérations de péche des navires. La distribution des valeurs de CPUE de ces navires indique
de nettes différences par rapport aux autres navires participant aux pécheries a la palangre de
la sous-zone 48.6 et des divisions 58.4.1 et 58.4.2. L’analyse indique également que le seul
autre navire ayant présenté le méme type de CPUE est I’Insung No. 22 lorsqu’il péchait dans
la sous-zone 48.6.

5.11 Selon le groupe de travail, les 