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Informe de la reunion del Comité Permanente
de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC)
(Hobart, Australia, 14 a 18 de octubre de 2024)

Apertura de la reunion

1. La reunion del Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC) se celebrod
del 14 al 18 de octubre de 2024 en Hobart, Australia.

2. La Presidenta de SCIC, la Sra. M. Engelke-Ros (EE. UU.) dio inicio a la reunién y la
bienvenida a los Miembros y a los Observadores, y expreso su agradecimiento a la Secretaria
por el apoyo que ofrece. La Presidenta también expresé su agradecimiento a los Miembros por
el trabajo de preparacion de la reunion de SCIC desarrollado durante el periodo entre sesiones.

Organizacion de la reunion
Agenda

3. SCIC considero su agenda, sin cambios respecto de la aprobada por la Comision.

Estado de aplicacion de las medidas y de implementacion de los sistemas
relacionados con la ejecucion y el cuamplimiento

Sistema de Documentacion de Capturas (SDC)
Evaluacion de propuestas de gasto con cargo al Fondo del SDC

4. SCIC considero la propuesta de la Secretaria de gastos relacionados con el Fondo del
Sistema de Documentacion de Capturas de Dissostichus spp. (SDC) (CCAMLR-43/20).
SCIC sefial6 que se habian implementado las propuestas adoptadas en CCAMLR-42 relativas
al mantenimiento del SDCe y a actividades presenciales de capacitacion sobre el SDC para
Tailandia y Colombia, y que el remanente de los fondos presupuestados para las dos actividades
se habia devuelto al Fondo del SDC.

5. SCIC record6 la aprobacion en CCAMLR-42 (CCAMLR-42, parrafo 18) de
financiacion de actividades de capacitacion en linea para el SDC en 2024 y 2025, y sefiald que
esas actividades estan programadas para finales de 2024 y a lo largo de 2025, y un taller
presencial sobre el SDC e inspecciones en puerto estd programado para 2025.

6. SCIC felicit6 a la Secretaria por el lanzamiento del nuevo SDCe y tomo nota de la labor
de mantenimiento permanente que se ha emprendido para apoyar el funcionamiento del SDCe.

7. Tomando en consideracion el requisito de la MC 10-05, anexo 10-05/B, de designar un
Comité de Evaluacion para considerar las propuestas de gasto con cargo al Fondo del SDC y
formular recomendaciones a la Comision, SCIC convino en que este Comité esté integrado por
representantes de Australia, Estados Unidos, Federacion de Rusia (Rusia), Nueva Zelandia,
Reino Unido y Republica de Corea (Corea).
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8. El Comité de Evaluacion del Fondo del SDC expresé su agradecimiento a la Secretaria

por la propuesta detallada y recomendo financiar las siguientes propuestas de gasto con cargo
al Fondo del SDCe:

(i) Un fondo de mantenimiento del SDCe, con un valor de 20 000 AUD al afo
durante tres afios (2025-2027), con un aumento adicional del 2,5 % anual para
cubrir el IPC, por un monto total de 61 513 AUD. El Comité recomend6 que, en
adelante, la Secretaria caracterice esto como una solicitud de gastos de mejora y
desarrollo, a fin de aclarar que no se trata de una actividad ordinaria y estandar de
la Secretaria.

(11) Actividades presenciales de capacitacion para el SDC, de acuerdo a las solicitudes
que se reciban, con un valor de 60 000 AUD para su uso en 2025 y 2026, para
organizar dos talleres presenciales de capacitacion para el SDC solicitados por
Partes contratantes o Partes no contratantes (PNC) que cooperan con el SDC. El
Comité recomendd que se diera prioridad a las solicitudes de capacitacion en
funcion del volumen de documentos de captura y del historial de incumplimiento.

(i11)) 30 000 AUD para 2025 y 2026 para financiar la implementacion de la Estrategia
para la Participacion de PNC y de planes de accion (CCAMLR-43/16), para
actividades cuando haya expresiones de interés en cooperar con la CCRVMA
mediante la implementacion del SDC.

(iv) Actividades presenciales de capacitacion para el SDC, para Singapur, por un valor
de 25 000 AUD para financiar los gastos de viaje, alojamiento y gastos asociados
de materiales de capacitacion relacionados con esta actividad, para su uso en 2025
0 2026. El Comité sefial6 que Singapur recibidé capacitacion por Ultima vez
en 2017 y que, desde entonces, ha habido cierta rotacion de personal.

9. El Comité de Evaluacion del Fondo del SDC recomend6 que, en adelante, el informe
anual de la Secretaria sobre gastos con cargo al Fondo del SDC incluya los resultados de la
capacitacion, incluidas las mejoras en el cumplimiento y una declaracion de competencia sobre
el uso del SDC. Ademas, el Comité de Evaluacion del Fondo del SDC recomendd que la
Secretaria se centre en el desarrollo de mddulos de aprendizaje electronico y recursos de
capacitacion en linea sobre el SDC para facilitar mas oportunidades de capacitacion virtual
regular para las todas las Partes contratantes y Partes no contratantes.

10.  El Comité no apoyo la solicitud de 30 000 AUD para capacitacion presencial para el
SDC para México, sefialando que México no importa una cantidad significativa de
Dissostichus spp. (0,09 % del peso total de las importaciones de Dissostichus spp. en 2023) y
es necesario tener en cuenta la relacion costo-beneficio. El Comité observo, ademads, que no se
ha identificado un punto de contacto para México y recomendd un mayor acercamiento de
forma virtual para establecer contacto con México, asi como considerar actividades virtuales
de capacitacion antes de realizar cualquier actividad presencial. E1 Comité sefialdé que, en caso
de que se recibiera una solicitud de capacitacion presencial de México, esta podria realizarse a
través de los fondos asignados a las actividades presenciales de capacitacion conforme a
solicitud a las que se refiere el parrafo 8(ii).

11. SCIC expres6 su agradecimiento al Comité de Evaluacion del Fondo del SDC por su
labor y avalo la propuesta de gasto.
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Implementacion del SDC

12.  SCIC tomo nota del informe sobre la implementacion del Sistema de Documentacion
de Capturas de Dissostichus spp. (CCAMLR-43/21) y tomé nota de que 15 Miembros,
3 Estados adherentes y 1 Parte no contratante (PNC) que coopera con la CCRVMA mediante
su participacion en el SDC implementaron de manera efectiva el SDC. Corea agradecio a Chile
sus esfuerzos por ser el Estado rector del puerto que gestiona el mayor nimero de desembarques
de austromerluza y la consiguiente expedicion de Documentos de Captura de Dissostichus spp.
(DCD).

13.  Sudafrica tomo6 nota del acuerdo para que un barco del pabellon de Uruguay pesque en
la Subérea 58.7 con autorizacion de ambos paises, y sefiald que esto requiere que los DCD sean
iniciados por Uruguay, en su calidad de Estado del pabellon, y luego completados por
Sudéfrica, en su calidad de Estado rector del puerto.

14.  En 2024 se emitieron dos DCDCE, uno por Argentina (COMM CIRC 24/66) y otro por
Espana (COMM CIRC 24/07). La Union Europea aclar6 que las capturas relacionadas con el
DCDCE de Espaia fueron incautadas por las autoridades y almacenadas en frio mientras se
llevaba a cabo una investigacion. Al término de la investigacidon, se impuso una multa al
operador y se le devolvid la captura con un DCDCE adjunto.

15.  Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Republica Argentina recuerda que las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sdndwich
del Sur y los espacios maritimos circundantes son parte integrante del territorio nacional
argentino y que, ademas de estar ilegalmente ocupadas por el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, son objeto de una disputa de soberania entre ambos paises,
reconocida por las Naciones Unidas.

En consecuencia, la Republica Argentina hace saber que no reconoce la toponimia
mencionada en esa nota, asi como tampoco reconoce la intervencién en documentos de
captura realizados por las pretendidas autoridades de las Islas.

Se recuerda que toda denominacion dada a los espacios en disputa debe ser acorde a la
Directiva Editorial ST/CS/SER.A/42 de Naciones Unidas.

Asimismo, Argentina desea dejar constancia que toda pesca que se realice en la
zona 41.3.2 de la FAO en aguas jurisdiccionales de la Republica Argentina debera
contar con el correspondiente permiso de pesca de las autoridades argentinas’.

16.  Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Reino Unido rechaza la declaracion de Argentina. Reino Unido reitera una vez mas que
no tiene dudas de su soberania sobre las islas Falkland, Georgias del Sur y Sandwich
del Sur, asi como sobre sus areas maritimas circundantes, como bien saben todos los
delegados.’

17.  SCIC, tomando nota de las explicaciones de ambos Miembros sobre la emision de esos
DCDCE, recomend¢ a la Comision que no era necesario adoptar ninguna otra medida.
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18. De conformidad con la MC 10-05, anexo 10-05/C, parrafo C9, SCIC dio consideracion a la
actual condicion de Parte cooperante concedida a Colombia, México, Singapur y Tailandia. SCIC
reconocid que la Secretaria lleva tres afios intentando que México designe un punto de contacto
para organizar las actividades de capacitacion para el SDC y apoya la continuidad de este esfuerzo
por la Secretaria.

19.  SCIC tomd nota de los fructiferos talleres presenciales de capacitacion sobre el SDC
que tuvieron lugar en Tailandia y en Colombia en 2024. SCIC agradecié a la Secretaria la
conciliacion de los datos del SDC con los datos de comercio de Tailandia tras el taller sobre el
SDC. SCIC reconoci6 los esfuerzos realizados por muchos Miembros para investigar las
discrepancias detectadas e informar al respecto.

Inspecciones de barcos

20.  SCIC evalu6 la implementacion de la MC 10-03 y del Sistema de Inspeccion en la
temporada 2023/24 (CCAMLR-43/15) y sefialo que se llevaron a cabo 132 inspecciones en
puerto y 12 inspecciones en el mar.

21. SCIC senal6 que, durante la temporada 2023/24, hubo cuatro casos de barcos que
solicitaron entrar en puerto debido a que un miembro de la tripulacion necesitaba tratamiento
médico y que, en dos de los casos, la Parte A del informe de inspeccion en puerto no se presentd
con al menos 48 horas de antelacion a la hora de llegada prevista. SCIC expresd su preocupacion
acerca de que en la MC 10-03 no se contemplara la posibilidad de que un Estado del puerto no
realizara una inspeccion en puerto o que un barco no presentara la Parte A del informe de
inspeccion en puerto en los casos de entrada de emergencia en puerto.

22.  SCIC record6 que la seguridad y la integridad de la vida humana en el mar revisten una
importancia primordial y que las situaciones de fuerza mayor, socorro o emergencia médica
requieren una consideracion especial. SCIC sefialé ademés que la normativa de la CCRVMA
que permite la entrada de emergencia en puerto debe ajustarse al derecho internacional.

23.  SCIC dio el visto bueno a las enmiendas a la MC 10-03 para abordar situaciones de
fuerza mayor, socorro o emergencia médica.

24.  SCIC senaldo que, durante SCIC-2023, la Secretaria presentd un formulario de
inspeccion en puerto modificado (CCAMLR-42/16) que podria utilizarse junto con el Acuerdo
sobre las Medidas del Estado Rector del Puerto (AMERP) para reducir duplicaciones de tareas
para los inspectores de pesquerias. SCIC sefialé que, en SCIC-2023, el comité ya aprobd el
formulario de inspeccién modificado y las modificaciones propuestas a la MC 10-03, pero que
la Comision no alcanz6d un consenso al respecto. SCIC aprobd de nuevo el formulario
modificado y las enmiendas a la MC 10-03.

25. SCIC dio el visto bueno al plan de proyecto propuesto (CCAMLR-43/15, apéndice 1)
para mejorar la accesibilidad y los contenidos de los recursos que estan a disposicion de los
inspectores.

26.  SCIC dio el visto bueno a los planes de la Secretaria para el trabajo futuro sobre las
funcionalidades del sitio web de la CCRVMA vy la rendicion electronica de informes de
inspeccion (CCAMLR-43/BG/20).
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27.  China sugirié que los sistemas de rendicion electronica de informes estén disponibles
en todos los idiomas para todos los Miembros. China sugirid, ademads, participacion adicional
de las partes interesadas para incorporar las opiniones de los operadores de barcos sobre los
recursos actuales de los inspectores y el desarrollo de recursos para la rendicion electrénica de
informes de inspeccion.

28. SCIC dio consideracion a la informacion presentada por Reino Unido sobre el
desarrollo de una version electronica del documento de identificacion que llevan los inspectores
designados de la CCRVMA (CCAMLR-43/BG/30). Muchos Miembros sefialaron que esto
simplificaria el procedimiento de creacion de los documentos de identificacion de los
inspectores y esta en consonancia con la elaboracion del plan de trabajo sobre los recursos de
los inspectores (parrafo 24).

29.  Rusia solicité que se siguiera estudiando cualquier cambio en el actual sistema de
identificacion de inspectores y encargé a la Secretaria que incluyera esta propuesta en su plan
de trabajo de recursos.

30. SCIC no aprobd la inclusion de un documento electronico de identificacion de
inspectores en el plan de proyecto propuesto (CCAMLR-43/15, apéndice I).

31.  SCIC dio consideracion a la informacion presentada por Reino Unido sobre las patrullas
realizadas en el Area de Convencion por el HMS Protector en la temporada de pesca 2023/24
(CCAMLR-43/BG/25). SCIC consider6 la necesidad de un formulario de inspeccion por radio
y un formulario de inspeccion de sobrevuelo aéreo, dadas las condiciones extremas y hostiles
en que se realizan las operaciones de pesca y las inspecciones de la CCRVMA.

32. SCIC expreso6 su agradecimiento a Reino Unido y a todos los Miembros que realizan
tareas de patrullaje en el Area de la Convencién. Algunos Miembros sefialaron que las
inspecciones aéreas y por radio pueden contribuir a un mayor cumplimiento de las medidas de
conservacion de la CCRVMA al proporcionar informacion sobre las operaciones de los barcos
cuando las inclemencias meteorologicas u otras circunstancias adversas impiden una inspeccion
en el mar.

33.  Algunos Miembros expresaron preocupacion respecto de la transmision durante las
inspecciones por radio de informacién que pudiera ser confidencial. Rusia expresd, ademas, su
preocupacion por el hecho de que las barreras lingiiisticas pudieran dar lugar a la comunicacion
de informacion incorrecta durante las inspecciones por radio y de que los elementos técnicos
de las inspecciones a distancia no estuvieran claros. China indicé algunos errores en los
nombres y fotografias de los barcos de pabellon de China en CCAMLR-43/BG/25 y también
expreso su preocupacion por el hecho de que las fotografias del documento pudieran no reflejar
la hora exacta de la inspeccion.

34.  Reino Unido agradecié a los Miembros estas sugerencias y expres6 su voluntad de
incorporarlas en futuros informes y en cualquier propuesta futura a SCIC.

35. SCIC recibié con agrado la presentacion de Chile (CCAMLR 43/BG/41) de las
inspecciones llevadas a cabo por el OPV-83 Marinero Fuentealba, de pabellon de Chile, en la
Subérea 48.1 durante la temporada de pesca 2023/24, en que se inspeccionaron un total de seis
barcos y se determind que todos ellos cumplian con todas las medidas de conservacion de la
CCRVMA, y otros cinco barcos fueron contactados por radio.
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36. SCIC expreso6 su agradecimiento a los capitanes de los barcos por su cooperacion con el
Sistema de Inspeccion de la CCRVMA. SCIC también expreso su agradecimiento a Chile por
los esfuerzos dedicados a la realizacion de actividades de inspeccion en nombre de todos los
Miembros y sefialdo que Chile realiza el mayor numero de inspecciones en puerto y emite el
mayor numero de documentos del SDC.

Sistema de Seguimiento de Barcos (VMS) y actividades
de desplazamiento de barcos en el Area de la Convencion

37.  SCIC consider6 el informe de implementacion del Sistema de Seguimiento de Barcos
(VMS) presentado por la Secretaria (CCAMLR-43/BG/16) y tomd nota de la implementacioén
de la MC 10-04 por las Partes contratantes.

38.  SCIC record6 a los barcos y a los Miembros que se aseguren de que los informes de
desplazamientos de barcos se envien a la Secretaria en el formato descrito en el anexo 10-04/A.

39.  SCIC sugirié que la Secretaria presente todos los futuros informes de implementacion
que contengan recomendaciones como documentos de trabajo, en lugar de como documentos
de referencia, para dirigir la atencion de los Miembros a cualquier recomendacion que requiera
la consideracion de SCIC.

40.  SCIC consider6 el documento CCAMLR-43/BG/14, que rinde informe de los avances
y la labor prevista en el marco de una subvencién concedida por la Unidon Europea en 2022
y 2024, destinada a reforzar los sistemas de solicitud de datos VMS y los procesos automaticos
de datos. El documento también analiza las opciones de alojamiento del VMS vy las
disposiciones de seguridad de la MC 10-04, anexo B. SCIC agradecio6 a la Union Europea la
financiacion de esta labor.

41.  Alaluz de las mejoras del sistema de notificaciones automaticas de desplazamientos a
partir de los datos VMS destacadas en CCAMLR-43/BG/14, SCIC consider6 la invitacion
contenida en CCAMLR-43/BG/16 (parrafo 20(iii)) para que los Miembros interesados designen
barcos para su inclusion en una prueba de la funcionalidad de notificaciones automaticas de
desplazamientos a partir de los datos VMS.

42. Algunos Miembros pidieron mas detalles sobre la funcionalidad de notificaciones
automaticas de desplazamientos a partir de los datos VMS y expresaron su interés en participar
de la prueba una vez que se faciliten los detalles.

43.  SCIC acordé que, en caso de que surgiera alguna complicacion técnica o administrativa
durante el periodo de prueba, no habria implicaciones de cumplimiento para los barcos
participantes en dicha prueba.

44. Varios Miembros destacaron la importancia de establecer términos de referencia para
orientar el proyecto y definir los pardmetros, incluida la determinacion de un calendario para el
periodo de prueba. SCIC encargo a los Miembros que expresaron su interés en participar en la
prueba que colaboraran estrechamente con la Secretaria durante el periodo entre sesiones para
ultimar un conjunto detallado de directrices o términos de referencia de la prueba, que incluyan
objetivos, plazos y resultados esperados claros.
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45. SCIC encarg6 a la Secretaria que informara sobre los resultados de la prueba, incluida
la evaluacion del funcionamiento del sistema, y que esbozara los siguientes pasos para una
implementacién mas amplia que SCIC-2025 debera considerar.

46. SCIC tomo nota de la renovacion emprendida en 2024 de los Acuerdos de Busqueda y
Salvamento (SAR) entre cada uno de los cinco centros de coordinacion de rescate maritimo
(CCRM) y la Secretaria de la CCRVMA (CCAMLR-43/17). SCIC senal6 que estos acuerdos
actualizados se han puesto a disposicion de los usuarios autorizados en el sitio web de la
CCRVMA, y senald ademds que la fecha sugerida para la siguiente renovacion seria 2029, a
menos que se solicitaran revisiones anteriores en virtud del parrafo (C) de los acuerdos.

47. SCIC tom¢ nota de las mejoras introducidas en el sistema de solicitudes SAR de la
CCRVMA vy dio las gracias a la Secretaria y a los cinco CCRM por su labor.

48. SCIC considerd la recomendacion de afiadir un nuevo grupo de usuarios para cada
CCRM con el fin de mejorar la gestion de los permisos de acceso al sistema de solicitudes SAR,
de conformidad con la MC 10-04 y con el acuerdo CCRM pertinente.

49.  Muchos Miembros apoyaron la propuesta de mejorar el acceso de usuario a los
representantes de los CCRM vy sefialaron la importancia de colaborar en la labor para mejorar
y apoyar la coordinacion y la respuesta SAR en el Area de la Convencion de la CCRVMA.

50.  Rusia expresd su preocupacion por las posibles implicaciones de esta propuesta en
materia de acceso y confidencialidad y pidié que se aclarara la funcion del Administrador de
parte en la aprobacion de las cuentas.

51.  La Secretaria proporciono6 aclaraciones sobre el proceso, segun el cual la aprobacion
inicial del representante del CCRM quedaria en manos del Administrador de parte aprobado
por el Miembro, y que ese representante autorizado podria crear cuentas adicionales; sefialo
ademas que el acceso a los datos y su uso seguirian las normas del Acuerdo pertinente y las
disposiciones contenidas en la MC 10-04, parrafo 17(iii).

52. SCIC no pudo llegar a un consenso sobre la propuesta de anadir un nuevo grupo de
usuarios para cada CCRM descrita en CCAMLR-43/17 y sefiald que es necesario seguir
debatiendo el asunto.

Promocion del cumplimiento en la CCRVMA

53. SCIC tom6 nota de la resefia de los informes de avistamiento de barcos
(CCAMLR-43/13), que ofrecia un resumen de la informacion recibida durante la temporada de
pesca 2023/24, y recomendo la aprobacién de un formulario estandarizado para facilitar la
presentacion de esos informes y la recopilacion de los datos notificados por parte de la
Secretaria. Esta resefia sefialaba que la Secretaria habia recibido 98 informes de avistamientos
de barcos de pesca con licencia que operaban en las Subareas 88.1 y 88.2, en los que se
informaba de avistamientos de otros barcos de pesca con licencia, barcos de crucero, barcos de
investigacion cientifica y barcos nodriza. SCIC sefiald que ninguno de estos informes de
avistamiento referia supuestas actividades de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada
(INDNR).
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54.  Algunos Miembros sugirieron que los informes de avistamiento de barcos se limitaran
a los avistamientos de barcos que estuviesen realizando actividades de pesca INDNR o
actividades relacionadas, o de barcos con licencia a los que se observara actuar de forma
sospechosa. COLTO recordd que la CCRVMA vya dispone de una serie de herramientas de
seguimiento, como un VMS centralizado y requisitos de notificacion de desplazamiento, de
Sistema de Identificacion Automatica (AIS) y de notificacion de capturas. Por ello, solicito a
SCIC que considerara la posibilidad de solicitar unicamente la notificacion de informacion
relativa a barcos sin licencia, lo que podria ser pertinente y beneficioso tanto para los barcos
con licencia como para los Estados del pabellon.

55. SCIC recordd que la MC 10-02, anexo A, establece un proceso de dos pasos al
presentar informes de avistamiento de barcos, en virtud del cual los barcos deben enviar
informes de avistamiento al Estado del pabellén. Cuando el Estado del pabellon considere que
el avistamiento cumple los criterios descritos en la MC 10-06, parrafo 3, o los de la MC 10-07,
parrafo 8, el informe se enviara a la Secretaria. Esto no obstante, los barcos tienen la practica
de comunicar voluntariamente a la Secretaria informacion sobre avistamientos.

56. SCIC apoy0¢ la recomendacion de un formulario Excel estandarizado de notificacion de
avistamientos de barcos y solicitd que se pusiera a disposicion de los usuarios en la pagina de
formularios de datos del sitio web de la CCRVMA. SCIC solicit6 a la Secretaria que informara
anualmente a SCIC sobre todos los informes de avistamiento de barcos enviados a la Secretaria.

57. SCIC agradeci6 a Nueva Zelandia, Corea, Australia y la Secretaria el informe de los
avances realizados en el marco del plan de trabajo acordado sobre el tratamiento de los artes de
pesca no identificados en el Area de la Convencién (CCAMLR-43/BG/17). SCIC tom6 nota de
la importancia de la labor, recordd las proximas etapas previstas y animod a dar continuidad a
esta participacion en el ambito del grupo web durante el periodo entre sesiones.

58.  SCIC destaco la importancia de la participacion y las consultas continuas con la industria
en el avance del plan de trabajo y alent6 a darles continuidad.

59.  COLTO sefial6 que habia sido invitada a la mesa redonda en linea sobre las posibles
opciones para una propuesta de marcado de artes de pesca, pero que no habia podido asistir ya
que en ese momento estaba celebrando un taller sobre artes de pesca en Noruega. COLTO
recomendd que cualquier cambio en los requisitos de marcado de artes de pesca se pusiera a
prueba antes de su implementacion y que considerara los riesgos y los costes asociados.
COLTO también destaco la importancia de un enfoque de implementacion por etapas.

60.  ASOC record6 la aprobacion por parte de SCIC de un formulario de notificacion
voluntaria de artes no identificados encontrados (SCIC-2023, parrafo 42) y alent6 a su uso
generalizado.

61. SCIC tom6 nota del informe de Ucrania sobre el marcado de artes de pesca en
palangreros de pabellén de Ucrania (WG-FSA-IMAF-2024/48) y reconocid que el informe
también habia sido considerado por WG-FSA-IMAF (WG-FSA-IMAF-2024, parrafos 8.1
a 8.3). SCIC apoyo la recomendaciéon de que los Miembros presentaran voluntariamente
informes sobre el marcado de los artes de pesca y sefialdo que ello ayudaria a identificar artes
perdidos, garantizaria una documentacion transparente de los artes que se utilizarian en la
proxima temporada de pesca y contribuiria a identificar y combatir la pesca INDNR en el Area
de la Convencion.
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62. SCIC considerd el informe de COLTO relativo al taller sobre artes de pesca de COLTO
celebrado el 15 y 16 de agosto de 2024 en Oslo, Noruega (CCAMLR-43/BG/02 Rev. 1).
COLTO destaco las recomendaciones para que la CCRVMA considere retrasar el inicio de la
pesqueria en el mar de Ross para evitar la alta cobertura de hielo y minimizar la pérdida de
artes; permitir actividades fuera de las fechas de apertura de las pesquerias con el fin de
recuperar artes de pesca perdidos; y qué hacer con los artes al final de su vida util.

63.  Como contribucion a la importante labor de garantizar el cumplimiento de las medidas
de conservacion y detectar la pesca INDNR, Nueva Zelandia presentd una resefia de sus
actividades habituales de patrulla aérea en la region del mar de Ross. Las patrullas aéreas son
realizadas por inspectores designados por la CCRVMA de conformidad con las reglas y
procedimientos de la CCRVMA.

64. SCIC agradecio a Nueva Zelandia las patrullas de vigilancia aérea realizadas durante la
temporada 2023/24 (CCAMLR-43/BG/24) y su compromiso de realizar patrullas regulares en la
region del mar de Ross en el futuro. SCIC expreso, asimismo, su agradecimiento a los Miembros
que realizan patrullas de vigilancia y actividades de inspeccion en nombre de la CCRVMA.

65. SCIC senalo la necesidad de seguir trabajando para desarrollar el protocolo sobre la
realizacion de actividades de vigilancia aérea en el Area de la Convencién. Algunos Miembros
hicieron hincapi¢ en la necesidad de mantener un equilibrio entre los derechos y las
obligaciones tanto de los inspectores como de los inspeccionados.

66. SCIC también tomo nota del protocolo establecido en la MC 10-04, parrafo 21, relativo
a la obligacion de las Partes contratantes que realicen actividades de vigilancia activa o de
inspeccion de la CCRVMA de proporcionar informacion sobre dichas actividades a los Estados
del pabellon afectados sin demoras injustificadas tras la finalizacion de las actividades.

67.  China indico la necesidad de aumentar la transparencia de las actividades de vigilancia
aérea y de sus informes, y destaco la importancia de salvaguardar el derecho de los Miembros de
SCIC a acceder a los informes con ciertas condiciones de confidencialidad. En su opinién, sin ese
tipo de acceso, es dificil que los Miembros evaltien las alegaciones contenidas en los informes.

68. SCIC consider6 el informe de Chile en el que se describia la aplicacion de los sistemas
de seguimiento electronico (SSE) utilizados en Chile para controlar los descartes y la captura
secundaria, y para aplicar las regulaciones de la pesca (CCAMLR-43/BG/33). SCIC agradecio
a Chile por su documento y refrend6 la recomendacion de establecer un grupo web durante el
periodo entre sesiones en la plataforma de debates de la CCRVMA para facilitar la participacion
de Miembros y observadores en el desarrollo de directrices y normas sobre sistemas de
seguimiento electronico en el dmbito de la CCRVMA. El documento CCAMLR-43/BG/33
Rev. 1 contiene un borrador de términos de referencia para el establecimiento de esta
plataforma de debate de la CCRVMA.

69.  Reino Unido record6 su informe CCAMLR-38/BG/40, que describe la implementacion
de sistemas de seguimiento electrénico por parte del Reino Unido y dio su apoyo a la
recomendacion de SCIC de establecer una plataforma de debate de la CCRVMA para la
colaboracion durante el periodo entre sesiones. COLTO senal6 que la mayoria de los barcos de
sus Miembros tienen instalados SSE con fines cientificos y de cumplimiento, y destaco la
importancia de considerar las repercusiones econdmicas de exigir el uso de SSE junto con el
despliegue de observadores.
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70. SCIC estudié el informe sobre un taller oficioso sobre cumplimiento organizado
conjuntamente por Corea y ASOC sobre la mejora del régimen de cumplimiento de la
CCRVMA, celebrado en linea el 6 y 7 de febrero de 2024 (CCAMLR-43/BG/39 Rev. 1). SCIC
agradeci6 a Corea y a ASOC la organizacion de este taller oficioso y sefald que el taller
identificé areas para mejorar el régimen de cumplimiento de la CCRVMA, centrandose en la
alineacion con précticas de excelencia mundiales, la estandarizacion de la recopilacion de datos
y la garantia de transparencia. Entre los temas clave para seguir trabajando se incluyen los
transbordos, la trazabilidad del kril, las inspecciones en puerto y el seguimiento de los barcos.
Los participantes insistieron en que las medidas de cumplimiento deben ser faciles de
implementar y aplicables a todos los barcos, siempre teniendo en cuenta las diferencias entre
pesquerias.

71.  Estados Unidos senaldo los documentos CCAMLR-43/40, CCAMLR-43/42 vy
CCAMLR-43/43, presentados por Estados Unidos y coautores para mejorar el régimen de
seguimiento del cumplimiento de la CCRVMA.

Transbordos

72. SCIC ha examinado el informe de implementaciéon sobre transbordos
(CCAMLR-43/BG/15) facilitado por la Secretaria y sefiald que se han recibido 187
notificaciones de transbordos en la temporada 2022/23. SCIC tomo nota de la mejora en el
cumplimiento de la MC 10-09 desde la temporada 2021/22.

73. SCIC sefialé que los transbordos de recursos vivos marinos capturados en el Area de la
Convencién de un barco de pesca a un barco de transbordo y después a otro barco de transbordo
podrian comprometer la trazabilidad de los productos. SCIC sefialé ademas que los transbordos
realizados por Partes no contratantes (PNC) son preocupantes y que los 25 transbordos
realizados por dos barcos con pabellon de Liberia en la temporada 2022/23 pueden suponer un
riesgo que requiera una mayor consideracion. SCIC ha recordado que la estrategia para la
participacion de PNC (CCAMLR-43/16) implica la inclusién de las PNC que participan en
transbordos de recursos marinos vivos recolectados dentro del Area de la Convencion.

74.  Rusia senalo que la identificacion de las actividades de riesgo deberia ir mas alla de la
consideracion de las acciones de Estados del pabellon concretos y destacd la importancia de
garantizar una interpretacion objetiva del riesgo en este contexto.

75.  SCIC consider6 un analisis de las “Directrices voluntarias para los transbordos” de la
FAO y la normativa de transbordo de la CCRVMA, presentado por Corea y ASOC
(CCAMLR-43/BG/38), sefialando que se identificaron 38 directrices que se implementaban
parcialmente o no se implementaban en absoluto, y 15 que se implementaban completamente.
El andlisis identific6 que las directrices con las que la CCRVMA esta plenamente alineada
incluian la notificacion de transbordos y procedimientos para abordar el incumplimiento.
Ademas, el analisis sefial6 que varias medidas de la CCRVMA relativas al transbordo solo se
aplican a los barcos de pesca, mientras que las directrices recomiendan su aplicacion tanto a los
barcos de pesca como a los barcos de carga. Ademas, contrariamente a las Directrices, la
CCRVMA no exige mecanismos de verificacion independiente de los transbordos, como
observadores o seguimiento electronico, y gran parte de la informacion sobre transbordos y
barcos de carga no es publica.
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76. SCIC agradeci6 a Corea y a ASOC la informacidn facilitada en su documento y sefiald
su apoyo general al refuerzo de los procedimientos de transbordo. Muchos Miembros
reconocieron que la CCRVMA se ha quedado rezagada con respecto a otras organizaciones
internacionales y Organizaciones Regionales de Ordenacion Pesquera (OROP) en materia de
seguimiento, control y vigilancia de las actividades de transbordo y expresaron su apoyo al
refuerzo de la normativa de transbordo por parte de la CCRVMA.

77. China estuvo de acuerdo en la necesidad de reforzar la normativa de transbordo en el
Area de la Convencion. China recordd que SCIC habia llegado a un consenso sobre una
propuesta para enmendar la MC 10-09 en virtud de la cual se habria establecido un Registro de
barcos de carga de la CCRVMA, pero que la propuesta habia sido retirada por los proponentes
durante la reuniéon de la Comision (CCAMLR-XXXYV, parrafos 3.32 a 3.37). China y Rusia
sugirieron que una propuesta concreta facilitaria el debate para mejorar la MC 10-09.

78.  Estados Unidos manifest6 su interés en elaborar una propuesta para reforzar el control
de los transbordos por parte de la CCRVMA e invit6 a otros Miembros interesados a sumarse
a este esfuerzo, y varios Miembros manifestaron su interés en hacerlo.

79. SCIC destaco las deficiencias existentes entre las Directrices y las medidas de conservacion
y sefiald que este analisis ayudara a la labor de SCIC a la hora de considerar el futuro desarrollo de
propuestas que conlleven cambios concomitantes en las medidas de conservacion.

80. SCIC sefial¢ el papel que desempeiia el control de los transbordos en la lucha contra la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) y en la seguridad de las cadenas de suministro.

81.  Varios Miembros sefialaron que la CCRVMA deberia elaborar una lista de barcos
cargueros autorizados, requisitos de VMS para los barcos de carga y una mejora de las medidas
en los puertos para abordar mejor el seguimiento de las actividades de transbordo.

Implementacion del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA (SOCI)

82.  SCIC consider6 el informe sobre la implementacion del Sistema de Observacion
Cientifica Internacional (SOCI) (WG-FSA-IMAF-2024/11 Rev. 1) presentado por la
Secretaria. El informe proporcion6 una resefia de la informacion acerca de las designaciones de
observadores cientificos del SOCI a bordo de barcos en el Area de la Convencion durante la
temporada de pesca 2023/24, una actualizacion de los formularios e instrucciones para la
temporada 2025/26, y describi6 el desarrollo de una iniciativa para mostrar reconocimiento a
los observadores de la pesqueria de kril.

83. SCIC expres6 su agradecimiento a la Secretaria por haber sefialado a su atencion este
documento y agradeci6 a los observadores del SOCI por su contribucion al proporcionar datos
de alta calidad que facilitan el desarrollo de la labor del Comité Cientifico.

84.  Muchos Miembros recordaron las deliberaciones en curso sobre el tema de mejorar la
cobertura de observacion del SOCI en toda la pesqueria de kril y animaron a los Miembros a seguir
considerando esta cuestion en el futuro. Algunos Miembros consideraron que los observadores
cientificos nacionales designados bajo las condiciones del SOCI pueden desempefiar la misma
funcion que los observadores internacionales designados en el marco del SOCL
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85.  China rechazd cualquier tipo de cuestionamiento sobre la calidad de los datos recabados
por los observadores cientificos nacionales solo por su nacionalidad y destacd que tanto los
observadores cientificos nacionales como los observadores cientificos internacionales cumplen
con los requisitos y protocolos cientificos de la MC 51-06.

86.  Algunos Miembros sefialaron el asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico y
destacaron la importancia de los observadores del SOCI para el trabajo de la CCRVMA, su
independencia y los requisitos especificos exigidos a los observadores del SOCI a bordo de los
barcos que pueden no exigirse a los observadores nacionales (punto 7). Algunos Miembros
reconocieron la alta calidad de los observadores nacionales de la CCRVMA, pero reiteraron
que, de conformidad con los requisitos del SOCI, la recopilacion de datos de manera congruente
en todos los barcos mejora la capacidad de la CCRVMA para ajustar los limites de capturas y
evaluar los impactos en el ecosistema.

87.  Rusia expresod su preocupacion por las condiciones bajo las cuales se presento el informe
(WG-FSA-IMAF-2024/11 Rev.1) a SCIC, y se preguntdé por qué se presentaba a la
consideracion del Comité un documento de un grupo de trabajo cientifico sin un contexto o
consideraciones explicitas para esta consideracion.

88.  SCIC tomo6 nota de la explicacion de la Secretaria respecto de que el informe se
presentaba unicamente a titulo informativo, como ha sido la practica habitual en reuniones
anteriores con relacion a informes de implementacion en el marco de este punto de la agenda
acordado. SCIC recomendd que se incluyera una anotacion en la introduccion de los futuros
informes presentados para aclarar los motivos de la presentacion a SCIC de cualquier
documento de los grupos de trabajo.

Estrategia para la participacion de PNC

89. SCIC tom6 nota de la evaluacion de la implementacion de la Estrategia para la
participacion de Partes no contratantes para 2023-2024 (CCAMLR-43/16). SCIC reconoci6 los
esfuerzos de la Secretaria por desarrollar relaciones con las Partes no contratantes (PNC) a fin
de promover su cooperacion con la CCRVMA.

90. SCIC dio el visto bueno a la Estrategia para la participacion de PNC para 2025-2026
(CCAMLR-43/16, anexo 2) y su correspondiente plan de accion (CCAMLR-43/16, anexo 3).

91.  Muchos Miembros expresaron su apoyo a la orientacion que proporciona la Estrategia
para la participacion de PNC para 2025-2026 y a la mayor interaccion de la Secretaria con las
PNC. Corea sefiald que la inclusion de las PNC que realizan actividades de transbordo en el
Area de la Convencion era una valiosa adicion a la Estrategia para la participacion de PNC.

92. Rusia agradecid a la Secretaria su oportuna identificacion de la necesidad de interactuar
directamente con paises de Medio Oriente, dado el aumento de la cantidad de Dissostichus spp.
que se importa a esta region. Rusia sugiri6é identificar los paises prioritarios con los que
interactuar y sefiald que seria provechoso brindar informacion a SCIC sobre los paises de esta
region especificamente involucrados en la Estrategia para la participacion de PNC.

93.  SCIC tomo nota de la colaboracion de la Secretaria con el Centro de Desarrollo Pesquero
del Sudeste Asiatico (SEAFDEC) y el Plan de Accidn Internacional para Prevenir, Desalentar
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y Eliminar la Pesca Ilegal, No Declarada y No Reglamentada (PAI-INDNR) en el marco de la
Estrategia para la participacion de PNC. SCIC alent6 a la Secretaria a seguir colaborando con
SEAFDEC y PAI-INDNR, incluida una invitacion a la Secretaria de la CCRVMA para asistir
a una reunidon de coordinaciéon para las partes de PAI-INDNR a principios de noviembre
de 2024. SCIC refrendo la recomendacion de que se invitara a ambas organizaciones a asistir
como Observadores a las futuras reuniones de la CCRVMA.

94, SCIC alent6 a las Partes contratantes a participar activamente en la Estrategia para la
participacion de PNC a través de métodos como la participacion y las presentaciones en talleres,
el didlogo oficial con las PNC y la prestacion de asesoramiento y apoyo técnico.

Propuestas de adopcidon de nuevas medidas de conservacion relativas
al cumplimiento y modificacion de las medidas existentes

Medida de Conservacion 10-03

95.  SCIC evalu6 la implementacion de la MC 10-03 y del Sistema de Inspeccion en la
temporada de pesca 2023/24 (CCAMLR-43/15) y la propuesta de modificacion de la MC 10-03
para permitir demoras en las inspecciones y la exencion del requisito de presentacion anticipada
de la informaciéon del anexo 10-03/A en los casos de entrada en puerto que impliquen una
urgencia médica. Las modificaciones propuestas fueron aprobadas por SCIC y remitidas a la
Comision para su adopcion.

96.  SCIC considerd la propuesta acordada previamente en SCIC-2023 (parrafo 26) de
modificar la MC 10-03 y de afiadir un formulario de inspeccién en puerto de la CCRVMA
alternativo, que los inspectores puedan utilizar en conjuncion con el del Acuerdo sobre las
medidas del Estado rector del puerto (AMERP) para reducir duplicaciones en la rendicion de
informes. SCIC dio el visto bueno a las enmiendas propuestas a la MC 10-03, incluida la adicion
de un formulario de inspeccion de la CCRVMA alternativo (MC 10-03, anexo C), y las refirio
a la Comision para su aprobacion.

97. SCIC considero la propuesta presentada por Australia, Corea, Nueva Zelandia y Estados
Unidos de modificar la MC 10-03 (CCAMLR-43/42) para exigir a las Partes contratantes que
realicen inspecciones en puerto de todos los barcos de pesca que transporten especies o
productos que no sean Dissostichus spp. y que fueron extraidos en el Area de la Convencion.
Ademas, se hicieron propuestas para incluir en el anexo 10-03/B referencias a las MC 25-03,
51-01, 51-02, 51-03 y 51-04 para dar cuenta de la inspeccion de los dispositivos de exclusion
de mamiferos marinos en artes de arrastre y otras medidas relacionadas con la mitigacion de la
mortalidad de aves marinas; y la inclusion de codigos de producto para los productos de kril
hervido, kril pelado y aceite de kril. Se presentaron, al mismo tiempo, dos documentos
relacionados: CCAMLR-43/40 (parrafos 130 a 134) y CCAMLR-43/43 (parrafos 102 a 106).

98.  Muchos Miembros expresaron su apoyo a las modificaciones propuestas a la MC 10-03
y destacaron la necesidad de armonizar sus requisitos en todas las pesquerias de la CCRVMA,
especialmente en el marco del enfoque de ordenacion de la pesqueria de kril que la Comisién
estd considerando.
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99.  Algunos Miembros recordaron que existen diferencias entre las pesquerias y sefialaron
ademas que los distintos niveles de riesgo de actividades INDNR requieren una mayor
consideracion.

100. China hizo la siguiente declaracion:

‘La diferencia entre pesquerias establecidas de kril y pesquerias exploratorias de
austromerluza se basa en la Convencion, en particular, en los principios de conservacion
establecidos en el articulo II. Con respecto a las pesquerias de austromerluza, hay
pesquerias establecidas y pesquerias exploratorias, sujetas a diferentes medidas de
conservacion. La diferencia entre las pesquerias de kril y las de austromerluza no deberia
en ningun caso servir de pretexto para modificar medidas de conservacion concretas. A
este respecto, el articulo IX de la Convencion estipula claramente que la Comision
determinara las necesidades de conservacion, analizara la eficacia de las medidas de
conservacion y modificara las medidas de conservacion sobre la base de mejores datos
cientificos disponibles.’

101. SCIC debatié mejoras al texto propuesto para abordar las preocupaciones expresadas
por los Miembros, pero no pudo dar el visto bueno a la modificacion de la MC 10-03 de la
propuesta presentada. La propuesta se refirié a la Comision para su ulterior consideracion.

Medida de Conservacion 10-04

102. SCIC consider¢ la propuesta de las delegaciones de Australia, Nueva Zelandia, Corea,
Noruega, Reino Unido y Estados Unidos para modificar la MC 10-04 (CCAMLR-43/43) con
el fin de exigir a todas las Partes contratantes cuyos barcos de pesca operen en el Area de la
Convencion que presenten a la Secretaria de la CCRVMA los datos VMS a mas tardar una hora
tras su recepcion.

103.  Muchos Miembros apoyaron la propuesta y destacaron la importancia de la transmision
de datos VMS en tiempo real a efectos de seguimiento de las actividades de pesca. Se destaco,
ademas, la importancia de la notificacion de desplazamientos en tiempo real en el contexto del
enfoque de ordenacion de la pesqueria de kril y de los cambios necesarios para facilitar este
enfoque, si se aprueba.

104.  Algunos Miembros expresaron preocupacion por la viabilidad de la medida.

105. Algunos Miembros sefalaron que algunos Miembros que pescan kril ya realizan
transmisiones de datos VMS casi en tiempo real, y que todos los barcos con licencia de la
CCRVMA transmiten datos VMS a su Estado del pabellon cada hora.

106. SCIC no alcanzé un consenso sobre la propuesta de modificacion de la MC 10-04.
La propuesta se refirid a la Comision para su ulterior consideracion.
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Medidas de Conservacion 21-01 y 21-02

107. SCIC dio consideracion a la propuesta presentada por la Unidon Europea de modificar
las MC 21-01 y 21-02 (CCAMLR-43/45). Se propone que la MC 21-01 exija contar con un
observador cientifico a bordo designado de conformidad con el SOCI en las pesquerias nuevas
y que la MC 21-02 especifique que los observadores cientificos se deban designar de
conformidad con el SOCIL.

108. Muchos Miembros expresaron su apoyo a las modificaciones propuestas, pero algunos
recordaron que este afio no se habian presentado notificaciones para nuevas pesquerias y que
estas tienen un cardcter marcadamente cientifico y la exigencia de un observador cientifico
adicional aumentaria los gastos a la hora de su implementacion.

109. SCIC no alcanzé un consenso sobre la propuesta y la remitié a la Comisién para
continuar las discusiones.

Medida de Conservacion 23-01

110. SCIC estudié la propuesta de la Secretaria (CCAMLR-43/19) para modificar la
MC 23-01 con el fin de mejorar el plazo de envio de notificaciones para los barcos en los casos
en que las Partes contratantes deben notificar los datos de captura y esfuerzo al Secretario
Ejecutivo. El documento también proponia modificaciones a la medida que requeririan que la
Secretaria comunicara los cierres de pesquerias a los barcos de pesca, ademas de a sus Partes
contratantes.

111.  SCIC agradecio a la Secretaria su labor en el desarrollo de soluciones practicas para la
reciente captura en exceso del limite acordado de kril. SCIC dio el visto bueno a la propuesta
de mejora de la MC 23-01, parrafo 2, relativa al plazo de envio de notificaciones, y la remitio
a la Comision para su adopcion. Algunos Miembros se preguntaron si los cambios propuestos
a la MC 23-01, parrafo 7, tendrian implicaciones en las pesquerias de austromerluza y
expresaron su preocupacion por el texto propuesto y por su aplicacion a pesquerias diferentes.
SCIC no pudo llegar a un consenso sobre las modificaciones a la MC 23-01, parrafo 7.

Medida de Conservacion 31-02

112.  SCIC consider6 las propuestas de Rusia (CCAMLR-43/34 y CCAMLR-43/35) de
modificar la MC 31-02 para introducir claridad en los procedimientos de ordenacion relativos
al virado tardio de artes de palangre tras el cierre de pesquerias en las Subareas 88.1 y 88.2.
Muchos Miembros expresaron su agradecimiento por el documento y sefialaron que se habia
presentado el afio pasado durante SCIC-2023, y sefialaron, ademads, que las sugerencias de
redaccion ya presentadas sobre este asunto deberian incorporarse a cualquier propuesta futura.

113.  Algunos Miembros consideraron que no hay un problema sisteméatico de recurrencia en
el virado tardio de artes de pesca y que este tema no tiene repercusiones en la ordenacion del
stock, pero que podrian seguir considerando la propuesta siempre que se introduzcan nuevas
mejoras en esta medida.
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114. SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre la modificaciéon de la MC 31-02 y la
propuesta se remitid a la Comision para continuar las deliberaciones.

Medidas de Conservacion 41-01 y 41-10

115. SCIC dio consideracion a dos propuestas de modificacion de la MC 41-01. La primera
propuesta fue presentada por la Secretaria (CCAMLR-43/18) con el fin de alinear y aclarar la
MC 41-01 y laMC 41-10 en relacion con el requisito de que se realicen lances de investigacion
cuando se desarrollen actividades de pesca en la Subarea 88.2, UIPE H. SCIC dio el visto bueno
a estas modificaciones propuestas de la MC 41-01 y la MC 41-10 y las remiti6 a la Comision
para su adopcion.

116. La segunda propuesta de enmienda a la MC 41-01 considerada por SCIC fue presentada
por Australia (CCAMLR-43/49) con el fin de permitir a un barco interrumpir un lance de
investigacion para evitar la pérdida de artes de pesca, garantizar la seguridad del barco y de las
personas a bordo, y la seguridad de la vida en el mar, tomando en consideracidon una serie de
condiciones. SCIC dio el visto bueno a la modificacion propuesta de la MC 41-01 y la refirié a
la Comision para su adopcion.

Areas de nidificacion de peces

117.  SCIC consider6 la propuesta de la Unidon Europea y sus Estados miembro (CCAMLR
43/01) de una nueva MC 32-XX sobre la proteccion de areas de nidificacion de peces
nototénidos en el Area de la Convencion mediante el cierre de dichas areas a la pesca. Muchos
Miembros sefialaron que el Comité Cientifico habia recomendado la proteccion de estas areas.

118.  Muchos Miembros recibieron con agrado la propuesta, recordando que este tema se
habia debatido en profundidad en afos anteriores, y destacaron la necesidad de proteger los
habitats esenciales.

119. Algunos Miembros declararon que no podian apoyar la propuesta en este momento y
sefalaron que era necesario seguir trabajando en ella.

120. SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre la propuesta y la remitio a la Comision para
continuar las deliberaciones.

Simposio de Armonizacion

121. La Republica de Corea present6 el informe del Simposio de Armonizacion (HS-2024)
celebrado en el Songdo ConvensiA Centre de Incheon, Republica de Corea, del 16 al 20 de julio
de 2024 (CCAMLR-43/29), con el objetivo principal de “brindar recomendaciones a la
CCRVMA sobre los pasos a dar para armonizar la implementacion del nuevo enfoque de
ordenacion de la pesqueria de kril (EOPK) y el establecimiento del AMP del Dominio 1
(AMPD1) en laregion de la peninsula Antartica; y recomendaciones para un recabado y analisis
de datos practico y eficiente”.
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122.  En el documento se enumeran diversas recomendaciones para mejorar el enfoque de
ordenacion de la pesqueria de kril, pero no se sugiere ningiin cambio explicito en la medida de
conservacion para su consideracion por SCIC. SCIC dio las gracias a Corea por el documento
y por su presentacion.

Resolucion sobre normas laborales y de seguridad

123.  SCIC dio consideracion al documento CCAMLR-43/32, presentado por Estados
Unidos, con la propuesta de una resolucion sobre normas laborales y de seguridad en las
pesquerias de la CCRVMA. El documento sefiala que la vulneracion de los derechos laborales
y las cuestiones de seguridad en los barcos de pesca han acaparado, con razdn, una gran atencion
en los ultimos afios y que no se trata de un nuevo tema de debate para SCIC.

124.  Muchos Miembros reconocieron que, si bien la CCRVMA ha realizado avances en los
ultimos afos para mejorar la seguridad de la vida en el mar, no ha logrado seguir el ritmo de las
medidas adoptadas por otros organismos internacionales de pesquerias (como las OROP), lo
que ha impedido avanzar en este importante &mbito. Muchos Miembros sefialaron, ademas, que
la propuesta se basa en la experiencia de estas organizaciones a la hora de proponer una
resolucion no vinculante, e instaron a la CCRVMA a considerar practicas de excelencia en
materia de normas laborales, prevencion de vulneraciones de los derechos laborales y garantia
de unas condiciones de trabajo y de vida seguras y justas a bordo de todos los barcos de pesca
que participan en las pesquerias de la CCRVMA.

125. Algunos Miembros recordaron la Resolucion 23/XXIII de la CCRVMA (Seguridad a
bordo de los barcos que pescan en el Area de la Convencion) y sefialaron que seria necesario
un examen adicional del nivel de implementacion de la Resolucion propuesta y que, por lo
tanto, no podian apoyar la propuesta en este momento. Muchos Miembros sefialaron que la
Resolucion 23/XXIII es insuficiente para abordar cuestiones complejas de normativa laboral,
ya que solo se refiere al suministro de equipos y ropa.

126. Estados Unidos presentd una modificacion de la propuesta para incluir referencia a la
Resolucion 23/XXIII en el preambulo e incorporar los comentarios recibidos por los Miembros
durante la reunioén de SCIC.

127.  SCIC tom6 nota del acuerdo universal en cuanto a la importancia del tema y agradecio
a Estados Unidos la preparacion de la propuesta y la facilitaciéon de los debates durante la
reunion.

128. Estados Unidos agradecio a SCIC sus constructivas deliberaciones y manifestd su deseo
de proseguir esta discusion en la Comision.

129.  SCIC no pudo alcanzar un consenso para aprobar la Resolucidon sobre normas laborales
y de seguridad en las pesquerias de la CCRVMA en esta reunion. La propuesta revisada se
refiri6 a la Comision para su ulterior consideracion.
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Sistema de Observacion Cientifica Internacional

130. SCIC consider6 la propuesta de las delegaciones de Argentina, Australia, Nueva
Zelandia, Noruega, Reino Unido y Estados Unidos de modificar la MC 51-06
(CCAMLR-43/40) para exigir la presencia de un minimo de un observador por barco designado
de conformidad con el Sistema de Observacion Cientifica Internacional (SOCI).

131. China expres6 la opinion de que los observadores cientificos nacionales estan
capacitados para cumplir con los requisitos de recabado de datos de acuerdo con las tareas de
SOCI y siguen las mismas directrices para producir datos de calidad similar.

132. Algunos Miembros sehalaron que los observadores de SOCI son independientes y
pueden priorizar las tareas de manera diferente.

133. Rusia sefial6 que nada prueba que los observadores cientificos nacionales no puedan
realizar tareas similares a las de los observadores del SOCI.

134. SCIC no lleg6 a un consenso sobre esta propuesta. La propuesta se refirio a la Comision
para su ulterior consideracion.

Procedimiento de Evaluacion del Cumplimiento (PECC) de la CCRVMA

135. SCIC dio tratamiento al informe y el analisis del PECC (CCAMLR-43/11) presentado
por la Secretaria, que senald a la atencion de la reunion los altos niveles de cumplimiento,
superiores al 98 %, en la mayoria de las medidas de cumplimiento analizadas. SCIC tom6 nota
de las mejoras interanuales en el cumplimiento de la MC 10-09, con una disminucién en el
numero de casos de incumplimiento asociados a esta medida de conservacion. Sin embargo,
SCIC también observd que se habia producido un aumento en el numero de casos de
incumplimiento relativos a la MC 26-01.

136. SCIC considero la solicitud de la Secretaria de que se ofreciese asesoramiento sobre las
medidas que deberian adoptarse para aclarar mejor los requisitos de notificacion de los desechos
y restos de pescado en los datos de captura y esfuerzo a escala fina. SCIC, adicionalmente,
senalo que el parrafo 7.3 del Manual de instrucciones para el recabado de datos de pesquerias
comerciales de palangre (version de 2023) establece que cualquier especie capturada y
almacenada a bordo para su posterior descarte debe reportarse en los datos C2 como
“almacenada”, mientras cualquier especie subida al barco y descartada inmediatamente por la
borda sin procesamiento debe reportarse como “descartada”. SCIC solicitd el asesoramiento
del Presidente del Comité Cientifico sobre la correcta cumplimentacion del formulario de datos
C2 en lo que respecta a la notificacion de los desechos.

137. SCIC record6 la solicitud de que Panama notificara informacion adicional sobre el
estado de las sanciones aplicadas a dos barcos por incumplimiento de la MC 10-09 que fueron
consideradas en SCIC-2023 (SCIC-2023, parrafo 112). SCIC tomo6 nota de que Panama habia
facilitado mas informacion, que se circul6 a los Miembros a través de la COMM CIRC 24/76.

138.  SCIC refrendd la recomendacion de que las Partes contratantes comuniquen cada dos
afnos los datos comerciales agregados con el fin de mejorar la implementacion del SDC. Las
comunicaciones datos de las Partes contratantes deben contener informacién sobre los flujos
comerciales (importaciones/exportaciones), aio, pais, especies y cantidades.

162



Informe Provisional sobre el Cumplimiento

139. Conforme a la MC 10-10, parrafo 3(i), SCIC consider6 los 68 casos de posible
incumplimiento contenidos en el Informe Resumido de la CCRVMA sobre el Cumplimiento
(CCAMLR-43/11). SCIC llevdo a cabo prolongadas discusiones sobre los casos de
cumplimiento presentados en el Informe Resumido del PECC y lleg6 a un entendimiento comun
sobre las calificaciones de cumplimiento adecuadas para 55 de los incidentes. Sin embargo,
como SCIC no logrd consenso en los casos restantes, no pudo adoptar su Informe Provisional
sobre el Cumplimiento de conformidad con la MC 10-10. Los casos de cumplimiento
considerados estan identificados en el apéndice I.

Medida de Conservacion 10-03

140. SCIC examin6 la implementacion de la MC 10-03, parrafo 1, por parte de Nueva
Zelandia, respecto al requisito de realizar inspecciones en puerto de todos los barcos de pesca
que transporten Dissostichus spp. (apéndice I, punto 1).

141. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento, Nueva Zelandia hizo la
siguiente declaracion:

‘Este asunto relacionado con la MC 10-03, parrafo 1, se refiere a la seguridad en el mar.

El San Aotea II realizd una parada no programada para permitir que servicios médicos
trasladaran a un miembro de la tripulacion al hospital de Dunedin.

No se registraron problemas de incumplimiento en el informe de inspeccion, y el barco
fue inspeccionado dentro del periodo de 48 horas especificado en la MC 10-03 al llegar
al puerto previsto (Timaru).

Aparte del miembro de la tripulacion lesionado, no se desembarcé a otro tripulante ni
producto del barco durante su escala de emergencia en Dunedin.

Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: calificacion de cumplimiento no asignada’

142.  SCIC se mostré de acuerdo con la “calificacion de cumplimiento no asignada” propuesta
por Nueva Zelandia.

143. SCIC examiné la implementacion de la MC 10-03, parrafo 4, por parte de Chile,
respecto al requisito de que los barcos proporcionen la informacion requerida en la MC 10-03,
anexo 10-03/A, con al menos 48 horas de antelacion a la entrada en puerto (caso del apéndice I,
punto 2).

144. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento, Chile hizo la siguiente
declaracion:

‘En relacion con este caso, podemos sefnalar que la ausencia de notificacion para la
entrada en el puerto de Bluff, Nueva Zelandia, por parte del barco de pesca Puerto
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Ballena se debid a una emergencia médica de un miembro de la tripulacion, la cual fue
debidamente comunicada y coordinada con la Autoridad Competente de Nueva
Zelandia (RCCNZ), quien sugirid proceder de esa manera (“El asesoramiento médico
que tenemos para usted sigue siendo el mismo y le recomendamos dirigirse a Nueva
Zelandia para que su tripulante reciba atencion de mayor nivel”). Dado lo anterior, no
es posible clasificar esta actividad en puerto como una operacion de pesca como tal (por
ejemplo, aprovisionamiento, reabastecimiento, desembarque, cambio de tripulacion),
sino como una emergencia médica.

Dado lo anterior, y de acuerdo con las disposiciones de la MC 10-03, parrafo 6, se
considera que la regla general del procedimiento no aplica, ya que lo sucedido se explica
por una escala forzosa debida a una emergencia médica.

Calificacion preliminar: calificacién de cumplimiento no asignada’

145.  SCIC se mostro6 de acuerdo con la “calificacion de cumplimiento no asignada” propuesta
por Chile.
146. SCIC examino6 la implementacion de la MC 10-03, parrafo 5, por parte de Corea

(apéndice I, punto 3) y Uruguay (apéndice I, punto 4) respecto al requisito de realizar una
inspeccion en puerto dentro de las 48 horas posteriores a la entrada en puerto.

147.

En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento, Corea hizo la siguiente

declaracion:

148.

149.

‘El Procyon ingreso al puerto a las 09:30 del 17 de septiembre de 2023, con un retraso
de 25 horas y 30 minutos respecto a la hora estimada de llegada (06:00 del 16 de
septiembre de 2023). La inspeccion se realizo a las 10:11 del 18 de septiembre de 2023,
dentro del plazo de 24 horas y 41 minutos. Por lo tanto, este caso cumple con los
requisitos. Sin embargo, la hora real de llegada no se indicé en el informe de inspeccion,
lo que llevo a la identificacion del supuesto retraso en la inspeccion. La autoridad de
inspeccion se asegurard de que la hora real de llegada se indique claramente en todos
los informes de inspeccidn en puerto para evitar futuras confusiones.

Medidas adicionales: No se requiere accion.
Calificacion preliminar: cumple.’
SCIC se mostré de acuerdo con la calificacion de “cumple” propuesta por Corea.

En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento, Uruguay (apéndice I, punto 4)

hizo la siguiente declaracion:
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‘Situacion excepcional, la inspeccion se realizd con un retraso por imposibilidad de
acceso al buque. Anualmente se realizan 15 inspecciones en el puerto de Montevideo
sin retrasos.

Medidas adicionales: se continia con la mejora de los procesos de control para las
inspecciones.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).



150. SCIC se mostro de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Uruguay.

151.  SCIC considerd la implementacion de la MC 10-03, parrafo 8, por parte de Francia
(apéndice I, punto 5) y Sudafrica (apéndice I, punto 6) con respecto a la transmision de un
informe de inspeccion en puerto a la Secretaria después de mas de 30 dias desde la fecha de

inspeccion.

152. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento, Francia (apéndice I, punto 5)
hizo la siguiente declaracion:

‘Francia reconoce que el informe se efectu6 fuera del plazo de 30 dias. La inspeccion se
retrasd en comparacion con los plazos habituales porque el barco no tenia acceso a sus
refrigeradores en el puerto, ya que estos habian sido requisados en el sur de la isla por
la prefectura debido a una averia en otros refrigeradores.

Se han hecho recordatorios a las autoridades competentes de la administracion pesquera
territorial, con sede en La Reunion, sobre la importancia del plazo de 30 dias.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

153. SCIC se mostro de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Francia.

154. En surespuesta al informe preliminar de cumplimiento, Sudafrica (apéndice I, punto 6)
hizo la siguiente declaracion:

‘El informe se envid a tiempo por correo electronico, pero debido a un fallo técnico el
correo no fue entregado. El informe se comunicd tan pronto como se planted el
problema.

Medidas adicionales: Para futuras comunicaciones, se ha configurado una notificacion
de correo que notificara al remitente cuando el correo haya sido entregado, alertando asi
al remitente sobre la falta de entrega.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).’

155. SCIC se mostro de acuerdo con la calificaciéon de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Sudafrica.

Medida de Conservacion 10-04

156. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-04, parrafo 13, por el Antarctic
Endeavour (apéndice I, punto 7), de pabellon de Chile; el Albius (apéndice I, puntos 8 y 9) y el
Sainte Rose (apéndice I, punto 10), de pabellon de Francia; el Greenstar (apéndice I, punto 11),
de pabellon de Corea; el Tronio (apéndice I, punto 12), de pabellén de Espana; y el Nordic
Prince (apéndice I, punto 13), de pabellon de Reino Unido; respecto al requisito de que los
Estados de pabellon notifiquen a la Secretaria dentro de las 24 horas cada entrada, salida y
desplazamiento entre subareas del Area de la Convencion.
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157. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Antarctic Endeavour
(apéndice I, punto 7), Chile hizo la siguiente declaracion:

‘En relacion con este caso, podemos sefialar que la notificacion del Antarctic Endeavour
se realizo dentro del plazo establecido por la MC 10-04, parrafo 13. Esto se debe a que
el operador de guardia de la Armada de Chile envi6 un correo electronico a la Secretaria
de la CCRVMA el 20 de marzo a las 23:26, hora local.

La notificacion en hora local fue correcta: 20 de marzo de 2024 a las 22:26.

El problema ocurri6 con la zona horaria “UTC” informada, ya que, al agregar 3 horas,
es decir, “UTC+3”, la notificacion se traslado al dia siguiente, es decir, al 21 de marzo
a las 01:26 horas. Este error no intencional del operador chileno no se detect6 al enviar
la notificacion, ya que mantuvo el dia 20 de marzo y no cambi¢ la fecha.

Dado lo anterior, este caso no corresponderia a un incumplimiento, sino unicamente a
un error involuntario. Lo anterior ya se ha corregido con la Secretaria por correo
electronico, explicando lo sucedido.

Calificacion preliminar: cumple.’

158. SCIC se mostr6 de acuerdo con la calificacion de “cumple” propuesta por Chile para el
Antarctic Endeavour, barco del pabellon de ese Miembro.

159. Ensurespuesta al punto 8 del informe preliminar de cumplimiento con relacion al Albius
(apéndice I, puntos 8 y 9), Francia hizo la siguiente declaracion:

‘Francia reconoce que la notificacion se realizd después del plazo de 24 horas debido a
que el barco tenia problemas con su buzon de correo electronico.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

160. SCIC se mostro de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Francia para el barco de pabellon francés Albius (apéndice I, punto 8).

161. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Albius (apéndice I,
punto 9), Francia hizo la siguiente declaracion:

‘Francia reconoce que la notificacion se realizé después del plazo de 24 horas. Se han
emitido recordatorios a la autoridad competente del centro de seguimiento de
pesquerias.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).’

162. SCIC se mostro de acuerdo con la calificaciéon de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Francia para el barco de pabellon francés A/bius (apéndice I, punto 9).

163. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Sainte Rose (apéndice I,
punto 10), Francia hizo la siguiente declaracion:

‘Francia reconoce que la notificacion se realizé después del plazo de 24 horas. El barco
olvid6 transmitir la notificacion. Un recordatorio fue enviado por el centro de
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164.

seguimiento de pesquerias de Francia el 5-feb-2024 a las 08:16. La Secretaria de la
CCRVMA recibi6 la notificacion el 5-feb-2024 a las 09:03. Se han emitido
recordatorios al barco.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”

propuesta por Francia para el Sainte Rose, barco del pabellon de ese Miembro.

165.

En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Greenstar (apéndice I,

punto 11), Corea hizo la siguiente declaracion:

166.

‘El Greenstar completo sus actividades de investigacion de 2 meses en el Bloque de
Investigacion n.° 5 en la Subarea 88.3 a las 08:31 (UTC) el 13 de abril de 2024 ¢ inicid
un viaje hacia el norte para salir del Area de la Convencion. Al dirigirse hacia el noreste,
el barco cruzo el limite entre las Subareas 88.3 y 48.1 (65°03'46.2"S, 70°00'00"W) a
las 22:45 (UTC) el 13 de abril de 2024. El barco crey6 erroneamente que alin estaba en
la Subarea 88.3 y envio un informe de salida a la Secretaria a las 08:13 (UTC) el 15 de
abril de 2024 notificando que estaba dejando la Subarea 88.3.

Posteriormente, el operador descubrié que la Subarea desde la cual el buque parti6 era
la 48.1 y no la 88.3, y presentd un informe de salida para la 48.1 a las 05:49 (UTC)
del 16 de abril de 2024. Dado que el barco habia presentado un informe de entrada para
la Subéarea 48.1 el 16 de abril, realmente creyeron que estaban ingresando a la
Subarea 48.1 en esa fecha e hicieron un informe de salida dentro de las 24 horas el
mismo dia.

Este fue un error no intencional por parte del barco, y se corrigi6 tan pronto como se
identific6. Como el barco habia estado enviando sus datos de VMS a la Secretaria cada
hora, sus actividades pueden ser verificadas. Las autoridades emitieron una advertencia
severa en este caso, y el operador se comprometi6 a reforzar su cumplimiento con todas
las medidas de conservacion de la CCRVMA.

Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”

propuesta por Corea para el Greenstar, barco del pabellon de ese Miembro.

167.

En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 12, con

relacion al Tronio, barco de pabellon de Espaiia, la Union Europea presentod la siguiente
informacion:

‘Hemos investigado este asunto mas a fondo y confirmamos que, debido a un error
humano (confusion por parte del capitdn, que utilizéo el mapa de las UIPE de la
MC 41-01 y notifico desplazamientos basandose en las UIPE listadas), no se envio la
notificacion de desplazamiento requerida. Después del incidente, las autoridades
competentes aclararon con el capitdn del barco las obligaciones de notificacion de
desplazamientos conforme a la MC 10-04, parrafo 13, para evitar que esta situacion
ocurra en el futuro.
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Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

168. SCIC mostro6 su acuerdo con la calificacién de cumplimiento de “incumplimiento leve
(nivel 1)” propuesta por Espaia para el Tronio.

169. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Nordic Prince
(apéndice I, punto 13), Reino Unido present6 la siguiente informacion:

‘Reino Unido realizo6 investigaciones sobre este posible incumplimiento.

Después de examinar el sistema de seguimiento electronico a prueba de manipulaciones
a bordo y el VMS, Reino Unido puede confirmar que el Nordic Prince transito por el
borde norte de la Subarea 48.3, ingresando aproximadamente a las 15:18 UTC del 13
de abril y saliendo aproximadamente a las 07:35 UTC del 14 de abril. El barco transitaba
a velocidades de entre 9,0 y 10,6 nudos.

La tripulacion del transito interpret6 incorrectamente el requisito de notificar la entrada
y la salida como obligatorio solo en relacion con actividades de pesca, en lugar de
también durante el transito.

El barco proporcion6 el informe de notificacion de entrada/salida correspondiente el 18
de abril. La tripulacion del transito ha sido informada a fondo sobre los requisitos de la
CCRVMA vy se le ha recordado las obligaciones de notificacion dentro del Area de la
Convencion.

Medidas adicionales: no se requiere accion
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

170. SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Reino Unido para el Nordic Prince, barco de pabellon de ese Miembro.

Medida de Conservacion 10-05

171.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-05, parrafo 6, por Argentina
(apéndice I, punto 14), Chile (apéndice I, punto 15), Francia (apéndice I, punto 16), los Paises
Bajos (apéndice I, punto 17), Pert (apéndice I, punto 18), Sudafrica (apéndice I, punto 19),
Espana (apéndice I, punto 20), Estados Unidos de América (apéndice I, punto 21) y Uruguay
(apéndice I, punto 22), en relacién con la prohibicion de exportar o reexportar austromerluza
sin un Documento de Exportacién de Dissostichus (DED) o un Documento de Reexportacion
de Dissostichus (DRED) adjunto.

172.  En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 14,
Argentina aport6 la siguiente informacion:

‘Con relacion a este incidente, la Direccion Nacional de Coordinacion y Fiscalizacion
Pesquera de Argentina ha informado que todos los pasos del e-CDS de este documento
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fueron completados y validados el 29 de junio de 2023, previo a la fecha de exportacion,
a excepcion del Paso 4, donde se omitio la firma debido a un error involuntario. Alertada
por la empresa exportadora sobre la casilla que habia quedado sin validar, dicho error
fue corregido. La mercaderia pudo ingresar a su destino en Port Everglades.’

Medidas adicionales: no se requiere accion.

Calificacion preliminar: cumple.’

173.  SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de conformidad (“Cumple’) propuesta por
Argentina.
174. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 15, Chile

proporciono la siguiente informacion:

175.
Chile.

‘En relacion con la observacion de la Secretaria sobre el incumplimiento de la
MC 10-05, parrafo 6, respecto a la identificacion de 74 DED que fueron validados de
manera tardia. Cabe sefialar la objecion de que este error afecta solo al 2,2 % (4) del
total de los envios de Dissostichus spp. (180) realizados por Chile durante el periodo
analizado.

Ademas de lo anterior, es importante sefalar que una caracteristica de la
implementacion del SDCe por Chile es el gran nimero de DCD y DED que se validan
(mas del 50 % del total mundial), lo que se explica por el hecho de que tanto las capturas
de TOP en nuestra ZEE realizadas por embarcaciones industriales como las realizadas
por embarcaciones artesanales (6 y 169 para el periodo analizado, respectivamente)
deben registrarse en el SDCe y, consecuentemente, esto lleva a la generacion de un gran
numero de documentos de exportacion (DED). En este sentido, el nimero de DED por
cargamento de Dissostichus spp. enviado por Chile fluctu6, durante el periodo
analizado, entre 1 y 67 DED por cargamento (un promedio de 9 DED), siendo los
cargamentos maritimos los que generalmente representan el mayor nimero de DED.

En resumen, la validacion de certificados con una fecha posterior a la exportacion se
explica por dos razones: (i) errores involuntarios por parte de los inspectores de
pesquerias al no validar el paso 4 en el SDCe para algunos de los DED considerados en
los envios (2 casos); (ii) validaciones tardias de los DED asociados a los envios (2
casos), debido al incumplimiento de las instrucciones y los sistemas de control.
Sin perjuicio de lo anterior, queremos afirmar que nuestros andlisis de trazabilidad para
los 74 DED validados de manera tardia muestran que estos documentos no estan
relacionados con actividades de pesca INDNR.

Por ultimo, cabe senalar que, como medidas correctivas, se han realizado ajustes a los
sistemas de control y de capacitacion sobre los procedimientos aplicables a este tipo de
certificacion, dando ordenes institucionales e instando tanto a los responsables de
pesquerias como a los inspectores a cumplir estrictamente con las disposiciones la
MC 10-05.

Calificacion preliminar: incumplimiento (nivel 2).’

SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” propuesta por
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176.

En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 16, para

Francia, la Union Europea presento la siguiente informacion:

‘Con respecto a los tres DED identificados, las autoridades francesas se dieron cuenta
de que cierta informacion no se reflejaba con precision (para el DED FR-23-0028-E, el
numero de conocimiento de embarque no era el correcto, y para el DED FR-23-0025-E,
el aprendiz ingreso la misma informacion de exportacion dos veces para dos nimeros
DED diferentes). Para el DED FR-23-0015-E, se hizo una modificacion en el barco de
transporte y su fecha de salida. Por lo tanto, los DED fueron modificados para reflejar
la informacion correcta y validados en ese momento. Se ha recordado a las autoridades
competentes la importancia de garantizar que los envios de especies de
Dissostichus spp. no se exporten sin DED/DRED completados y validados, y de tomar
las medidas necesarias para evitar que esto ocurra en el futuro.

Medidas adicionales: no se requiere accion.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

177.  SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de cumplimiento de “incumplimiento
(nivel 1)”.
178. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 17, con

relacion a Paises Bajos, la Union Europea presento la siguiente informacion:
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‘Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Europea por correo electronico:

1. Se emitié un DRED después de la fecha de exportacion declarada. La emision del
DRED se retrasé debido a un problema técnico con el sistema SDCe el 24 de mayo
de 2024 (causa desconocida). A pesar de varios intentos con diferentes navegadores
(Microsoft Edge, Google Chrome, Firefox), no fue posible completar el DRED ese dia,
que era viernes. El DRED se completd después del fin de semana y se emitio el
lunes 27 de mayo de 2024.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1); no se requieren medidas
adicionales

2. En el caso del segundo DRED, hubo un error administrativo. EIl DRED inicial fue
enviado a las autoridades holandesas para su validacion el 30 de agosto de 2023. La
solicitud contenia la misma informacion que una solicitud anterior y fue rechazada.
El 12 de septiembre de 2023, se volvio a solicitar la exportacion con un documento de
captura diferente. Sin embargo, la documentacion correcta no estaba disponible y atn
faltaba informacion esencial, lo que resultd en varios intercambios entre las autoridades
holandesas y el exportador entre el 12 y el 18 de septiembre de 2023. Una vez
proporcionada la informacion faltante, el DRED se emiti6 el 18 de septiembre de 2023
y la exportacion se realiz6 el mismo dia. Sin embargo, debido a un descuido, el
funcionario emisor no actualizo la fecha de exportacion inicial, por lo que el DRED
muestra incorrectamente la fecha de exportacion del 30 de agosto de 2023. La fecha de
exportacion correcta fue el 18 de septiembre de 2023. El DRED se emiti6 el mismo dia,
antes de la exportacion.

Calificacion preliminar: cumple; no se requiere accion’.



179. SCIC alcanz6 un acuerdo sobre las calificaciones de cumplimiento de “incumplimiento
(nivel 1)y de “cumple”, respectivamente.

180. SCIC senalé que Perti no proporcion6 una respuesta al caso de cumplimiento
identificado en el apéndice I, punto 18. Recordando que el cumplimiento de Pert con la
MC 10-05 ya fue considerado previamente en SCIC-2022 y en SCIC-2023, SCIC acord6 una
calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”. SCIC solicité a Perti que enviara a SCIC su
respuesta al informe preliminar de cumplimiento.

181. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 19,
Sudafrica proporciond la siguiente informacion:

‘Se recibieron notificaciones de intencion de descarga en puertos de Sudafrica de los barcos
Southern Ocean (21 de febrero de 2024) y Hong Jin No. 707 (16 de febrero de 2024), es
decir, con suficiente anticipacion a la realizacion de las actividades de descarga.

Todos los 18 DED implicados en estos incidentes de incumplimiento, que representan
el 38 % de las exportaciones de Sudafrica y menos del 1 % de todas las exportaciones
del SDC, tienen relacion con una actividad de descarga de cada uno de estos dos barcos
y se observa que se emitié un DED para cada contenedor cargado para la exportacion.

a. Se emitieron 8 DED (8 contenedores) entre 6 y 10 dias (1 DED, 6 dias; y 7 DED, 9 dias)
después de la fecha de exportacion declarada para el Southern Ocean
(KR-24-0009-E).

b. Se emitieron 10 DED (10 contenedores) entre 21 y 50 dias (29 dias) después de la
fecha de exportacion declarada para el Hong Jin No. 707 (KR-24-0008-E).

El funcionario autorizado de Sudafrica, el Sr. Johan De Goede, solicitd de inmediato
una explicacion a la empresa exportadora Hongjin Corporation, a través de su agente de
barcos en Sudafrica, Hanill Shipping, sobre la razon por la cual se recibieron tarde las
solicitudes de DED.

Durante toda la investigacion hubo total cooperacion por parte del agente de barcos y
de la empresa exportadora Hongjin Corporation. Se proporciondé una explicacion
satisfactoria (carta adjunta) por parte de la empresa exportadora Hongjin Corporation,
que explica la situacion inevitable que ocurrio.

Consideraciones:

(1) Tanto el No 707 Hong Jin como el Southern Ocean, presentaron sus solicitudes
requeridas de solicitud anticipada de entrada al puerto (AREP) antes de ingresar a la
ZEE de Sudafrica y en las cuales declararon sus capturas.

(2) Ambos barcos solicitaron y se les emitieron los permisos necesarios para poseer,
desembarcar y vender austromerluza, como lo exige la legislacion de Sudafrica.

(3) Ambos barcos fueron inspeccionados de manera oportuna y completa por los
Oficiales de Control de Pesca del Departamento de Silvicultura, Pesca y Medio
Ambiente (DFFE). Se enviaron informes de inspeccion al SDC y estan disponibles en
linea. Todas las capturas fueron verificadas por los oficiales de control de pesquerias
del DFFE al empacar los contenedores.
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(4) Carta de explicacion proporcionada por la empresa exportadora Hongjin Corporation.
Decision:

Dada la explicacion proporcionada por Hongjin Corporation, los permisos domésticos
requeridos emitidos, las notificaciones recibidas a tiempo, las inspecciones portuarias
realizadas adecuadamente por los oficiales de control de pesquerias durante toda la
descarga, y las verificaciones de desembarco y captura realizadas, el funcionario
autorizado de Sudafrica estaba seguro de que los DED debian emitirse, aunque con
retraso. No hubo intencion por parte de Hongjin Corporation de retrasar las solicitudes
de DED, de hecho, se hicieron todos los intentos para obtener los conocimientos de
embarque y otros documentos a tiempo a través de la linea de envio.

Los asuntos fueron explicados y abordados satisfactoriamente. Se inform¢ al agente del
barco sobre los desafios y los requisitos de la CCRVMA para estos productos con el fin
de evitar situaciones similares en el futuro.

Medidas adicionales: no se requiere accion
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

182. SCIC senal6 que el retraso en la recepcion de los conocimientos de embarque resultd en
demoras en las solicitudes de los Documentos de Exportacion de Dissostichus (DED) y que la
austromerluza ya habia salido de Sudafrica en el momento en que se recibieron dichas
solicitudes de DED. Sudéfrica procedi6 con la emision tardia de los DED después de llevar a
cabo una investigacion y de que los exportadores de Corea dieran explicaciones satisfactorias
para este caso. SCIC destaco la seriedad del asunto y acordd una calificacion de
“incumplimiento (nivel 2)” para el caso.

183. En su respuesta al caso de cumplimiento relacionado con un barco de pabellon de
Espana e identificado en el apéndice I, punto 20, la Union Europea proporciond la siguiente
informacion:

‘En versiones anteriores de la aplicacion del SDCe, para la validaciéon de DED/DRED,
era posible obtener el documento de captura en formato PDF vy, por lo tanto,
exportar/reexportar los envios de Dissostichus spp. sin completar el paso 4 de
‘Confirmacion del Estado exportador’. Tras las actualizaciones en la aplicacion del
SDCe, los 4 DRED en cuestion se notificaron como ‘Documentos pendientes de
completar’.

Aunque el paso 4 de estos DRED atin estaba pendiente de completar, debido a un error
administrativo se entendi6 que habian sido validados por las autoridades, y se permitid
que la exportacion se realizara. Completamos el paso 4 de estos DRED después de este
incidente, por lo que ahora tienen una fecha de validacion posterior a la fecha de
exportacion declarada. Dadas las mejoras en la aplicacion del SDCe desde que
ocurrieron estos problemas, ahora serd evidente cuando un DED/DRED no haya sido
validado, evitando que esto vuelva a suceder en el futuro. Ademas, se ha recordado a
las autoridades competentes la importancia de garantizar que los envios de
Dissostichus spp. no se exporten sin DED/DRED completados y validados, y de tomar
las medidas necesarias para prevenir la repeticion de esta situacion en el futuro.
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Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

184. SCIC recordd la implementacion de una moratoria sobre las evaluaciones de
cumplimiento, establecida para los DED y DRED de mas de dos afios, a fin de abordar el asunto
administrativo asociado con la finalizacion de documentos identificados durante la
actualizacion del SDCe (SCIC-2023, parrafo 90). SCIC senald que los cuatro documentos de
reexportacion de Dissostichus de Espana (DRED) identificados como casos de incumplimiento
fueron detectados en este proceso administrativo, pero que tenian menos de dos anos. SCIC
acordo una calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)” para Espana.

185. Ensurespuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 21, Estados
Unidos present?6 la siguiente informacion:

‘Este fue un error administrativo del que solo se nos informé cuando se implemento la
nueva interfaz para el SDCe en mayo de 2023. El envio documentado bajo este DRED
iba acompanado de un DRED, pero carecia de la “validacion de la autoridad exportadora
o reexportadora”. Dadas las mejoras en el SDCe, ahora serd evidente cuando un
DED/DRED no haya sido validado, evitando que esto vuelva a suceder en el futuro.

Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

186. SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por EE. UU.

187. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 22,
Uruguay presento la siguiente informacion:

‘Se reviso6 el periodo julio 2023 a junio 2024 y se completaron 101 DED. El 50 % de
los DED que no se completaron a tiempo se refieren a cargas menores a 1000 kg
procedentes de barcos de arrastre. Los retrasos se explican por la falta de personal
dedicado y retrasos en el envio de la documentacion verificable por parte de las
empresas y representantes legales (informacion detallada de exportador e importador).
En relacion a la falta de personal, durante el afio 2024 se incorporé mas personal y
asistieron a los cursos de capacitacion.

Medidas adicionales: Uruguay ha solicitado asistencia a FAO para revisar y mejorar los
procedimientos relativos a las Medidas del Estado Rector del Puerto.

paralelamente se comunico a las empresas que se exigira mayor puntualidad con la
documentacion. Uruguay ha solicitado asistencia a FAO para revisar y mejorar los
procedimientos relativos a las Medidas del Estado Rector del Puerto.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

188. SCIC senalé que el 50% de los DED de Uruguay identificados en casos de
incumplimiento correspondian a exportaciones de menos de una tonelada. Ademas, SCIC
destaco que los funcionarios responsables de implementar el SDC en Uruguay enfrentan
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dificultades de recursos humanos, que cuestiones administrativas y una creciente carga de
trabajo y documental complican adicionalmente, lo cual ha generado demoras en el
procesamiento de los DED. SCIC acord6 una calificacion de “incumplimiento (nivel 2)”.

Medida de Conservacion 10-09

189. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-09, parrafo 2, por el Frio Aegean
(apéndice I, puntos 23 y 24), Frio Marathon (apéndice I, punto 25), Frio Oceanic (apéndice I,
punto 26) y Procyon (apéndice I, punto 27), barcos de pabellon de Panamd; y por el More
Sodruzhestva (apéndice I, punto 28), barco de pabellon de Ucrania; que requiere que cada Parte
Contratante, en su calidad de Estado de pabellon, notifique a la Secretaria con al menos 72
horas de antelacion todo transbordo que alguno de sus barcos tenga la intencion de realizar
dentro del Area de la Convencion.

190. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 23, con
relacion al Frio Aegean, Panama proporciond la siguiente informacion:

‘Panama confirma que la informacion proporcionada por la Secretaria de la CCRVMA
con relacion a la fecha de la notificacion recibida y la posible fecha de la actividad
informada por el barco Frio Aegean es correcta; y que el barco ha sido informado de la
obligacion de cumplir con los plazos de presentacion del formulario de notificacion de
los recursos regulados por la Comision, tanto a la Secretaria como a la Autoridad. Es de
senalar, sin embargo, que en el formulario de confirmacién enviado por el barco, la
fecha real de trasbordo notificada si cumplia con el plazo establecido (74 h 43 mins.).
Por lo tanto, Panama asigna al caso una calificacion preliminar de “cumple”.

Calificacion preliminar: cumple.’

191. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 24, con
relacion al Frio Aegean, Panama proporciond la siguiente informacion:

‘Panama confirma que la informacion proporcionada por la Secretaria de la CCRVMA
con relacion a la fecha de la notificacion recibida y la posible fecha de la actividad
informada por el barco Frio Aegean es correcta; y que el barco ha sido informado de la
obligacion de cumplir con los plazos de presentacion del formulario de notificacion de
los recursos regulados por la Comision, tanto a la Secretaria como a la Autoridad. Es de
sefialar, sin embargo, que en el formulario de confirmacion enviado por el barco, la
fecha real de trasbordo notificada si cumplia con el plazo establecido (72 h 53 mins.).
Por lo tanto, Panam4 asigna al caso una calificacion preliminar de “cumple”.

Calificacion preliminar: cumple.’

192. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 25, con
relacion al Frio Marathon, Panama proporciond la siguiente informacion:

‘Panama confirma que la informacion proporcionada por la Secretaria de la CCRVMA
con relacion a la fecha de la notificacion recibida y la posible fecha de la actividad
informada por el barco Frio Marathon es correcta; y que el barco ha sido informado de
la obligacion de cumplir con los plazos de presentacion del formulario de notificacion
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de los recursos regulados por la Comision, tanto a la Secretaria como a la Autoridad. Es
de sefialar, sin embargo, que en el formulario de confirmacion enviado por el barco, la
fecha real de trasbordo notificada si cumplia con el plazo establecido (103 h 14 mins.).
Por lo tanto, Panama asigna al caso una calificacion preliminar de “cumple”.

Calificacion preliminar: cumple.’

193. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 26, con
relacion al Frio Oceanic, Panama proporciono la siguiente informacion:

‘Panama confirma que la informacion proporcionada por la Secretaria de la CCRVMA
con relacion a la fecha de la notificacion recibida y la posible fecha de la actividad
informada por el barco Frio Oceanic es correcta; y que el barco ha sido informado de la
obligacion de cumplir con los plazos de presentacion, tanto a la Secretaria como a la
Autoridad, de las notificaciones pertinentes con relacion a las actividades que desarrolle
dentro del area regulada por la Comision. En vista de que, en el informe de confirmacion
de la actividad, la fecha y hora reales del trasbordo también reflejan un tiempo menor al
plazo establecido (69 h 56 mins.), Panama considera una calificacion de
incumplimiento leve (nivel 1), que puede ser subsanada por el barco.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

194. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 27, con
relacion al Procyon, Panama proporciono la siguiente informacion:

‘Panama confirma que la informacion proporcionada por la Secretaria de la CCRVMA
con relacion a la fecha de la notificacion recibida y la posible fecha de la actividad
informada por el barco Procyon es correcta; y que el barco ha sido informado de la
obligacion de cumplir con los plazos de presentacion del formulario de notificacion de
los recursos regulados por la Comision, tanto a la Secretaria como a la Autoridad. Es de
sefalar, sin embargo, que en el formulario de confirmacion enviado por el barco, la
fecha real de trasbordo notificada si cumplia con el plazo establecido (72 h 14 mins.).
Por lo tanto, Panama asigna al caso una calificacion preliminar de “cumple”.

Calificacion preliminar: cumple.’

195. SCIC sefial6 que las respuestas a los puntos 23, 24, 25 y 27 del apéndice I, indicaban
que el transbordo ocurrié 72 horas después de que se enviara la notificacion; sin embargo, el
inicio notificado de los transbordos fue menos de 72 horas desde el momento en que se envid
la notificacion. SCIC reiter6 que las notificaciones de transbordo deben ser transmitidas al
menos 72 horas antes de la hora de inicio planificada. SCIC también destacé la respuesta al
apéndice I, punto 26, con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”. SCIC mostré su
acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)” para los cinco casos de Panama.

196. SCIC tomo nota de la respuesta de Ucrania al caso de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 28, respuesta que fue circulada en la COMM CIRC 24/94, y sefialo que, al
recibir la informacion, la Secretaria identifico un error de entrada de datos al registrar la
informacion de transbordo. SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de conformidad
(“cumple”) propuesta por Ucrania.
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197. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-09, parrafo 3, por el Antarctic Provider
y el Saga Sea (apéndice I, punto 29), barcos de pabellon de Noruega; y el Ocean Azul
(apéndice I, punto 30), barco de pabelléon de Uruguay, medida que requiere que cada Parte
contratante notifique a la Secretaria todo transbordo previsto con una antelaciéon minima de 2
horas, si alguno de sus barcos planea transbordar articulos distintos de los recursos vivos
marinos capturados, carnada o combustible dentro del Area de la Convencién.

198. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 29, con
relacion al Antarctic Providery el Saga Sea, Noruega proporciond la siguiente informacion:

‘Las investigaciones han confirmado que el barco no proporcioné la notificacion a la
Secretaria al menos 2 horas antes de la operacion de transbordo planeada debido a un
error humano.

Medidas adicionales: no se requiere accion
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

199. SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Noruega para el Antarctic Provider y el Saga Sea, barcos del pabellon de ese
Miembro.

200. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 30, con
relacion al Ocean Azul, Uruguay proporciono la siguiente informacion:

‘Existe intencion de cumplimiento de la MC 10-09. Segun el informe del observador se
paso una ecosonda al Elena Ndume.

Medidas adicionales: Se advirti6 a la empresa sobre el incumplimiento. Debe mejorar
el procedimiento en situaciones semejantes en el futuro.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

201. SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Uruguay para el Ocean Azul, barco del pabellon ese Miembro.

202. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-09, parrafo 5, por el Antarctic Provider
y el Saga Sea (apéndice I, punto 31), de pabellon de Noruega, medida que requiere que cada
Parte contratante proporcione confirmacion del transbordo a la Secretaria dentro de los tres (3)
dias habiles después de haber realizado un transbordo dentro del Area de la Convencion.

203. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado para el Antarctic Provider y el
Saga Sea, Noruega proporciond la siguiente informacion:

‘Las investigaciones muestran que no se facilitd notificacion de confirmacion del
transbordo de tripulacion y de provisiones.

Sin embargo, el transbordo notificado no se llevo a cabo debido al mal tiempo.

Medidas adicionales: no se requiere accion
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Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

204. SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)” para el
Antarctic Provider y el Saga Sea, de pabellon de Noruega, propuesta por Noruega.

205. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-09, parrafo 8, por el Hai Feng 718
(apéndice I, punto 32), barco de pabellon de Vanuatu, que establece que ninglin barco puede
realizar transbordos dentro del Area de la Convencion sin haber enviado notificacion previa de
conformidad con la MC 10-09, parrafos 2, 3 y 4.

206. En su respuesta al caso de cumplimiento del Hai Feng 718, Vanuatu proporcioné la
siguiente informacion:

‘La notificacién previa fue enviada el 3 de febrero de 2024.
Calificacion preliminar: cumple.’

207. SCIC mostré6 su acuerdo con la calificacion de cumplimiento de “se necesita
informacion adicional” con relacion al Hai Feng 718, barco de pabellon de Vanuatu. y solicitd
a la Secretaria que realice un seguimiento con Vanuatu para aclarar la fecha en que se transmitio
la notificacion.

Medida de Conservacion 22-07

208. SCIC considero la implementacion de la MC 22-07, parrafo 8, por el Argos Georgia,
barco de pabellon de Reino Unido, medida que requiere que el barco informe de conformidad
con la MC 23-07 el total de bentos recuperado en un periodo diario (apéndice I, punto 33).

209. Ensurespuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento sobre el Argos Georgia,
Reino Unido proporciond la siguiente informacion:

‘Reino Unido realizo6 investigaciones sobre este posible incumplimiento.

El 19 de diciembre, el BP Argos Georgia extrajo una pequefia cantidad de especies
indicadoras de Ecosistemas Marinos Vulnerables (EMV). Esto se registrd correctamente
y se envio a la Secretaria de la CCRVMA en el informe C2 del periodo correspondiente.
Lamentablemente, esta informacion no se incluyd en el informe diario de datos de
captura y esfuerzo debido a un error humano.

Dado que la informacion se registrd en la presentacion de datos C2, concluimos que el
barco no tuvo la intencién de omitir la notificacion de EMV en el informe diario de
datos de captura y esfuerzo.

Medidas adicionales: no se requiere accion
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

210.  SCIC mostro6 su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)” para el
Argos Georgia, barco de pabellon de Reino Unido, propuesta por Reino Unido.
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211.

SCIC consider6 la implementacion de la MC 22-07, parrafo 9, por el Alpha Crux

(apéndice I, puntos 34, 35, 36 y 37), barco de pabellon de Rusia; y el Proa Pioneer (apéndice I,
puntos 38 y 39), barco de pabellon de Uruguay, que establece que una zona de riesgo de EMV
permanecerd cerrada a cualquier actividad de pesca hasta que el Comité Cientifico revise el
caso y la Comision determine las acciones de ordenacion.

212.

En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 34, con

relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

213.

‘Poccuiickasi CTOpOHA IpOBEa JETAIbHOE PacCieloBaHUE JaHHBIX cllydaeB. B Buay
noBpexAcHHs (paiiyioB Ha HOcUTeNe HH(DOPMAIIMK KOMITBIOTEPA Ha CYTHE, KOOPINHATHI
psana VME risk area oro0pakanuch HEKOPPEKTHO, YTO IPUBENIO K HEMPETYMBIILICHHON
ycTaHoBKe sipycoB B mpeaenax VME risk area. OgHOBpeMEHHO 3TO HE CHUMAET
OTBETCTBEHHOCTH cynoBnajenbia. CyaoBiaienblly pPEKOMEHIOBAaHO OO0ECIeYUuTh
YCTaHOBKY Ha KOMIIBIOTEPHI HAJEKHOE AaHTHBHPYCHOE NpOrpaMMHOE obOecreueHHe,
nyonupoBanue nHpopmarmoHHbx 6a3. Calificacion preliminar: incumplimiento leve

“La Federacion de Rusia ha llevado a cabo una investigacion detallada sobre estos casos.
Debido a archivos corruptos en el medio de almacenamiento de la computadora del
barco, las coordenadas de varias zonas de riesgo de EMV se mostraron incorrectamente,
lo que resulto en el despliegue no intencionado de palangres dentro del area de riesgo
de EMV. Al mismo tiempo, esto no exime de responsabilidad al propietario del barco.
Se recomendo al propietario del barco que garantice la instalacion de software antivirus
confiable en las computadoras y la duplicacion de las bases de datos de informacion.

Medidas adicionales: YcTpanenue TexHuueckux mpooenoB. Subsanar las deficiencias
técnicas.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1)”

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 35, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:
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‘Poccuiickasi CTOpOHa INpOBeEJa JETAIILHOE PacCieloBaHUE JaHHBIX cllydaeB. B Buny
HOBpEeXJIeHUs (DalIoB Ha HOCUTeENe HH(OPMAIMK KOMIIbIOTEPA Ha CyAHE, KOOPMHATHI
psana VME risk area oToOpakanrch HEKOPPEKTHO, YTO MPUBEIIO K HETIPE Ly MbIIIICHHOM
ycTaHoBKe sipycoB B mpenenax VME risk area. OmHOBpeMEHHO 3TO HE CHUMAaET
OTBETCTBEHHOCTH cyjaoBiaaenbia. CynoBnasenblly PEKOMEHIOBAHO 00ECHeUnuTh
YCTaHOBKY Ha KOMIIBIOTEPHI HaJEKHOE aHTHBMPYCHOE MpOrpaMMHOE OOecreueHue,
nyonupoBanue nHpopmannoHHbIx 6a3. Calificacion preliminar: incumplimiento leve

“La Federacion de Rusia ha llevado a cabo una investigacion detallada sobre estos casos.
Debido a archivos corruptos en el medio de almacenamiento de la computadora del
barco, las coordenadas de multiples zonas de riesgo de EMV se mostraron
incorrectamente, lo que resulté en el despliegue no intencionado de palangres dentro del
area de riesgo de EMV. Al mismo tiempo, esto no exime de responsabilidad al
propietario del barco. Se recomend¢ al propietario del barco que garantice la instalacion
de software antivirus confiable en las computadoras y la duplicacion de las bases de
datos de informacion.



214.

Medidas adicionales: YcTpanenue TexHudeckux mpooenoB. Subsanar las deficiencias
técnicas.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 36, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

215.

‘Poccuiickasi CTOpOHA INpOBEJa JETATIBHOE PacCieloBaHUE JaHHBIX cllydaeB. B Buay
NOBpEeXJeHUs (DaiIoB Ha HOCUTENe HH(OPMAIIMK KOMIIbIOTEPA Ha Cy/IHE, KOOPMHATHI
psana VME risk area oToOpakanrch HEKOPPEKTHO, YTO MPUBEIIO K HETIPE Ly MbIIIICHHOM
ycTaHoBKe sipycoB B mpeaenax VME risk area. OgHOBpeMEHHO 3TO HE CHUMAET
OTBETCTBEHHOCTH cyaoBiagensia. CynoBiafenblly PEKOMEHIOBAHO 00ECHednTh
YCTaHOBKY Ha KOMIIBIOTEPHI HaJIEKHOE AaHTHBHPYCHOE NpOrpaMMHOE obOecreueHHe,
nyonupoBanue nHpopmarmoHHbix 6a3. Calificacion preliminar: incumplimiento leve

“La Federacion de Rusia ha llevado a cabo una investigacion detallada sobre estos casos.
Debido a archivos corruptos en el medio de almacenamiento de la computadora del
barco, las coordenadas de multiples zonas de riesgo de EMV se mostraron
incorrectamente, lo que resulto en el despliegue no intencionado de palangres dentro del
area de riesgo de EMV. Al mismo tiempo, esto no exime de responsabilidad al
propietario del barco. Se recomend¢ al propietario del barco que garantice la instalacion
de software antivirus confiable en las computadoras y la duplicacion de las bases de
datos de informacion.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve

Medidas adicionales: YcTpanenue TexHudeckux mpooenoB. Subsanar las deficiencias
técnicas.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 37, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

‘Poccuiickasi CTOpOHa INpOBeEJa JETAIILHOE PacCieloBaHUE JaHHBIX cllydaeB. B Buny
HOBpEeXJeHUs (DaiIoB Ha HOCUTeNe HH(OPMAIMK KOMIIbIOTEPA Ha Cy/IHE, KOOPHUHATEHI
psana VME risk area oToOpakanrch HEKOPPEKTHO, YTO MPUBEIIO K HETIPE Ly MbIIIICHHOM
ycTaHoBke sipycoB B mpenenax VME risk area. OmHOBpeMEHHO 3TO HE CHUMAaET
OTBETCTBEHHOCTH cyjaoBiaaenbia. CynoBnasenblly PEKOMEHIOBAHO 00ECIeUnuTh
YCTaHOBKY Ha KOMIIBIOTEPHI HaJEKHOE aHTHBHPYCHOE NpOrpaMMHOE oOecreueHue,
nyonupoBanue nHpopmannoHHbIx 6a3. Calificacion preliminar: incumplimiento leve

“La Federacion de Rusia ha llevado a cabo una investigacion detallada sobre estos casos.
Debido a archivos corruptos en el medio de almacenamiento de la computadora del
barco, las coordenadas de multiples zonas de riesgo de EMV se mostraron
incorrectamente, lo que resulté en el despliegue no intencionado de palangres dentro del
area de riesgo de EMV. Al mismo tiempo, esto no exime de responsabilidad al
propietario del barco. Se recomend¢ al propietario del barco que garantice la instalacion
de software antivirus confiable en las computadoras y la duplicacion de las bases de
datos de informacion.
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216.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve

Medidas adicionales: YcTpanenue texuuueckux npobdeno. Subsanar las deficiencias
técnicas.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

SCIC observo que, en las respuestas al apéndice I, puntos 34, 35, 36 y 37, los problemas

de software experimentados en el mar habian sido resueltos para prevenir la repeticion de casos.
SCIC también sefiald que la pesca en estas areas cerradas por riesgo de EMV es un asunto grave
y acordo una calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” para todos los puntos.

217.

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 38, con relacion al Proa Pioneer, Uruguay proporciond la siguiente
informacion:

218.

‘Dos periodos de pesca dentro areas de riesgo VME:

1) Lance 16: 21 dic 2023 Lat 74.17S-112.79W;

2) Lance 19: 22 dic 2023 Lat 74.17S-112.79W.

La presencia de organismos fue muy baja y la afectacion minima.

Medidas adicionales: Se advierte a la empresa sobre el incumplimiento y se condiciona
renovacion de la licencia de pesca.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 39, con relacion al Proa Pioneer, Uruguay proporciond la siguiente
informacion:

219.

‘Dos periodos de pesca dentro areas de riesgo VME:

1) Lance 16: 21 dic 2023 Lat 74.17S-112.79W;

2) Lance 19: 22 dic 2023 Lat 74.17S-112.79W.

La presencia de organismos fue muy baja y la afectacion minima.

Medidas adicionales: Se advierte a la empresa sobre el incumplimiento y se condiciona
renovacion de la licencia de pesca.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

SCIC consider¢ las respuestas al apéndice I, puntos 38 y 39, y sefiald que la tripulacion

intent6 calar el arte de pesca alrededor de las areas cerradas por EMV. SCIC mostré su acuerdo
con la calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” para ambos puntos.
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Medida de Conservacion 22-08

220. SCIC considero la implementacion por el Alpha Crux, barco de pabellon de Rusia, de la
MC 22-08, parrafo 1, que prohibe la pesca en pesquerias exploratorias en profundidades de
menos de 550 m (apéndice I, punto 40).

221.  En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento para el Alpha Crux,
Rusia proporciond la siguiente informacion:

‘[Tocie paccMoTpeHMss oOT4YeTa HaAOMOAATeNnss B YacTH BO3MOXKHOIO — Ciydas
HecoOmogenns MC 22-08 He moarBepkiaercs HMHQOpPManus O HAJIWYUU
HECOOTBETCTBHH B JAHHBIX IOCTAHOBKH spyca cyaHoM. KommenTapuit Habmronarens He
oTpakaeT mpolenypy 3anojiHeHus ¢Gopmbl C2 NMpH 3aHECEHUH AAHHBIX O MOCTAHOBKE
SAPYCOB Ha CBaJax C PE3KHM IIEPENajoM TIyOHMH U y4eTOM CMELICHHS SPYCOB IO
BO3/ICHCTBUEM 10/IBOAHOTO TEYEHUS.

Tras examinar el informe del observador sobre un posible incumplimiento de la
MC 22-08, no se puede confirmar ninguna incoherencia en los datos del calado del
palangre. El comentario del observador no refleja el procedimiento para completar el
formulario C2 al ingresar datos de calado de palangres en areas con una diferencia de
profundidad dréstica, ni refleja el margen de desplazamiento de los palangres debido a
las corrientes submarinas.

Medidas adicionales: He Tpebyercs. No se requiere accion.
Calificacion preliminar: cumple.’

222.  SCIC considero¢ la explicacion adicional de Rusia, que indicaba que el lugar donde tuvo
lugar la pesca contaba con varias crestas submarinas, lo que generaba dificultades para calcular
la profundidad, ademas de la fuerza de la corriente sobre el arte de pesca.

223. Rusia sugiri6 que SCIC asignara el estado de cumplimiento de “informacion adicional
requerida” y sefialdé que la investigacion sobre el asunto estd en curso y que proporcionara
informacion adicional a SCIC. Varios Miembros instaron a Rusia a hacer todos los esfuerzos
posibles para proporcionar informacion adicional sobre este incidente durante CCAMLR-43, e
indicaron que este asunto deberia poder aclararse mediante las fuentes de datos disponibles,
incluidos datos VMS vy registros de observadores nacionales. Estos Miembros también
manifestaron su preocupacion por el estado de cumplimiento propuesto de “informacion
adicional requerida” sin proporcionar una fecha limite acordada para la presentacion de la
informacion adicional y que estarian dispuestos a adoptar un enfoque de compromiso.

224. SCIC no alcanz6 un consenso sobre la calificacion de cumplimiento del caso del Alpha
Crux, de pabellon de Rusia (apéndice I, punto 40).

Medida de Conservacion 23-04

225.  SCIC considero el caso del apéndice I, puntos 41 y 42, con relacion a la implementacion
por el Alpha Crux, barco de pabellén de Rusia, de la MC 23-04, parrafo 3, que exige que la
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captura total objetivo sea notificada por especie y que la captura secundaria sea notificada por
especie o al nivel taxondmico mas bajo posible.

226.

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 41, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciond la siguiente informacion:

227.

‘ITocne paccMoTpeHuss OT4eTa HAOMIOMATENs] POCCHUMCKAas CTOpoHA cooOmuiIa B
CekperapuaT M Ha3HAYalOLIEH CTpaHe-wIeHY O HETOYHOCTSX, KakK TOJBKO OHHU
BesiBIeHBl. B oTtuere (logbook) wmexayHapogHoro HaOmomaTeNnss ykazaHo 3
MOTEPSIHHBIX Apyca. KoopauHathl o BceM sipycaM yKkaszanbl. B oTyere o utoram peiica
BKJIIOUEH €l OJIMH MOTEPSHHBIN sipyc. 27 aBrycra 2024 roaa noiayyeH KOMMEHTapui
KOpeWcKor CcTOpoHbl. (OJHAKO OTBET HE TMPOSCHSIET PACXOXKICHUS C paHee
IPEOCTaBICHHOW MEXIyHApOJHBIM HalmromareneM uHpopmanuu. Tem He MeHee
BO3ZHUKIIM JIOTIOJHUTENbHBIE BOIMPOCH IO JaHHOW mpobieme, KOTOpble TPeOyioT
YperyJIupoBaHUs CTOPOHAMHU.

Después de revisar el informe del observador, la Federacion de Rusia inform6 a la
Secretaria y al Estado miembro designante de las inexactitudes, tan pronto como se
identificaron. El informe del observador internacional (cuaderno de observacion
cientifica) indico tres (3) palangres perdidos. Se proporcionaron las coordenadas de
todos los palangres. Un palangre adicional perdido se incluy6 en el informe final de la
campana. Se recibié un comentario de Corea el 27 de agosto de 2024. Sin embargo, la
respuesta no aclar6 la discrepancia con la informacidn proporcionada anteriormente por
el observador internacional. Sin embargo, han surgido cuestiones adicionales sobre este
asunto que deben ser abordadas por las partes.

Medidas adicionales: TpeOyroTcst nanpHeiIEe KOHCYIBTAIIUN C KOPEHCKOW CTOPOHOM.
Se requieren nuevas consultas con Corea.

Calificacion preliminar: se necesita informacion adicional’.

En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el

apéndice I, punto 42, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciond la siguiente informacion:
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‘[Tocne paccMoTpeHust oT4eTa HAOMIOMATeNs] POCCHUMCKas CTOpoHA cooOmuiIa B
Cekperapuar 1 Ha3HA4aOILEH CTpaHe-uIeHy 0 HeTouHOCTsIX 29 mas 2024 roaa.

Ambos observadores registraron los datos de captura secundaria para cada linea en un
formulario especial que se guard6 en el barco. Estos formularios estan guardados y
pueden ser presentados. No se proporcionaron evidencias de descartes intencionados de
especies de captura secundaria. 27 aBrycta 2024 roma moyiyueH OTBET KOPEWUCKOM
cTopoHbl. TeM He MeHee BO3HUKIIM JOMOJHUTEIBHBIC BOIIPOCHI 10 TAHHOH mpodieme,
KOTOpBIE TPeOYIOT yperyJIupoBaHUsl CTOPOHAMH.

Después de revisar el informe del observador, la Federacion de Rusia inform6 a la
Secretaria y al Estado Miembro designante de las inexactitudes el 29 de mayo de 2024.
Ambos observadores registraron los datos de captura secundaria para cada linea en un
formulario especial que se mantuvo en el barco. Estos formularios estdn guardados y
pueden ser presentados. No se proporcionaron evidencias de descartes intencionados de
especies de captura secundaria. Se recibid una respuesta de Corea el 27 de agosto



de 2024. Sin embargo, han surgido cuestiones adicionales sobre este asunto que deben
ser abordadas por las partes.

Calificacion preliminar: se necesita informacion adicional’.

228. Rusia proporciond un informe sobre las comunicaciones con Corea con relacion a este
asunto durante el periodo entre sesiones y sefialdé que sus investigaciones verificaron los datos
registrados en las bitacoras del barco, pero no permitieron verificar la informacion registrada
en el cuaderno de observacion cientifica del observador.

229. Corea confirm6 que las consultas con Rusia con relacion a este asunto han tenido lugar
y sefiald que estas deben continuar. Corea dio el visto bueno a la calificacion de cumplimiento
propuesta de ““se necesita informacion adicional” y se comprometié también a proporcionar
actualizaciones sobre el asunto.

230. Varios Miembros, sefialando que parecia haber informacion suficiente disponible para
determinar una calificacion de cumplimiento, recordaron sus preocupaciones con la aplicacion
de una calificacién de cumplimiento de “se necesita informacién adicional” sin proporcionar
una fecha limite acordada para la presentacion de informacioén adicional e instaron a los
Miembros pertinentes a realizar todos los esfuerzos posibles para proporcionar informacion
adicional sobre este incidente durante CCAMLR-43 o, a mas tardar el 1 de febrero de 2025.

231.  SCIC no alcanz6 un consenso sobre la calificacion de cumplimiento del Alpha Crux, de
pabellon de Rusia, con relacion al caso del apéndice I, puntos 41 y 42.

Medida de Conservacion 25-02

232. SCIC consider6 la implementacion de la MC 25-02, parrafo 6, en relacion con la
prohibicion de descarga de restos y desechos de pescado mientras se calan los palangres, por el
Alpha Crux, barco de pabellon de Rusia (apéndice I, punto 43).

233.  En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento para el Alpha Crux,
Rusia proporciond la siguiente informacion:

‘ITo nannomMy Bompocy npoBHecMOTpsi HAa HAJIMYKME PACXOKICHHH MO PsIAy MO3UIIMHI B
oT4ere HaOMIoIaTeNs 10 UTOTY peiica K CyI0BIIaIebIly IPUMEHEH s/ CAHKLIUH:

OTcTpaHeH KanuTaH CyJHa OT BO3MOXKHOCTH y4dacTus B peiicax B AHTKOM;
YacTe KOMaHbI Cy/IHA OTIPABJIICHA Ha MMPOBEPKY KBATU(PHUKAIIMOHHBIM TPEOOBAHUAM;

Komnanus npekpaTuiia Tpy10Bble OTHOIIEHHSI C AUPEKTOPOM, OTBEUABIIUM 32 JTaHHBIH
perc.

€JICHO TINATEIbHOE PacCcieIOBaHuE.

A pesar de las discrepancias en varios puntos del informe de campafia del observador,
se aplicaron varias sanciones al propietario del barco:
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* Se suspendio al capitan del barco de la posibilidad de participar en campanas de la
CCRVMA.

* Parte de la tripulacion del barco fue remitida a una revision de sus cualificaciones.
» La empresa rescindi6 el contrato laboral con el director a cargo de la campana.

Se ha realizado una investigacion exhaustiva.

Medidas adicionales: He TpeGyroTcs. No se requiere accion.

Calificacion preliminar: incumplimiento (nivel 2).’

234.  SCIC se mostro de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” propuesta
por Rusia.

235.  SCIC considero6 la implementacion de la MC 25-02, parrafo 8, por el Janas, barco de
pabellon de Nueva Zelandia (apéndice I, punto 44), y por el Alpha Crux, barco de pabellon de
Rusia (apéndice I, punto 45), medida que requiere el despliegue de una linea espantapajaros
durante el calado del palangre.

236. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 44, con relacion al Janas, Nueva Zelandia proporciond la siguiente
informacion:

‘De acuerdo con los requisitos de la MC 25-02, parrafo 8, el Janas desplegd una linea
espantapajaros. Sin embargo, durante el calado de la linea 108, la linea espantapéjaros
se enredd en el timon.

La tripulacion respondi6 rapidamente, y la linea espantapajaros fue atada a la popa antes
de ser cortada mientras desplegaban la linea espantapéjaros de repuesto. Luego, la linea
espantapajaros cortada fue recuperada a mano.

Los funcionarios de Nueva Zelandia creen que la tripulacion del Janas tomo todas las
medidas razonables para asegurarse de que cumplian con la MC 25-02 durante este
incidente. Sin embargo, durante el periodo en que se tomaron estas medidas, se calaron
algunos cajones en ausencia de una linea espantapéajaros.

Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

237.  SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Nueva Zelandia.

238. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 45, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

‘Se realiz6 una investigacion exhaustiva sobre este asunto.

Durante la campafia del barco, se utilizaron regularmente dos lineas espantapéjaros.
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Se desplego una sola linea espantapdjaros debido a condiciones de hielo severas.

Medidas adicionales: TpeOyroTcs HOMONMHUTENbHBIE KOHCYJIbTAllMM C KOPEHCKOM
CTOPOHOM MO cojaep)aHuto oTdeTa. Se necesitan discusiones adicionales con Corea
sobre el contenido del informe.

Calificacion preliminar: se necesita informacion adicional’.

239. Varios Miembros, sefialando que parecia haber informacion suficiente disponible para
determinar una calificacion de cumplimiento, recordaron sus preocupaciones con la aplicacion
de una calificacion de cumplimiento de “se necesita informacion adicional” sin proporcionar
una fecha limite acordada para la presentacion de informacion adicional e instaron a los
Miembros pertinentes a realizar todos los esfuerzos posibles para proporcionar informacion
adicional sobre este incidente durante CCAMLR-43 o, a mas tardar el 1 de febrero de 2025.

240. SCIC no alcanz6 un consenso sobre la calificacion de cumplimiento del Alpha Crux, de
pabellon de Rusia (apéndice I, punto 45).

241. SCIC consider6 la implementacion de la MC 25-02, anexo A, parrafo 3, por el Sainte
Rose (apéndice I, punto 46), barco de pabellon de Francia; y por el Alpha Crux (apéndice I,
punto 47), barco de pabellon de Rusia, medida que requiere que la linea espantapajaros tenga
una longitud minima de 150 m.

242.  En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 46, con relacion al Sainte Rose, Francia proporciond la siguiente informacion:

‘Uno de los observadores a bordo durante esta campana confirm6 que las lineas
espantapajaros cumplian con las estipulaciones de la CCRVMA. La referencia a las
lineas espantapdjaros de 120 m es un error tipografico. No hay problema de
incumplimiento.

Calificacion preliminar: cumple.’
243. SCIC se mostrd de acuerdo con la calificacion de “cumple” propuesta por Francia.

244. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado con
relacion al Alpha Crux, apéndice I, punto 47, Rusia proporciond la siguiente informacion:

‘IlIo maHHOMY BOMNpPOCY MPOBEIECHO paccienoBanue. [Ipyu MoaroToBke CyJaHO B peic
OCYIIECTBIISUIUCH CTaHIapTHBIE TpoMepkl the streamer line u ux 1ynHa ObUTa HE MEHbBIIE
150 merpoB. B KoH(UTypaluio CTPUMEPHBIX JIUHUNH HE BHOCHWINCH H3MCHCHWS.
IloBpexxaeHus Ha CTPUMEPHBIX JIMHUAX (€CIM MMENINCh) BO3MOXKHBI B pE3ysbTarTe
oOpsiBa Bo Npaax. [lo maHHOMY Bompocy, Kak U MO OTYeTy HabJroJaTens B LEIOM
CYILIECTBYET Psi/l 3aMEYaHUM.

HecMoTpst Ha Hanmuuue pacxXOoKICHWM IO sy TMO3WIMKA B OTUETE HAOIIOAATEINs IO
UTOT'Y peiica K CyI0BIAEIIbIy IPUMEHEH PsiJ] CAHKLIAMN:

OTcTpaHeH KanuTaH CyJHa OT BO3MOXKHOCTH y4dacTus B peiicax B AHTKOM;

YacTe KOMaH/BI Cy/IHA OTIPABJICHA Ha MMPOBEPKY KBATU(PUKAIIMOHHBIM TPEOOBAHUAM;
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Komnanus npekpaTuiia TpyI10Bble OTHOIIEHHSI C AUPEKTOPOM, OTBEUABIIUM 32 TaHHBIH
perc.

Este asunto ha sido investigado exhaustivamente. Durante la preparacion del barco para
el viaje, se tomaron las medidas estdndar de las lineas espantapajaros, y su longitud no
fue inferior a 150 metros. No se realizaron cambios en la configuracion de las lineas
espantapajaros. El dafio a las lineas espantapdjaros (si lo hubo) es posible como
resultado de una ruptura en el hielo. Existen numerosos comentarios sobre este tema,
asi como en general en el informe del observador.

A pesar de las discrepancias en varios puntos del informe de campafia del observador,
se aplicaron varias sanciones al propietario del barco:

* Se suspendi6 al capitan del barco de la posibilidad de participar en campanas de la
CCRVMA.

* Parte de la tripulacion del barco fue remitida a una revision de sus cualificaciones.
» La empresa rescindi6 el contrato laboral con el director a cargo de la campaiia.

Medidas adicionales: TpeOyroTcst nanpHeiIEe KOHCYIBTAIIUN C KOPEHCKOW CTOPOHOM.
Se requieren nuevas consultas con Corea.

Calificacion preliminar: se necesita informacion adicional’.

245. Varios Miembros, sefialando que parecia haber informacion suficiente disponible para
determinar una calificacion de cumplimiento, recordaron sus preocupaciones con la aplicacion
de una calificacién de cumplimiento de “se necesita informacién adicional” sin proporcionar
una fecha limite acordada para la presentacion de informacioén adicional e instaron a los
Miembros pertinentes a realizar todos los esfuerzos posibles para proporcionar informacion
adicional sobre este incidente durante CCAMLR-43 o, a mas tardar el 1 de febrero de 2025.

246. SCIC no alcanz6 un consenso sobre la calificacion de cumplimiento del Alpha Crux, de
pabellon de Rusia, del apéndice I, punto 47.

247. SCIC consider6 la implementacion de la MC 25-02, anexo A, parrafo 4, medida que
requiere que las lineas espantapdjaros tengan cuerdas secundarias de dos cabos trenzados con
un didmetro minimo de 3 mm, por el Sunstar, barco de pabellon de Corea (apéndice I,
punto 48).

248. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Sunstar, Corea
proporciond la siguiente informacion:

‘Todos los barcos operados por TNS Industries, incluido el Sunstar, usan tubos plésticos
de color verde brillante de 4 mm de diametro como cuerdas secundarias en las lineas
espantapajaros, de acuerdo con la MC 25-02, anexo A, parrafo 4. Los barcos usan
cuerdas de 9 mm (3S/T) de polipropileno (PP) como lineas espantapajaros y tubos de 4
mm como cuerdas secundarias. Los diagramas de artes registrados en los sitios web de
la CCRVMA indican que los barcos no usan cuerdas cuyo diametro sea de 3 mm o
menos. Por lo tanto, los tubos de polipropileno de 1,5 mm indicados en el informe del
observador nunca han sido usados en ninguno de los barcos de TNS Industries.
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249.

250.

Durante la navegacion hacia el Area de la Convencion para su operacion en 2023/24,
dos observadores —Sistema de Observacion Cientifica Internacional y un observador
nacional de Corea— a bordo del Sunstar verificaron el tamaio y las especificaciones de
las lineas espantapdjaros y confirmaron el cumplimiento con la MC 25-02, anexo A.

Ademas, después de su viaje, el barco ingreso al puerto de Punta Arenas a las 19:30
(UTC) el 14 de febrero de 2024 y fue inspeccionado por la autoridad chilena a las 12:30
(UTC) el 15 de febrero de 2024, de acuerdo con el parrafo 5 de la MC 10-03, quien
confirmo el cumplimiento del barco con todas las medidas de conservacion pertinentes
de la CCRVMA.

El operador se comunico con el Miembro designante (Sudéfrica) y recibi6 aclaraciones
indicando que el informe de campaia del observador presentado a la Secretaria el 1 de
junio estaba incompleto, y enviaron otro informe a la Secretaria el 14 de agosto que
contenia la informacidon correcta sobre el tamafio y especificaciones de las lineas
espantapajaros y tubos.

Medidas adicionales: no se requiere accion.
Calificacion preliminar: cumple.’

SCIC se mostr6 de acuerdo con la calificacion de “cumple” propuesta por Corea.

Medida de Conservacion 26-01

SCIC considerd la implementacion de la MC 26-01, parrafo 8, que prohibe la descarga

de desechos o descartes al sur de los 60°S, por el Puerto Ballena (apéndice I, punto 49), barco
de pabellon de Chile; el Helena Ndume (apéndice I, punto 50), barco de pabellon de Namibia;
el Argos Georgia (apéndice I, punto 52), barco de pabellon del Reino Unido; y el Ocean Azul
(apéndice I, punto 53) y el Proa Pioneer (apéndice I, punto 54), barcos de pabellén de Uruguay;
y el Alpha Crux, barco de pabellon de Rusia, (apéndice I, punto 51).

251.

En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 49, con

relacion al Puerto Ballena, Chile proporciono la siguiente informacion:

‘En relacion con este caso, podemos sefialar que, si bien la seccion de datos de captura
por lance (“Haul Catch”) de los formularios C2 asociados al barco Puerto Ballena indica
el descarte de especies al sur de los 60°S (columnas G y H), en el campo de
“comentarios” (columna N) de dicho formulario se especifica que cada uno de los
descartes fue procesado en una trituradora para luego ser almacenado en un estanque de
retencion. Los estanques de retencion fueron vaciados durante el desplazamiento del
barco al norte de los 60° S, en su transito de regreso a un puerto chileno.

Esto se corrobora con la declaracion incluida en el Informe de Campafia enviado a la
CCRVMA vy elaborado por los observadores cientificos a bordo del barco. En el
punto 6.3 de dicho informe, respecto al tratamiento de desechos de peces, se indica: “los
desechos de peces no procesados y fauna secundaria fueron triturados y almacenados
en estanques para posteriormente ser arrojados al mar, fuera del Area de la CCRVMA”.
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252.

Dado todo esto, el caso no corresponderia a un incumplimiento, ya que el descarte
realizado por el barco Puerto Ballena ocurri6 fuera del Area de la CCRVMA.

Calificacion preliminar: cumple.’

En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 50, con

relacion al Helena Ndume, Namibia proporciono la siguiente informacion:

253.

‘Namibia consulté con la direccion del buque y, al parecer, hubo un malentendido sobre
las palabras descarte y retencion al rellenar el formulario de datos C2. El pescado
capturado debia registrarse como retenido a bordo. El pescado se triturd para hacerlo
desechos y se descart6 una vez al norte de los 60°S, de conformidad con la MC 26-01,
parrafo 8. El observador cientifico ucraniano del SOCI informé de ello en su informe
presentado a la Secretaria de la CCRVMA.

Medidas adicionales: Se adjunta el informe de la investigacion del titular de los
derechos.

Namibia llevara a cabo una sesion de capacitacion previa a la proxima temporada de
pesca para implementar el cumplimiento de todas las medidas de conservacion en todo
momento.

Calificacion preliminar: cumple.’

En su respuesta al caso de cumplimiento con relacion al Argos Georgia (apéndice I,

punto 52), Reino Unido proporciond la siguiente informacion:

254.

‘Reino Unido realizo6 investigaciones sobre este posible incumplimiento.

Reino Unido reviso6 el informe del observador SISO para el periodo en cuestion, el cual
indicaba que no hubo descartes dentro del Area de la Convencion.

El sistema interno del barco para informar a sus operadores en tierra confirmé que los
descartes fueron retenidos para su posterior liberacion fuera del Area de la Convencion,
segun la practica habitual. Sin embargo, estos datos fueron ingresados incorrectamente
como descartes en el informe C2 correspondiente. Tan pronto como los operadores
tomaron conocimiento del problema, los datos del C2 se corrigieron para reflejar la
retencion de todos los descartes. Se recordo al operador la importancia de tener cuidado
al ingresar datos en el informe C2.

Medidas adicionales: no se requiere accion
Calificacion preliminar: cumple.’

En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 53, con

relacion al Ocean Azul, Uruguay proporciono la siguiente informacion:
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‘Descarte de productos organicos al sur Lat 60S, 11 dic 2023-28 ene 2024.
Descarta 39 220 ind, 33 ton aprox. 11 especies. Error en las anotaciones en el formulario
C2 al no incluir como retenidas las especies a macerar y descartar posteriormente. Segun
el informe del observador: El vertido de desechos fue el dia 08/02/2024, comenzo a las



15:15 hora UTC, latitud 60°00S-longitud 090° 06,4W y finaliz6 el mismo dia a las 18:30
hora UTC, latitud 59°45,7S-longitud 089°24,2W, el vertido total fue de 64 m3.

Medidas adicionales: se advierte a la empresa sobre el incumplimiento y se condiciona
renovacion de la licencia de pesca.

Calificacion preliminar: incumplimiento (nivel 2).’

255.  En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 54, con
relacion al Proa Pioneer, Uruguay proporciond la siguiente informacion:

‘Descarte de productos orgéanicos al sur Lat 60S. 19 dic 2023-25 ene 2024. Descarta 481
ind, 1763kg de Dissostichus mawsoni. Posible error en la anotacion del formulario C2
al no incluir los individuos que fueron almacenados para descarte posterior como
“retenidos”. El capitan declara que no hubo descarte fuera de la zona habilitada.

Medidas adicionales: la empresa fue advertida y se condiciona renovacion de la licencia
de pesca.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

256. SCIC solicito al presidente del Comité Cientifico que diera su asesoramiento sobre el
rellenado de los informes de captura y esfuerzo a escala fina y la notificacion de descartes al
norte o al sur de los 60° S. SCIC sefial¢6 el asesoramiento de considerar la modificacion de los
formularios de informes de captura y esfuerzo a escala fina. COLTO sugirié que se considerara
la modificacion de las instrucciones como una alternativa.

257.  SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “cumple” para los casos del apéndice I,
puntos 49, 50 y 52, propuestas por los respectivos Miembros, y acordd cambiar la calificacion
de cumplimiento del caso del apéndice I, punto 54, a “cumple”. SCIC mostrd su acuerdo con la
calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” para el caso del apéndice I, punto 53, propuesta por
Uruguay.

258. En su respuesta al caso de cumplimiento identificado en el apéndice I, punto 51, con
relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

‘HecmoTpst Ha HanM4#Me PAcXOKIACHHUH IO PSALy MO3UIUNA B OTYETE HAOIIOATENS IO
UTOTY peiica K CyI0BIAEINIbIy IPUMEHEH PsiJ] CAHKLIAMN:

OTcTpaHeH KanuTaH CyJHa OT BO3MOXXHOCTH ydacTus B peiicax B AHTKOM;
YacTe KOMaHbI Cy/IHA OTIPABJIICHA Ha MMPOBEPKY KBATU(PUKAIIMOHHBIM TPEOOBAHUAM;

Komnanus npekpaTuiia Tpy10Bbl€ OTHOIIEHHSI C AUPEKTOPOM, OTBEUABIIUM 32 TaHHBIH
perc.

‘Se realiz6 una investigacion exhaustiva sobre este asunto.
En general, la descarga de desechos no tuvo lugar durante el calado ni durante el virado.

E170 % de los desechos y descartes fue triturado para su eliminacion en el lado de babor
durante el calado y el virado, y el 30 % de los desechos y descartes fue empaquetado en
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bolsas y almacenado en el congelador o en la bodega de pescado para su eliminacion en
tierra. Se aplicaron sanciones al propietario del barco por cada hecho identificado.

Medidas adicionales: He TpeGytorcs. No se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento (nivel 2).’

259. SCIC tomo nota de la explicacion adicional de Rusia de que las sanciones aplicadas al
barco resultaron en la destitucion de toda la tripulacion del Alpha Crux, excepto los mecanicos,
y que se impuso una prohibicion de participar en futuras actividades de pesca de la CCRVMA
al capitan, en tanto que persona con la responsabilidad ultima sobre el barco.

260. SCIC se mostro de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” propuesta
por Rusia.

Medida de Conservacion 31-01

261. SCIC consider6 la implementacion de la MC 31-01, que establece que, para cada
temporada de pesca, la Comision debe establecer las limitaciones o medidas necesarias en torno
a las Georgias del Sur (Subarea 48.3), en relacién con las actividades de pesca del Argos
Georgia (apéndice I, punto 55), Argos Helena (apéndice I, punto 56) y Nordic Prince
(apéndice I, punto 57), barcos de pabellon del Reino Unido.

262. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento con relacion a los barcos Argos
Georgia (apéndice I, punto 55), Argos Helena (apéndice I, punto 56) y Nordic Prince
(apéndice I, punto 57), Reino Unido proporciono la siguiente informacion:

‘Reino Unido rechaza las afirmaciones contenidas en las COMM CIRC 24/61 y 24/70,
en relacion con el cumplimiento de la MC 31-01 por los barcos mencionados.

Las COMM CIRC 22/39, 22/51, 22/69, 23/39 y 24/69 establecen la posicion consistente
del Reino Unido respecto a la pesqueria de austromerluza negra en la parte de la zona
maritima proclamada de las Georgias del Sur y las Sdndwich del Sur que se encuentra
dentro de la Subdérea estadistica 48.3.

No hay fundamentacion cientifica o legal para que ningin Miembro procure el cierre de
la pesqueria de austromerluza negra en la Subdrea 48.3. Todos los Miembros de la
Comision, a excepcion de Rusia, acordaron que los términos propuestos para volver a
adoptar la MC 41-02 en CCAMLR-42 eran consistentes con los mejores conocimientos
cientificos disponibles y con los criterios de decision de la CCRVMA.

En cuanto a la MC 31-01, esta medida requiere que la CCRVMA “adopte restricciones
u otras medidas similares” para pescar en la Subarea 48.3, pero no establece ni implica
que la no adopcion por la CCRVMA de tales medidas (incluso si son objetivamente
necesarias) genere limitaciones a la pesca. En relacion con esto, Reino Unido sefiala que
en la Subarea 48.3 ya hubo pesca de austromerluza antes de que se estableciera un limite
de captura especifico, lo que incluye los afios posteriores a la adopcioén de la MC 31-01.
Nada sugiere (por ejemplo, en los registros de las reuniones de aquel momento) que
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dicha pesca anterior a la adopcién de un limite de captura fuera contraria a la
Convencion de la CRVMA o a cualquier medida de conservacion, incluida la MC 31-01.

Para la informacién de los Miembros: Reino Unido ha operado en la pesqueria de
austromerluza de las Georgias del Sur de acuerdo con todas las medidas de conservacion
pertinentes, incluidas, entre otras, la MC 10-02, la MC 10-04, la MC 10-05 y la MC 23-01.

Medidas adicionales: no se requiere accion
Calificacion preliminar: cumple.’
263. Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Argentina considera que hay un incumplimiento grave de la medida de conservacion
31-01 por parte de los buques Argos Georgia, Argos Helena y Nordic Prince, por lo
cual los buques deben figurar en estado de incumplimiento de nivel 3.’

264. Reino Unido reiter6 que ya habia establecido su posicion sobre la MC 31-01 y considera
que los tres barcos cumplen con dicha medida.

265. Rusia expresd su apoyo a la posicion declarada por Argentina, sefialando que la
regulacion de la pesqueria de austromerluza en la Subarea 48.3 es ejercida por la Comision.
Rusia sefial6 que la Comision no alcanzd un consenso sobre el limite de captura para la
Subarea 48.3 en 2023 y que, debido a esto, no se prolong6 la vigencia MC 41-02. Rusia expreso
su pesar por que el consenso para asignar una calificacion de “incumplimiento grave, frecuente
o persistente (nivel 3)” para estos casos hubiera sido bloqueado.

266. Algunos Miembros expresaron la opinion de que las diferencias en la interpretacion de
la MC 31-01 no deberian impedir que la CCRVMA adopte una medida de conservacion que
establezca un limite de captura en la Subarea 48.3, sobre la base de los mejores conocimientos
cientificos disponibles. Estos Miembros expresaron su frustracion por la negativa repetida a
adoptar tal medida de conservacion.

267. China expreso su preocupacion por que los problemas se hayan repetido durante anos.
China indicé que todas las actividades de pesca involucradas deben evaluarse en funcion de la
MC 31-01 y que la falta de consenso en la Comision sobre las medidas de conservacion para
establecer un limite de captura no deberia usarse como excusa para llevar a cabo pesca ilegal.
China inst6 a SCIC a tomar medidas efectivas y eficientes para poner fin a estas violaciones
graves y persistentes, que han socavado el objetivo de la Convencion.

268. Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Argentina desea reiterar, como viene afirmando desde hace mucho tiempo, que se
alinea con comentarios realizados en cuanto a la importancia de trabajar en la busqueda
de la aprobacion de una medida de conservacién sobre este tema. En este sentido,
considera que se debe seguir trabajando en lograr el consenso para que se apruebe una
medida de conservacion que habilite la pesca de merluza negra en la subarea 48.3, pero
mientras no la haya lo que corresponde es que no se realice actividad pesquera alguna
sin una medida de conservacion que la habilite.’

269. EE. UU. hizo la siguiente declaracion:

191



‘Las diferencias entre Miembros no deberian impedirnos trabajar juntos hacia nuestro
objetivo comun de establecer un limite de captura de austromerluza en la Subérea 48.3,
basado en las recomendaciones del Comité Cientifico y confiando en los mejores
conocimientos cientificos disponibles. Nos ha frustrado en afios anteriores la negativa
de un Miembro a adoptar dicha Medida de Conservacion, y esperamos poder superar
esa reticencia este afio.

Al igual que otros Miembros, creemos que la CCRVMA deberia adoptar una medida de
conservacion que establezca limites de captura, limites de capturas secundarias, medidas
de mitigacion, recoleccion de datos e informes, y otros requisitos para la pesqueria de
austromerluza en la Subarea 48.3. Sabemos que diferentes Miembros tienen razones
diversas para desear una Medida de Conservacion. Estados Unidos mantiene la misma
posicidn respecto a esta cuestion para la temporada pasada que hemos tenido en afios
anteriores’.

270. SCIC no alcanzé un consenso sobre el calificacion de cumplimiento para los casos del
apéndice I, puntos 55, 56 y 57, y sefialo las fuertes divergencias de opinion entre los Miembros.

Medida de Conservacion 31-02

271.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 31-02, parrafo 1, por el Antarctic
Endurance (apéndice I, punto 58), el Antarctic Sea (apéndice I, punto 59) y el Saga Sea
(apéndice I, punto 60) —barcos de pabellon de Noruega—, que establece que los barcos deben
retirar sus artes de pesca del agua antes de la fecha y hora de cierre notificadas. La MC 31-02,
parrafo 4, también establece que un barco debe notificar a la Secretaria si parece probable que
no pueda retirar todos sus artes de pesca antes de la fecha y hora de cierre notificadas.

272.  En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento con relacion al Antarctic
Endurance (apéndice I, punto 58), al Antarctic Sea (apéndice I, punto 59) y al Saga Sea
(apéndice I, punto 60), Noruega proporciono la siguiente informacion:

‘Antes de la temporada de pesca 2023/24, la Secretaria de la CCRVMA emitid la
COMM CIRC 23/123 sobre la Guia de operacion para las pesquerias de kril en la
temporada 2023/24 (todas las areas). El parrafo 5.3 de esta COMM CIRC establece que
“la Secretaria notificara el cierre de una pesqueria mediante una COMM CIRC, que
también se enviard por correo electronico a los contactos para datos de pesquerias y a
los barcos”. El procedimiento descrito en la COMM CIRC 23/123 es congruente con la
practica que se ha seguido durante muchos afios.

El cierre fue notificado mediante la COMM CIRC 24/53 (16 de mayo), donde el ultimo
parrafo establece que “este aviso de cierre se ha emitido siguiendo el procedimiento
descrito en la COMM CIRC 23/123 y de conformidad con la MC 23-01, parrafo 7 y con
la MC 31-02”. La Secretaria ha confirmado que la COMM CIRC 24/53 fue emitida a
las Partes contratantes, pero no se envid por separado a cada barco. Por lo tanto, el
proceso de notificacion de cierre no estuvo conforme con el procedimiento descrito en
la COMM CIRC 23/123 y no es congruente con la practica de afios anteriores.

Desafortunadamente, debido a un feriado en Noruega, seguido de un fin de semana, el
COMM CIRC 24/53 no fue detectado por las autoridades noruegas hasta la manana
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temprana (UTC) del 20 de mayo. Asi, el Antarctic Endurance no estaba al tanto de la
notificacion de cierre en el momento del cierre y no pudo actuar en consecuencia. Tan
pronto como las autoridades noruegas tomaron conocimiento de la notificacion de
cierre, se instruy6 al barco a detener la pesca de inmediato. Se confirmé6 que el barco
detuvo la pesca y recupero6 las redes una vez recibida la informacion.

Noruega ha examinado y mejorado sus procedimientos internos para asegurar que esto
no vuelva a ocurrir.

Medidas adicionales: no se requieren medidas adicionales
Calificacion preliminar: cumple.’

273. Noruega sefiald que la pesca continuada se debio a que la Secretaria no envio por correo
electronico el COMM CIRC 24/53 - SC CIRC 24/41 sobre el cierre de la pesqueria de kril en la
Subarea 48.1 a los barcos de la pesqueria, como se sefialé en la COMM CIRC 23/123 — SC CIRC
23/107 sobre la Guia de operacion para la pesqueria exploratoria para la temporada 2023/24.

274. Rusia senal6 que las actividades de pesca de los barcos Antarctic Endurance, Antarctic
Sea y Saga Sea continuaron después de que el Estado de pabellon fue notificado del cierre de
la pesqueria y que esto seria una base para considerar la inclusion de estos barcos en la Lista de
barcos de pesca INDNR-PC segiin la MC 10-06, constituyendo una contravencion grave de la
MC 31-02, y deberia asignarse una calificacion de calificacion de “incumplimiento grave,
frecuente o persistente (nivel 3)”. Por lo tanto, Rusia pregunto a la Secretaria por qué los barcos
no fueron incluidos en el proyecto de Lista de barcos de pesca INDNR-PC. La Secretaria aclard
que no incluy¢ el barco en el borrador de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC debido a la
presentacion del informe sobre la demora en la recuperacion del arte de pesca en la Subarea 48.1
(COMM CIRC 24/58) y otros factores atenuantes que impidieron una evaluacion clara para
considerar la inclusion.

275. China y Rusia recordaron que la Secretaria cumplié con sus obligaciones y emitio un
aviso de cierre a todas las Partes contratantes de acuerdo con los requisitos de la MC 23-01,
parrafo 7, y sefialaron que los barcos de otros Miembros participantes en esta pesqueria tampoco
recibieron un correo electronico de la Secretaria, pero interrumpieron sus actividades de pesca
al cerrarse la pesqueria. Dado el volumen significativo de kril (4327 toneladas) capturado por
los tres barcos noruegos después del cierre de la pesqueria, China y Rusia recomendaron que
los ingresos asociados con las capturas después del cierre se confiscaran y se destinaran a
establecer un fondo especial en la CCRVMA.

276. Noruega declar6é que asumiria su responsabilidad como Estado de pabellon y aceptaria
cambiar la calificacion de “cumple” a “incumplimiento leve (nivel 1)”.

277. Nueva Zelandia sefialé que la MC 31-02, parrafo 6, requiere la investigacion sobre la
demora en la recuperacion del arte de pesca para evaluar si se realizaron todos los esfuerzos
razonables para retirar el arte de pesca del agua antes de la fecha y hora de cierre notificadas o
tan pronto como fuera posible después de la notificacion de que parecia que los barcos no
podrian retirar el arte de pesca del agua antes del cierre. Ademas, Nueva Zelandia sefiald que
el barco no hizo todos los esfuerzos razonables para retirar el arte de pesca antes de la fecha y
hora de cierre notificadas, pero, una vez que fue notificado sobre el cierre de la pesqueria, se
retiro el arte de pesca. Reconociendo el reconocimiento de Noruega de la responsabilidad del
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Estado de pabellon en relacion con esta MC, Nueva Zelandia y el Reino Unido sugirieron que
una calificacion de cumplimiento de “incumplimiento leve (nivel 1)” sugerida por Noruega era
apropiada dada las circunstancias atenuantes descritas.

278. Ucrania sefiald en casos de posible incumplimiento de la MC 31-02 por parte del
Antarctic Endurance, Antarctic Sea y Saga Sea, que Noruega proporciond explicaciones
exhaustivas de las circunstancias que llevaron a exceder el periodo autorizado de pesca por
estos barcos. Estas circunstancias han sido confirmadas y deben tomarse en cuenta, y por lo
tanto consideramos que la calificacion de “incumplimiento leve (Nivel 1)” es adecuada para
evaluar este caso. Ucrania destaco la transparencia y flexibilidad demostradas por Noruega al
considerar este precedente.

279. Algunos Miembros sefialaron la propuesta de la Secretaria en el documento
CCAMLR-43/19 para modificar la MC 23-01 para evitar que esto ocurra en el futuro
(parrafos 110y 111).

280. SCIC no alcanz6 un consenso sobre el calificacion de cumplimiento para el apéndice I,
puntos 58, 59 y 60, sefialando las fuertes divergencias de opinion entre los Miembros.

Medida de Conservacion 41-09

281. SCIC considero la implementacion de la MC 41-09, parrafo 6, por parte del Ocean Azul
(apéndice I, punto 61), barco de pabellon de Uruguay, que exige que el barco cese la pesca en
una UIPE por el resto de la temporada cuando la captura de Macrourus spp. por un solo barco
en dos periodos consecutivos de 10 dias en cualquier UIPE supere los 1500 kg en cada periodo
de 10 dias y supere el 16 % de la captura de Dissostichus spp. por ese barco en esa UIPE.

282. En su respuesta al informe preliminar de cumplimiento para el Ocean Azul , Uruguay
proporciono la siguiente informacion:

‘Se excede la pesca de 1500kg de Macrourus spp. en periodo de 10 dias por SSRU.
Total de 4 oportunidades de incumplimiento, donde el Ocean Azul debid abandonar la
pesca en area 88.1-1. Se reconoce incumplimiento.

Medidas adicionales: La empresa fue advertida y se condiciona renovacion de la licencia
de pesca.

Calificacion preliminar: incumplimiento (nivel 2).’

283.  SCIC se mostro de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento (nivel 2)” propuesta
por Uruguay.

Medida de Conservacion 91-05
284. SCIC considerd la implementacion de la MC 91-05, parrafo 24, que requiere que los

Estados de pabellon notifiquen a la Secretaria antes del ingreso de sus barcos de pesca al AMP
de la Region del Mar de Ross por parte del Helena Ndume (puntos 62 y 63 del apéndice I),
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barco de pabellon de Namibia; el Alpha Crux (punto 64 del apéndice 1), barco de pabellon de
Rusia; y el Tronio (punto 65 del apéndice I), barco de pabellon de Espaia.

285. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, puntos 62 y 63, con relacion al Helena Ndume, Namibia proporcioné la siguiente
informacion:

‘Namibia informa que el barco experimentd un corte de comunicacion durante estos
periodos, lo cual afectd también los correos electronicos. Esto estuvo fuera del control
del capitan y el informe fue enviado tan pronto como se restablecié la comunicacion.

Medidas adicionales: Capacitacion previa a la temporada sobre todas las MC para la
gestion de barcos y tripulacion para asegurar el cumplimiento total en la proxima
temporada de pesca.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

286. SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Namibia.

287. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 64, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

‘Poccuiickasl CcTOpoOHa paccMOTpesna HaHHBIM ciaydyall M YCTAHOBWJIA, YTO BBUIY
TEXHUYECKON OMIMOKH C CyJHa YBEAOMJICHHUE HAMPABIICHO C 3aJCP)KKOU. B 3TOM CBs3M
IIPOBEJIEH MHCTPYKTAXK IO BOIIPOCAM CHCTEMbBI MOHUTOPHUHTA.

La Federacion de Rusia examiné el caso y determind que la notificacion fue enviada
con retraso debido a un error técnico por parte del barco. En este sentido, se realizé una
sesion informativa sobre el sistema de seguimiento.

Medidas adicionales: He TpeGyercs. No se requiere accion.
Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).

288. SCIC se mostré de acuerdo con la calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”
propuesta por Rusia.

289. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 65, con relacion al Tronio, Espaia proporcion6 la siguiente informacion:

‘De acuerdo con las investigaciones preliminares, la notificacion previa de entrada no
fue enviada a tiempo debido a un error humano. Las autoridades competentes han
establecido contactos con el capitdan y el propietario del barco para destacar la
importancia de cumplir con el requisito de notificacion previa de entrada y han instruido
al personal a tener especial cuidado al enviar las notificaciones de entrada y salida para

la ZEI del AMPRMR.

Medidas adicionales: No se requiere accion.

Calificacion preliminar: incumplimiento leve (nivel 1).’
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290. SCIC tomo nota de que la Union Europea proporciond una respuesta revisada al informe
preliminar de cumplimiento sobre este asunto en el COMM CIRC 24/104, destacando que el
barco envio su notificacion de desplazamiento antes de entrar al AMP, y que se habia propuesto
una calificacion preliminar actualizada de “cumple”.

291. SCIC llegdé a un entendimiento comun sobre una calificacion de cumplimiento de
“cumple”.

Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA

292. SCIC consider6 la implementacion por parte del Alpha Crux, barco de pabellon de Rusia
(apéndice I, punto 66), del Texto del Sistema de Observacion Cientifica de la CCRVMA,
Parte D, parrafo (b)(i), el cual establece que el propietario, el capitan, el agente y la tripulacién
de un barco en el cual se despliega un observador cientifico no deben ofrecer a un observador
cientifico, directa o indirectamente, ningiin obsequio, favor, préstamo o cualquier cosa de valor
monetario, salvo comidas, alojamiento o salario cuando estos sean proporcionados por el barco.

293.  En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 66, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciond la siguiente informacion:

‘Poccuiickast ctopoHa u3ydriia HHGOPMAIUIO B OTHOIICHUH HAJIUMYHs Ha OOpTy CyaHa
Tekcra Mepbl 1o coxpanenuto 26-01. Texcr Mep no coxpanenutro AHTKOM nHa
PYCCKOM $SI3bIKE UMEJICS Ha OOPTY CyJHA.

Poccuiickass cTopoHa JeTalbHO PAacCMOTPENa BOMPOCH, O0O3HAYEHHBIE B OTUETE
MEXIyHapOAHOI0 HAYYHOT0 HaOI0aTeNsl B OTHOIIEHUH BO3MOKHBIX HETIPAaBOMEPHBIX
JeHCTBHUI HE0003HAYEHHOTO MPEICTABUTEINSI KOMAH/IBI Cy/THA B IOJDKHOCTH HABUTATOPa
(navigator).  Mcxoms w3  TpEACTaBICHHBIX  JAHHBIX  MPEIIOJIOKUTEIHHO
UICHTH(QUIIMPOBAHO €IUHCTBEHHOE JUIIO0 B JAHHOW TOJKHOCTH, KOTOPOE SIBIISIETCS
rpaxaannHoM Pecry6nuku Kopest, KOTOpbIit ObLT TPYIOCTPOCH B TIEPHOJT peiica U 10
ero 3aBeplIeHUI0 YObUT ¢ cyqHa. B xozme peiica MeXayHapoaHBIH HaOI0AaTeNb HE
oOparajicst K KaluTaHy Cy/JHa U He MHGOPMHUPOBAI O TaKUX JEUCTBUAX CO CTOPOHBI
4JieHa KOMaHJbl cyaHa. TeM He MeHee, B BUAY HEOOXOAMMOCTH YCTaHOBJICHHUS BCEX
00CTOSTEILCTB JIeNIa TPEAINOoJaraeTcs MPOIOJDKUTh B3aUMOJACHCTBHE C KOpPEHCKOU
CTOPOHOM.

La Federacion de Rusia examiné la informacion sobre la disponibilidad del texto de la
MC 26-01 a bordo del barco. El texto de las medidas de conservacion de la CCRVMA
en ruso estaba disponible en el barco. La Federacion de Rusia ha considerado
detalladamente los problemas identificados en el informe del observador cientifico
internacional con respecto a la posible conducta indebida de un miembro no identificado
de la tripulacion del barco en el rol de navegante. Segtin los datos notificados, la unica
persona en ese puesto fue presumiblemente un ciudadano de la Republica de Corea,
contratado para el periodo de la campafia y que dejo el barco al finalizar el mismo.
Durante la campafia, el observador internacional no contact6 al capitan del barco ni
report6 tales acciones por parte de un miembro de la tripulacion del barco. Sin embargo,
se planea continuar la cooperacion con Corea, dada la necesidad de establecer todas las
circunstancias del caso.
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Medidas adicionales: JlanmpHelimas KOMMYHHKAIIUs MEXIY CTpaHOW, Ha3HAYaBIICH
HaOIroAaTeNns U MPUHUMAIOIIEH CTOPOHOW Ui YCTAHOBICHHSI BCEX OOCTOSITENIBCTB.
Comunicacién posterior entre el pais que designé al observador y el pais anfitrion para
establecer todas las circunstancias.

Calificacion preliminar: se necesita informacion adicional’.

294.  SCIC tomo nota de la explicacion de que Rusia estaba investigando el asunto, pero dado
que el individuo en cuestidon, quien presuntamente ofrecio6 el soborno al observador, podria ser
un ciudadano coreano, Rusia enfrenta dificultades para identificarlo. Rusia reiterd que las
personas en su jurisdiccion serian procesadas por soborno o intento de soborno a un observador.

295. Corea hizo la siguiente declaracion:

‘Como Miembro Designante, Corea ha participado en varias consultas con Rusia para
ayudar al Estado de pabellon en la investigacion del caso, y reconocemos que el Estado
de pabellon ha llevado a cabo diligentemente su investigacion. Como resultado de
nuestra propia investigacion, encontramos que ningun ciudadano coreano estuvo
involucrado en el incidente, pero no pudimos identificar al “navegante” mencionado en
el informe. Como Miembro designante del SOCI, Corea estd trabajando activamente
para fortalecer los protocolos para abordar situaciones similares, incluidos los incidentes
de intento de soborno. Corea también desea destacar la importancia de fomentar un
entorno a bordo donde los observadores puedan realizar sus funciones de manera segura
y sin interferencias’.

296. Varios Miembros expresaron su preocupacion por este informe de un presunto soborno,
subrayando la seriedad de tal situacion y destacaron la necesidad de garantizar la integridad del
SOCI y salvaguardar a los observadores. Estos Miembros Solicitaron a Rusia que continuara
investigando para identificar al individuo o las circunstancias relacionadas con la acusacion y
que proporcionara una actualizacion al SCIC. Estos Miembros instaron ademds a Rusia a hacer
todos los esfuerzos posibles para proporcionar informacion adicional durante la reunion de la
CCAMLR-43 o0, a mas tardar el 1 de febrero de 2025.

297.  SCIC no alcanz6 un consenso sobre la calificacion de cumplimiento del caso del Alpha
Crux, de pabellon de Rusia (apéndice I, punto 66).

298.  SCIC consider6 la implementacion por parte del Alpha Crux, barco de pabellon de Rusia
(punto 67 del apéndice I) del Texto del Sistema de Observacion Cientifica de la CCRVMA,
Parte D, parrafo (b)(ii), el cual establece que el propietario, el capitan, el agente y la tripulacién
de un barco en el que se despliega un observador cientifico no deben intimidar ni interferir con
las funciones de un observador cientifico.

299. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 67, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciono la siguiente informacion:

‘Se realiz6 una investigacion exhaustiva sobre este asunto.

No esta claro en el informe del observador como el observador internacional pudo
identificar una amenaza contra €l en una conversacion entre miembros de la tripulacién
del barco en un idioma extranjero y en su ausencia.
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300.

Se alojo al observador internacional en el camarote del primer oficial, lo que indica
respeto por su estatus. La puerta del camarote del observador contaba con una cerradura
y una llave correspondiente.

No se permiti6 el acceso no autorizado a este camarote.

Durante la marea del barco, no se registro ninglin caso de negativa de los miembros de
la tripulacion a asistir al observador internacional. El observador nacional tampoco
inform¢é sobre problemas del observador coreano con el procesamiento de TOA y el
muestreo biologico.

No se registraron solicitudes (verbales o escritas) del observador internacional al capitan
ruso para personal adicional ni su negativa. En vista de las diferencias en los enfoques
respecto a las discrepancias en el contenido del informe del observador, se propone
continuar la discusion con los representantes de la Republica de Corea. Calificacion de
cumplimiento: cumple

Medidas adicionales: He TpeOGyetcs. No se requiere accion.
Calificacion preliminar: cumple.’

Corea y Rusia sefialaron que el observador no presencié directamente la pelea, y Rusia

indic6 que podria haber habido un malentendido al escuchar la palabra “observador” (observer),
ya que suena similar a otra palabra en ruso. Rusia sefialo que se le proporcionaron al observador
las condiciones adecuadas para asegurarse en su cuarto personal y que, si lo hubiera solicitado,
podria haber sido retirado del barco.

301.
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Corea hizo la siguiente declaracion:

‘En este incidente, Corea mantuvo multiples conversaciones con Rusia, durante las
cuales el observador aclard que no hubo intimidacion directa hacia €1, pero que se sentia
inseguro debido a un fuerte altercado entre miembros de la tripulacion fuera de su
habitacion. Como ya sefalaron las respuestas de Rusia, el observador confirmé que en
realidad no presencid la pelea. La autoridad designante dio al observador instrucciones
claras para que informara inmediatamente de cualquier emergencia relacionada con su
seguridad. Sin embargo, la autoridad designante no tuvo conocimiento del incidente
hasta que el observador present6 su informe de campaia.

Lamentablemente, las consultas entre Corea y Rusia no condujeron a una resolucion
clara, y nuestra propia investigacion no descubrié mas pruebas que respaldaran la
acusacion, a pesar de las serias preocupaciones que albergamos al respecto. En todo
caso, Corea desea subrayar la importancia de garantizar conductas seguras a bordo de
los barcos, habida cuenta de las dificultades singulares que plantea el entorno de trabajo
en un barco. También hacemos hincapi¢ en la necesidad de crear un ambiente a bordo
en el que los observadores puedan estar y desempefar sus funciones sin ningun tipo de
intimidacion y en la importancia de que la seguridad de los observadores esté
garantizada en cualquier circunstancia. Como Miembro designante, Corea colaborara
estrechamente con todos los Miembros que son Estado del pabellon para garantizar la
seguridad de los observadores.’



302. Reino Unido record6 la obligacion de no intimidar ni interferir con las funciones de un
observador y reiter6 su opinion de que estas obligaciones no se cumplieron, dado que el
observador reportd que se sintid amenazado y con poca seguridad. Reino Unido sefialo que,
aunque los detalles exactos de lo sucedido pueden no estar completamente claros, en ningun
caso las pruebas respaldan una calificacion de “cumple” y que los observadores tienen derecho
a esperar que la CCRVMA tome en serio sus preocupaciones y problemas notificados. En tales
circunstancias, el Reino Unido considerd que estos problemas constituyen un incumplimiento
grave (nivel 3).

303. Varios Miembros sefialaron que, independientemente de si el observador presencio la
pelea o malinterpreto la palabra “observador”, se registrd una pelea seria a bordo que resultd en
la apufialada en el abdomen de un miembro de la tripulacion. Estos Miembros indicaron que
esto también plantea una preocupacion de seguridad en el mar para la tripulacion, y que se
deberia haber presentado un informe bajo la MC 10-02, parrafo 9.

304. Algunos Miembros expresaron que, independientemente de lo que ocurrié en el barco,
el observador inform6 que se sintié expuesto.

305. Algunos Miembros cuestionaron la practica anterior de SCIC de asignar la calificacion
de “se necesita informacion adicional” a los problemas de cumplimiento. La Presidenta expreso
su opinion de que este estado se habia utilizado, en general, cuando SCIC necesitaba mas
informacion para asignar una calificacion, y no en casos donde el Miembro relevante no tenia
la informacion para presentarla a SCIC para su consideracion.

306. Muchos Miembros reiteraron el valor probatorio de los informes de los observadores,
que se elaboran tras el despliegue, y expresaron su preocupacion ante las preguntas sobre la
veracidad del informe, ya que ello podria socavar los hechos notificados. Estos Miembros
también sefialaron que, en temas de seguridad de los observadores, tales cuestionamientos
podrian poner ain mas en riesgo su seguridad.

307. Varios Miembros sefialaron que el rol de un observador es observar y registrar lo que
ocurre en un barco, y para que el SOCI funcione, se depende la realizacién de observaciones
por los observadores capacitados, la mayoria de las cuales ocurren en tiempo real.

308. Algunos Miembros sefialaron que la Comision de Pesca del Pacifico Central y
Occidental (WCPFC) ha adoptado normas minimas y directrices en su programa regional de
observadores que incluyen un requisito para que el proveedor del observador realice una
entrevista formal con los observadores poco después de desembarcar de un barco, manteniendo
la integridad del informe del observador y asegurando la seguridad del observador después de
completar su puesto. Estos Miembros sugirieron que la CCRVMA considere desarrollar un
procedimiento similar.

309. SCIC no alcanzo6 un consenso sobre la Calificacién de cumplimiento del Alpha Crux, de
pabellon de Rusia, en el apéndice I, punto 67.

310. SCIC considero la implementacion por parte del Alpha Crux, barco de pabellon de Rusia
(apéndice I, punto 68) del Texto del Sistema de Observacion Cientifica de la CCRVMA,
Parte D, parrafo (b)(iv), el cual establece que el propietario, el capitan, el agente y la tripulacion
de un barco en el que se despliega un observador cientifico no deben interferir ni impedir que
el observador se comunique con el Miembro designante, incluido el acceso del observador
cientifico al equipo de comunicacion del barco.
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311. En su respuesta al caso del informe preliminar de cumplimiento identificado en el
apéndice I, punto 68, con relacion al Alpha Crux, Rusia proporciond la siguiente informacion:

‘Poccumiickasi CTOpOHa JETATBbHO paccMOTpela BOMPOCHL, O0O3HAYEHHBIE B OTYETE
MEXIyHapOJAHOI0 HAyYHOTo HAOMI0AATeNsl, B TOM YHCIIE U 3aTparuBarouiie npooaemMbl
KOMMyHuKanuu. Ilo  wuToram  paccMOTpeHHMs  YCTAHOBJEHO  CIEAYIOIIEee.
[IpenocraBnenue yciayr CBSI3M, HECMOTPS Ha HaJU4YMe JOTOBOPOB  MEXAY
CyAOBJIaACIbLICM U KOMH&HHGﬁ-OHGpaTOpOM CBA3HU UMCJIO ONPCACIICHHBIC C6OI/I, qTo
MOTJIO BIMATH HAa KayecTBO CBsA3M. OHaKO HaOo1aTeNnb UMeI CBOOOJHBIA JOCTYM K
CYJOBOMY KOMIBIOTEpY /s KOMMYHHKAIMM B CIy)KEOHbIX wLeIsIX. DyHKIUSA
AJICKTPOHHOW TouThl Ha Oopty cyaHa ALPHA-CRUX pabGorana wucmnpaBHO. Bce
AJIEKTPOHHBIE MHChMa Ha OOPTYy CyAHa OBUTM OTMpPABIEHBI JIMYHO WX ABTOPAMH.
OtnpaBka SJEKTPOHHBIX MHceM B HanuoHaNbHBIM HAy4YHO-HCCIIEIOBATEIbCKUI
MHCTUTYT PHIOOJIIOBCTBA OCYIIECTBIISAIIACH KOPEHCKUM HAOJI01aTeNIeM CaMOCTOSTETbHO
U YCTaHOBUTH IPUYUHBI COOEB B MEPENUCKE C 3TUM MHCTUTYTOM HE MPEJCTABIIAETCS
BO3MOXHBbIM. CTaTyC BBITIOJTHCHUC.

La Federacion de Rusia ha considerado los problemas identificados en el informe del
observador cientifico internacional, incluyendo problemas de comunicacion. Como
resultado de la evaluacion, se determind lo siguiente. A pesar de los acuerdos entre el
armador y la empresa operadora de comunicaciones, los servicios de comunicacion
sufrieron ciertos fallos, lo que podria haber afectado la calidad de la comunicacion. Sin
embargo, el observador tenia pleno acceso a la computadora del barco para facilitar las
comunicaciones oficiales. El correo electronico a bordo del Alpha Crux funcionaba
normalmente. Todos los correos electronicos en el barco fueron enviados personalmente
por sus autores. El observador coreano envid correos electronicos al Instituto Nacional
de Investigacion Pesquera de manera independiente, y no es posible determinar las
razones de la interrupcion de la correspondencia con dicho instituto.

Calificacion de cumplimiento: cumple
Medidas adicionales: HE tpeGyetcs. No se requiere accion.
Calificacion preliminar: cumple.’

312. SCIC tomo nota de la explicacion proporcionada por Corea, que sugirio que el problema
podria haberse debido al dominio de correo electronico utilizado por una de las dos autoridades
relevantes a las que el observador presentaba sus informes semanales, ya que los correos
electronicos seguian siendo recibidos por la otra autoridad.

313. SCIC lleg6 a un entendimiento comun sobre una calificacion de cumplimiento de
“cumple”, propuesta por Rusia.

Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) en el Area de la Convencién

314. SCIC consider9 las actividades de pesca INDNR vy las tendencias en 2023/24 en el Area
de la Convencidn, asi como las listas de barcos de pesca INDNR, de acuerdo a la informacion del
documento CCAMLR-43/14 Rev. 1. SCIC observo que no se inform6 del avistamiento, por parte
de los Miembros, de ningun barco incluido en las Listas de barcos INDNR de Partes contratantes
(PC) o de Partes no contratantes (PNC) dentro del Area de la Convencidn en 2023/24.
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315. SCIC consider6 la informacion del documento CCAMLR-43/BG/18 Rev. 1, que
proporciona una resefia de posibles métodos y oportunidades para mejorar el conocimiento de
las actividades que se dan dentro del Area de la Convencion de la CRVMA.

316. China solicitd aclarar el significado del término “conocimiento del dominio maritimo”
en el contexto de este documento. SCIC sefialdé que este término, en este contexto, significa
tener conocimiento de las actividades relacionadas con el seguimiento de la pesca para asegurar
el cumplimiento de las medidas de conservacion de la CCRVMA y la deteccion y disuasion de
la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) y actividades relacionadas con la
pesca en el Area de la Convencion de la CRVMA, e incluyé esta informacion en una nota al
pie en el documento CCAMLR-43/BG/18 Rev. 1.

317. SCIC expreso6 su apoyo a los esfuerzos para mejorar las capacidades de seguimiento de
las actividades en el Area de la Convencion, incluyendo los recursos y la informacion
proporcionados en el documento CCAMLR-43/BG/18 Rev. 1, apéndice I, que permiten a los
barcos de los Miembros en misiones diversas contribuir a los esfuerzos para detectar y disuadir
la pesca INDNR y hacer un seguimiento del cumplimiento de las actividades de pesca.

318. SCIC consider6 la Nota Conceptual contenida en CCAMLR-43/BG/18 Rev. 1,
apéndice 1. Estados Unidos anunci6 su intencidon de probar ese enfoque y que el Polar Star,
rompehielos de la Guardia Costera de los EE. UU., realizard una patrulla de vigilancia e
informara de avistamientos de barcos durante su mision hacia y desde la estacion McMurdo en
la proxima temporada.

Nivel actual de la pesca INDNR

319. SCIC consider6 el documento CCAMLR-43/BG/11 Rev. 1, que describe la
colaboracion de la CCRVMA con INTERPOL durante 2023 y 2024 para identificar y disuadir
las actividades de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR), que se beneficio de
una subvencion de 60000 EUR de la Unién Europea (EU Project 101092707-
CCAMLRSupport2022).

320. SCIC agradeci6 a la Union Europea la concesion de esta subvencion y acogio con agrado
esta colaboracion con INTERPOL, y tomé nota de la amenaza que representa el crimen
organizado transnacional para el objetivo de la CCRVMA.

321. SCIC consider6 el informe sobre la implementacion de Ila MC 10-08
(CCAMLR-43/BG/19) y senal6 que, en 2024, la Secretaria no habia recibido informes nuevos
en relacion con la MC 10-08.

322. Uruguay expreso su voluntad de seguir investigando la inclusion de un capitan de barco
de nacionalidad uruguaya en relacion con el barco El Shaddai, de pabellon de Sudéafrica.

323. La Uniéon Europea facilito a SCIC informacién actualizada sobre las acciones
emprendidas contra ciudadanos espanoles vinculados al Cobija y el El Shaddai, incluidos en la
lista de barcos de pesca INDNR. En relacion con el El Shaddai, 1a Unién Europea sefiald que
durante el periodo entre sesiones se hicieron varios intentos de obtener informacion del Estado
del pabellon sobre la identidad del patrén de pesca, y que el primer dia de CCAMLR-43 se
recibi6 informacion, que seria objeto de seguimiento. En lo que respecta al Cobija, la Union
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Europea sefiald6 que uno de los ciudadanos relacionados con el barco no estaba incluido en la
lista de la tabla 1 (CCAMLR-43/BG/19) y facilité a SCIC la informaciéon mas reciente sobre
las medidas adoptadas contra el capitdn y el armador del barco, asi como contra su representante
legal. Se impusieron multas a ambas personas, se les imposibilitd el acceso a préstamos,
subvenciones o asistencia publica durante un periodo de cinco afios y se les impusieron
inhabilitaciones para ejercer o realizar actividades de pesca durante un periodo de tres afios.

324. SCIC sefiald que la Secretaria habia experimentado grandes dificultades para recopilar
los datos de la tabla 1, debido a que muchas veces se encontraba con informacién no
concluyente y que las deficiencias de informacion podrian reducirse, en gran medida, mediante
una mayor participacion de las Partes contratantes en las investigaciones pertinentes y la
circulacion de los resultados, tal y como exige la MC 10-08 y seglin proceda.

325. SCIC también indico que la Secretaria sigue buscando el apoyo de INTERPOL y de la
Célula Analitica Conjunta (JAC) para ampliar el &mbito de la informacion disponible, analizar
las pruebas de que se dispone y compartir la informacidn pertinente que resulte util a las Partes
contratantes para combatir la pesca INDNR en virtud de las MC 10-06 y 10-07, asi como para
apoyar la aplicacion de la MC 10-08.

326. SCIC acogio con satisfaccion los aportes adicionales de las Partes contratantes sobre las
formas de mejorar la informacion, los recursos y los mecanismos disponibles para mejorar el
intercambio de informacion y potenciar los andlisis e investigaciones para la plena
implementacién de la MC 10-08.

Listas de barcos de pesca INDNR
Lista de barcos de pesca INDNR-PNC

327. SCIC dio consideracion a la Lista provisional de barcos de pesca INDNR-PNC para
2024/25.

328. SCIC consider6é una declaracion de la Republica Isldmica de Iran, que solicitaba la
eliminacion del barco Koosha 4 de la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC. SCIC también
sefiald que la Republica Islamica de Iran habia proporcionado a la Secretaria informacion que
incluia imagenes y un video de un barco, que se declaraba que era el Koosha 4, en proceso de
desguace, informacion que se facilitdo a SCIC para su conocimiento.

329. SCIC tomo6 nota de los esfuerzos realizados por la Republica Islamica de Iran para
intentar cumplir con los requisitos de la MC 10-07, parrafo 18.

330. Algunos Miembros expresaron la opinion de que SCIC deberia retrasar la eliminacion
del Koosha 4 de la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC para 2024/25, hasta que se reciba una
confirmacion definitiva del desguace del Koosha 4.

331. SCIC tom6 nota de que no se habia alcanzado un consenso para la eliminacion del
Koosha 4 de la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC para 2024/25.
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332. SCIC solicité que la Secretaria continuara los contactos con la Republica Isldmica de
Irdn para obtener mas informacioén sobre la supuesta retirada de servicio del Koosha 4 o
informacion que pudiera satisfacer de otro modo los requisitos establecidos en la MC 10-07.

333. La Union Europea recordd que anteriormente la Republica Islamica de Iran habia
solicitado la eliminacién del Koosha 4 de la lista, en virtud de la MC 10-07, parrafo 18(iii),
basandose en que habia cambiado de propietario. La Union Europea observé que, para que SCIC
retire el Koosha 4 de la Listas de barcos de pesca INDNR-PNC por ese motivo, la Republica
Islamica de Irdn deberd demostrar que el barco ha cambiado de armador, incluido el nombre del
verdadero propietario si fuere distinto del propietario registrado, y establecer que el propietario
anterior ya no tiene ningun interés legal, econémico o real sobre el barco, y no ejerce control
sobre el mismo, y que el nuevo propietario no ha participado en actividades de pesca INDNR.

Lista de barcos de pesca INDNR-PC

334.  SCIC consider¢ la Lista provisional de barcos de pesca INDNR-PC para 2024/25, junto
con la Lista de barcos de pesca INDNR-PC en vigor para 2023/24, y tomo nota de la propuesta
de inclusion de los barcos Argos Georgia, Argos Helena 'y Nordic Prince en la Lista de barcos
de pesca INDNR-PC, y de la peticién de Sudafrica de eliminar el E/ Shaddai de la misma.

335. SCIC expreso sus condolencias por las victimas del hundimiento del Argos Georgia.
336. Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Argentina quisiera aclarar el motivo por el cual incluy6 los buques Argos Georgia,
Argos Helena y Nordic Prince en la lista de buques que pescan de manera ilegal. Es
muy claro que es pesca ilegal por el hecho de que no hay una medida de conservacion
que habilite dicha pesca, tal como requiere la medida de conservacion 31-01. Por otro
lado, la Argentina quiere expresar su preocupacion por las consecuencias futuras que
este incumplimiento tiene. La medida de conservacion 31-01 se adoptd en el afio 1986,
con el objetivo de evitar que la subarea 48.3 quede fuera del régimen de la Convencion
y de su ordenamiento multilateral. Esa medida de conservacion que el Reino Unido y
algn otro pais ahora quieren relativizar en cuanto a su aplicacion, sefiala, tanto en su
letra como su espiritu, todas las condiciones para pescar merluza negra en la
subarea 48.3, incluyendo limite de captura, sobre la base de los mejores datos cientificos
disponibles, aprobada por consenso y no unilateralmente. Asimismo, ese mismo afio, el
parrafo 53 del informe de la Comision dice que la medida de conservacion 7/V, que hoy
es la 31-01, permitiria que la Comisidn en su reunion del afio 1987, fijara limites de
captura para la temporada 1987/88 como medida obligatoria, y que tal recomendacion
posibilitaria proceder de manera similar para temporadas posteriores. Dicha medida fue
respetada por todas las partes desde que entrd en vigor la 31-01, ya que siempre hubo
una medida de conservacion, la 41-02, que establecia los limites de captura y demas
condiciones para pescar merluza negra en la subarea 48.3. Eso pasé hasta hace unos
afios, cuando una parte no dio consenso para que esta medida de conservacion pueda
volver a adoptarse. Ahora, al no haber una medida de conservacion que habilite la pesca,
no se deberia pescar. Y eso lo entendieron casi todos los paises, ya que varios paises
que pescaban alli dejaron de hacerlo porque entienden que no corresponde pescar, y
quienes importaban esa pesca la dejaron de importar, también porque hay un
incumplimiento de la medida de conservacion 31-01.
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337.

338.

339.

El relativizar la obligatoriedad de una medida de conservacion nos preocupa por el
hecho mismo de que se esté pescando ilegalmente ahora, pero ademas como precedente
a futuro. Destacamos que, de la misma manera que funciona la 31-01, que determina
lineamientos para la pesca y necesita después de otras medidas de conservacion,
funciona, por ejemplo, la medida de conservacioén 21-02, la cual regula las pesquerias
exploratorias, y sobre la cual todos los afios la Comision adopta medidas de
conservacion especificas en distintas subareas. Si la Comision tomara como valido el
argumento del Reino Unido sobre la relatividad de la 31-01, por analogia tampoco
importaria la adopcion de una medida de conservacion para pesquerias exploratorias, ya
que los paises estarian en libertad de tomar medidas unilaterales, en consecuencia, ello
resultaria en la erosion grave de la Convencion.’

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Reino Unido ya ha expuesto su posicion a este respecto, la expresion mas reciente de
la cual consta en la COMM CIRC 24/69. El asunto también se ha debatido ampliamente
en reuniones anteriores, tanto de SCIC como de la Comision.

Reino Unido refuta totalmente cualquier afirmacion de que los barcos de Reino Unido
que operan dentro de la Subarea 48.3 puedan calificarse de ilegales, no declarados o no
reglamentados, incluyendo a este respecto consideracion de la Medida de Conservacion
(MC) 10-06. No existe base sobre la que se pueda decir que ninguno de estos barcos
haya participado en cualquiera de las actividades a las que se refiere la MC 10-06,
parrafo 5, y, por lo tanto, no deberian haberse incluido en la Lista provisional de barcos
de pesca INDNR-PC.

Reino Unido no estd de acuerdo con la inclusion de estos barcos en la version final de
la Lista de barcos de pesca INDNR-PC, posicion basada en el hecho de que esos barcos
participan en una pesqueria con arreglo a la normativa nacional legal y en linea con la
Convencion.’

La Federacion de Rusia hizo la siguiente declaracion:

‘Los barcos Argos Georgia, Argos Helena 'y Nordic Prince, de pabellon de Reino Unido,
realizaron actividades prohibidas en virtud de los subparrafos (iii) y (viii) del parrafo 5
de la MC 10-06, ya que pescaron en un area cerrada y en contravencion de la MC 31-01.
En este sentido, Rusia recomienda incluir los mencionados barcos de pabellon de Reino
Unido en la Lista de barcos de pesca INDNR-PC teniendo en cuenta la informacion
distribuida a los Miembros (COMM CIRC 24/47, COMM CIRC 24/61) y la situacion
actual del Argos Georgia.’

Noruega expresd la opinion de que esta situacion representaba un fracaso de la

CCRVMA, no de un Miembro en particular, y que la ausencia de una medida de conservacion
consensuada para una subdrea concreta no implicaba la prohibicion de pescar en dicha subdrea.
Noruega expres6 ademas la opinion de que el proposito de una medida de conservacion es
afiadir una capa regulatoria adicional, no permitir una accion.

340.

Ucrania sefialé que no apoyaba la inclusion de los barcos Argos Georgia, Argos Helena

y Nordic Prince en la Lista de barcos de pesca INDNR-PC.
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341.  Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La preocupacion de la Argentina se relaciona con el hecho de que haya interpretaciones
de las medidas de conservaciéon que procuren relativizar su obligatoriedad, lo cual
permitiria que aquellas partes que quieran pescar en alguna determinada subarea podrian
simplemente bloquear el consenso para hacerlo, y tomar medidas unilaterales afirmando
que cumplen de manera amplia con algunas estipulaciones de la Convencion.

En cuanto a la pretension del Reino Unido de aplicar medidas unilaterales en la
subarea 48.3, la Argentina reitera que la declaracion del Presidente de 1980 no habilita
al Reino Unido a tomar este tipo de medidas. Esto porque la declaracion, en su punto 5,
habilita a algunos paises a tomar medidas sobre sus islas dentro de la zona de la
Convencidn en casos donde todas las partes contratantes reconocen la existencia de una
soberania de Estado. Las unicas islas en las cuales no hay soberania de Estado
reconocida por todas las partes contratantes son las islas Georgias del sur y Sandwich
del sur, porque hay una disputa de soberania entre el Reino Unido y la Argentina, con
lo cual al menos la Argentina no reconoce la soberania del Reino Unido y el Reino
Unido no reconoce la soberania de la Argentina. Las medidas unilaterales del Reino
Unido tampoco pueden justificarse en base al derecho internacional ya que cuando hay
una controversia de soberania, las partes en esa controversia estdn obligadas a no tomar
medidas unilaterales que puedan afectar la cuestion. Al respecto, la Argentina recuerda
y reafirma que en la subdrea 48.3 solo es aplicable el régimen multilateral de la
Convencion.’

342. Reino Unido rechazé la declaracion de Argentina y record6 sus declaraciones anteriores
en relacion con la Declaracion del Presidente de 1980.

343.  China expreso su preocupacion con respecto a las implicaciones de que continte la
pesca en la Subarea 48.3 en estas circunstancias y sefiald6 que si SCIC considera que la
interpretacion de Noruega de que la pesca esta permitida sin limites de captura fijados por la
Comision es aceptable, dicha interpretacion deberia ser aplicable a todos los Miembros.

344. SCIC sefial6o que no se alcanzd consenso para la inclusion de los barcos de pabellon de
Reino Unido Argos Georgia, Argos Helena, y Nordic Prince en la Lista provisional de barcos
de pesca INDNR-PC.

345. Sudafrica present6 una declaracion (apéndice IV) en la que expresé su opinion de que
las deficiencias identificadas por el Director de la Fiscalia Publica, tal y como se exponen en la
circular COMM CIRC 24/96, se han abordado, al igual que las preocupaciones planteadas
anteriormente por los Miembros. Sudafrica expresé su opinion de que las condiciones actuales
son suficientes para demostrar el cumplimiento de la MC 10-06, parrafo 14(iv), y que las
condiciones de los permisos y de las licencias se han revisado para definir claramente en qué
parte de altamar estd permitida la pesca, con el fin de que el Director de la Fiscalia Publica
pueda tomar acciones judiciales. Sudéfrica declar6 ademas que, aunque Braxton no fue
procesada penalmente y su derecho de pesca de austromerluza negra no fue cancelado, su
derecho de pesca ha sido efectivamente suspendido desde la inclusion en la Lista de barcos de
pesca INDNR, lo que inhabilita a Braxton a pescar para si misma o para ningun otro titular de
derechos, lo que supone pérdidas econdmicas significativas que deberian actuar como un fuerte
elemento disuasorio para la reiteracion de cualquier contravencion.
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346. Muchos Miembros agradecieron a Sudafrica por la informacion facilitada, tomaron nota
de las medidas adoptadas por Sudafrica para abordar las circunstancias que condujeron a la
inclusion del barco El Shaddai en la Lista de barcos de pesca INDNR-PC y expresaron su apoyo
a la eliminacion del barco de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC, de conformidad con la
MC 10-06, parrafo 14(iv).

347. Algunos Miembros expresaron su preocupacion por que las medidas adoptadas por
Sudéfrica no fueran suficientes para garantizar que el barco El Shaddai no participara en
actividades de pesca INDNR en el futuro.

348.  Sudafrica hizo otra declaracion (apéndice V) en que reitera las medidas que se habian
adoptado en relacion con el barco El Shaddai y en que se ofrece informacion adicional sobre
este asunto. Sudafrica volvio a solicitar que SCIC refrendara la eliminacion del barco El
Shaddai de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC.

349. La Unidn Europea agradecio a Sudafrica por la informacion facilitada, pero manifestd
su desacuerdo con la idea de que las pérdidas economicas derivadas de la inclusion del barco
El Shaddai en la Lista de barcos de pesca INDNR-PC pudieran considerarse una sancion,
sefialando que la imposicion de sanciones es responsabilidad del Estado del pabellon. La Union
Europea sefialdo que habria sido preferible que se hubieran incoado procedimientos civiles o
administrativos contra el operador del barco una vez que la accion penal no hubiera prosperado.
La Unién Europea expresd su preocupacion por que las nuevas condiciones del permiso de
pesca no sean lo suficientemente claras en cuanto a donde y en qué circunstancias se permitiria
la pesca en el Area de la Convencion. La Unién Europea manifesté su voluntad de seguir
dialogando con Sudéafrica sobre la situacion del EI Shaddai, pero considerd que actualmente no
se cumplian las condiciones para eliminar este barco de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC.

350. SCIC no pudo llegar a un consenso sobre la eliminacion del El Shaddai de la Lista de
barcos de pesca INDNR-PC y recomendé que este asunto fuera considerado por CCAMLR-43.

351. Sudafrica agradeci6 a los Miembros que apoyaron su solicitud de eliminacion de la Lista
y a la Unién Europea por su continua disposicion para debatir el asunto.

352. Rusia expreso su preocupacion por que algunas de las condiciones obligatorias para la
eliminacion del £/ Shaddai de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC presentadas por la Unién
Europea van mas alla de los requisitos de las medidas de conservacion pertinentes.

Notificaciones de pesquerias

353. SCIC consider6 el informe de la Secretaria sobre notificaciones de pesquerias para la
temporada 2024/25 (CCAMLR-43/BG/09 Rev. 1).

354. Algunos Miembros solicitaron la exclusion de los tres barcos de pabellon de Reino
Unido Argos Georgia, Argos Helena y Nordic Prince de todas las notificaciones de pesquerias,
sefialando la inclusién de esos barcos en el Proyecto de lista de barcos de pesca INDNR-PC
para 2024/25. Rusia sefiald que, en relaciéon con el Argos Georgia, los Miembros deben
presentar informacion de inmediato a la Secretaria sobre el reemplazo por caso de fuerza mayor,
de conformidad con la MC 21-02, parrafo 11, pero que Reino Unido no cumplié con esta
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obligacion. Ademas, Rusia inst6 a Noruega a eliminar las notificaciones de pesquerias de los
barcos de pesca que hubieran operado en un area cerrada en la temporada anterior.

355. Algunos Miembros afirmaron que el incumplimiento de Noruega era leve y que no
estaban de acuerdo con que esto constituyera pesca INDNR.

356. Reino Unido senalé que cumpliria los requisitos de la MC 21-02, parrafo 11, con
respecto a un barco en reemplazo del Argos Georgia y, a continuacidn, hizo la siguiente
declaracion:

‘Reino Unido alberga varias preocupaciones serias sobre las notificaciones de dos
barcos de pabellon ruso para la proxima pesqueria de austromerluza en el mar de Ross.
Como ya expresamos el afio pasado, hemos observado la repeticion de casos de
incumplimiento, y todavia estdn pendientes varias investigaciones en relacion con
barcos de pabellon ruso.

Este mismo afio, hemos estado considerando numerosos casos de incumplimiento
relacionados con el BP Alpha Crux, algunos de los cuales han sido abordados y otros
requieren investigaciones adicionales. Respecto a estos ultimos, esperariamos que los
resultados de estas investigaciones adicionales sean considerados por SCIC el proximo
afo.

Rusia también ha presentado notificaciéon para el BP Yantar 31. Este barco ha
experimentado anteriormente tasas de captura muy elevadas que todavia no han sido
explicadas por Rusia. El barco hermano, Yantar 35, propiedad de la misma empresa y
asimismo operado por ella, también experiment6 tasas de captura significativamente
elevadas, y posteriormente sus datos se pusieron en cuarentena; una vez mas, Rusia no
ha facilitado informacion ni andlisis que expliquen estos indices de capturas
extraordinariamente elevados. También observamos en SC-CAMLR-33, parrafo 5.75,
que ninguna de las 1792 marcas liberadas por el Yantar 35 en las Subareas 48.5, 88.1
y 88.2 ha sido recapturada. En el documento CCAMLR-35/BG/29 Rev. 1, Rusia declaro
que se habia tomado la decision de suspender la participacion del armador en actividades
de pesca en el Area de la Convencion de la CRVMA; sin embargo, este operador (Orion
Co Ltd) figura como actual armador/operador del Yantar 31.

Dados estos graves casos de incumplimiento, no podemos apoyar la inclusién de estos
barcos en la pesqueria de austromerluza en el mar de Ross para la proxima temporada.’

357. Rusia respondi6 que sus notificaciones seguian todos los requisitos de las medidas de
conservacion, que durante la evaluacion del PECC se habla abiertamente de todos los casos de
incumplimiento planteados y que las preocupaciones de Reino Unido son injustificadas.

358. Algunos Miembros sefialaron que no se habia llegado a un acuerdo respecto de que los
barcos de Reino Unido que operaron en la Subdrea 48.3 realizaran pesca INDNR. Recordaron
que la raiz de esta situacion tan complicada es el debilitamiento de los conocimientos cientificos
que fundamentan las decisiones de la CCRVMA respecto del limite de captura para la
Subérea 48.3, e instaron a los Miembros a seguir trabajando para llegar a un consenso sobre un
limite de captura para dicha area.
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359. Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Argentina se alinea con lo sefialado en el punto anterior en cuanto a la importancia
y la necesidad de que podamos tener una medida de conservacion en la subéarea 48.3
para que termine la pesca ilegal que se esta dando alli desde hace 3 temporadas. La pesca
ilegal se da por el incumplimiento de la medida de conservacion 31-01. Al respecto,
destacamos que en el mismo informe de inspeccion realizado por el Reino Unido a los
buques del Reino Unido, aparece dicha medida de conservacién como de cumplimiento
necesario. El informe plantea de manera erronea que los buques cumplen con esta
medida de conservacion, cuando no lo hacen, porque la 31-01 exige una medida de
conservacion como era la 41-02. Por esto esperamos contar con una medida de
conservacion para la pesca de merluza negra en la subarea 48.3 a fines de que se termine
la pesca ilegal que se viene realizando hace ya 3 temporadas en esta subarea.

Asimismo, destacamos que, mdas alla de la razén por la cual no hay medida de
conservacion, si no hay medida de conservacion, no podemos pescar.’

360. Algunos Miembros sefialaron que Rusia ha asumido la responsabilidad por algunos
casos incumplimiento en el marco del PECC, pero que contintian estando preocupados por el
nimero de casos incumplimiento grave sin resolver. Expresaron su preocupacion por los
reiterados casos de incumplimiento grave y por las investigaciones pendientes en relacion con
barcos de pabellén de Rusia. Dichos Miembros instaron a Rusia a que se comprometiera a
completar las investigaciones y a proporcionar informacion adicional a esta reunién con
caracter de urgencia, con el fin de demostrar que Rusia puede ejercer un control efectivo sobre
sus barcos y cumplir con las normas de la CCRVMA y que los observadores del SOCI pueden
operar de forma segura.

361. El Reino Unido recordd sus posiciones anteriores sobre estas cuestiones.

362. Muchos Miembros recordaron que, en virtud de las MC 21-02 y 21-03, los unicos
motivos para rechazar la notificacion de un barco son su inclusion en la lista de barcos INDNR;
el incumplimiento del procedimiento de pago por notificacion de pesca de la CCRVMA o del
de presentacion de documentos pertinentes como planes de operaciones de pesca (POP) o
evaluaciones de impactos sobre EMV; o su retirada formal por parte del Miembro. También se
sefald que, de acuerdo con la MC 21-02, parrafo 11, el reemplazo de barcos debido a razones
de operacion legitimas o de fuerza mayor debe informarse de inmediato a la Secretaria.

363. SCIC tom¢ nota de las preocupaciones planteadas por algunos Miembros y convino en
remitir el asunto a la Comision para su mayor consideracion.

364. La Secretaria presentd un informe sobre la descripcion de los artes de pesca en las
notificaciones de pesquerias (CCAMLR-43/12), en que se destacan las discrepancias entre las
descripciones de artes que figuran en el sitio web de la CCRVMA y las proporcionadas en los planes
de operaciones de pesca (POP) y en las evaluaciones de impactos en ecosistemas marinos
vulnerables (EMV). Varios Miembros expresaron su agradecimiento por el informe de la Secretaria
e indicaron su intencion de mejorar la exactitud de los datos sobre artes de pesca presentados.

365. SCIC dio el visto bueno a las recomendaciones de la Secretaria de que:

(i) la Comision estudie la posibilidad de exigir la inclusion de un diagrama lineal
técnico en el sitio web de la CCRVMA como informacion obligatoria para cada
descripcion de arte presentada por los Miembros;
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(1i1)) la Comision confirme que debe haber una unica descripcion oficial del “arte
notificado” a efectos de la MC 21-02, parrafos 6(ii)(b), 11(iii) y 13, y que esta sera
la descripcion del arte que los Miembros presenten en el sitio web de la
CCRVMA.

366. SCIC solicito que la Secretaria elabore mas detalladamente las instrucciones
proporcionadas a los Miembros sobre cémo y cudndo presentar o actualizar la informacién
relativa a los artes de pesca como parte de los procedimientos de notificacion, incluyendo
ejemplos descriptivos de la informacion técnica o los diagramas requeridos.

Asesoramiento del Comité Cientifico para SCIC

367. SCIC dio consideracion al asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico, el Dr. C.
Cérdenas (Chile), sobre diversos temas y le expreso6 su agradecimiento por el tiempo dedicado
a ello.

Observadores cientificos

368. El Presidente del Comité Cientifico destaco el gran valor de los datos registrados por
los observadores cientificos, recordo las discusiones actuales en el Comité Cientifico sobre la
estrategia de ordenacion de la pesqueria de kril y tomo6 nota de la necesidad de garantizar que
todo recabado de datos adicional considere priorizar estos requisitos. El Presidente del Comité
Cientifico sefiald, ademas, la importancia de que los observadores cientificos identifiquen y
recaben datos precisos para disponer de mas conocimientos sobre las pesquerias y los
problemas actuales, tal como la captura secundaria de peces pequeiios y larvas y la mortalidad
incidental relacionada con la pesca.

369. SCIC y el Presidente del Comité Cientifico debatieron los comentarios sobre las
propuestas de exigir una cobertura de observacion cientifica del SOCI del 100 % en todos los
barcos de pesca de kril y en las pesquerias nuevas. El Presidente del Comité Cientifico recordo
las discusiones en curso para explorar y evaluar las diferencias entre los observadores
cientificos nacionales y los del SOCI, en relacién con el recabado de datos. El Presidente del
Comit¢ Cientifico sefial6 que las directrices para los observadores del SOCI son claras y faciles
de seguir y dan prioridad a la labor del Comit¢ Cientifico y de sus grupos de trabajo, y reconocio
la necesidad de tener en cuenta la carga de trabajo actual cuando se responde a solicitudes.

370. China cuestiondé en qué grado difieren los datos recabados por los observadores
cientificos nacionales y los recabados por los observadores cientificos internacionales, dado
que tanto los observadores cientificos nacionales como los internacionales satisfacen los
mismos requisitos y siguen los mismos protocolos cientificos. El Presidente del Comité
Cientifico respondi6 que los observadores cientificos internacionales estdn también a cargo de
otras labores adicionales, que incluyen avistamientos y seguimiento de mamiferos marinos. El
Presidente del Comité Cientifico senald que, en respuesta a requisitos adicionales futuros,
podria ser necesario considerar medios para designar un segundo observador cientifico.
Ademas, el Presidente del Comité Cientifico indico que habia cierta preocupacion con respecto
a la independencia de los observadores cientificos nacionales.
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371. China solicito al Presidente del Comité Cientifico que proporcionara a SCIC
informacion actualizada sobre el estado de las pesquerias en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, y
sefald que, anteriormente, se habia considerado que estas eran “dreas de datos limitados™.
El Presidente del Comité Cientifico confirmé que no se ha proporcionado ninguna informacién
nueva sobre el estado de la pesca de investigacion en esas areas y sefiald, ademads, que no se
han recabado datos en esas areas desde 2018, y de ahi la ausencia de datos. El Presidente del
Comité Cientifico destacd que el Comité Cientifico continuara sus esfuerzos por recabar datos
en esas areas, a fin de proporcionar informacion para investigaciones futuras.

372. En respuesta a las preguntas de Australia, el Presidente del Comité Cientifico, en su
segunda visita, inform6 que el Comité¢ Cientifico habia estudiado la propuesta de Australia,
Corea y Japon (CCAMLR-43/38), pero que no habia formulado recomendaciones concretas a
SCIC. El Presidente del Comité Cientifico recordd que, en 2022 y 2023, el Comité Cientifico
consider? la falta de claridad en la implementacion de la MC 21-02, parrafo 6(iii), asi como en
la implementacién de planes de investigacion relacionados, y se refirio, entre otras cosas, a las
recomendaciones de 2023 de que la Comisidn (i) considere un nuevo anexo a la MC 21-02, que
especifique los requisitos de los planes de investigacion de especies icticas que se desarrollen
en virtud de la MC 21-02, parrafo 6(iii) (apéndice A); y que (ii) modifique el titulo de la
MC 24-01, anexo 24-01/A, formato 2, para eliminar la referencia a la MC 21-02 (apéndice B),
a fin de resolver dicha confusién (SC-CAMLR-42).

373. Rusia solicito al Presidente del Comité Cientifico una aclaracion sobre si las pesquerias
que no han estado operativas durante las dos temporadas anteriores deben considerarse como
pesquerias nuevas en virtud de la MC 21-01, parrafo 1(iii).

374. El Presidente del Comité Cientifico declar6 que no habia ninguna recomendacion
particular del Comité Cientifico sobre este tema en 2024, pero que estas areas no cumplen con
los requisitos de una pesqueria nueva conforme a la MC 21-01, ya que estas areas presentaban
datos de captura y esfuerzo anteriores a las dos ultimas temporadas, asi como una medida de
conservacion vigente de pesqueria exploratoria.

Desechos

375. SCICy el Presidente del Comité Cientifico tuvieron deliberaciones sobre la notificacion
de desechos al sur de 60° S en el formulario de datos de captura y esfuerzo a escala fina (C2,
pesquerias de palangre), y sefialaron que la captura que se desecha en el punto de extraccion
debe notificarse como “desechada” y la captura que se retiene, incluida aquella que solo se
retiene para desechar al norte de 60° S, debe notificarse como “retenida”. SCIC consider6 que,
si bien las instrucciones para completar los formularios de datos C2 son relativamente claras,
las descripciones de los campos de datos en los formularios en si pueden interpretarse de manera
erronea. SCIC reconocid las implicaciones que una notificacion incorrecta de datos como
consecuencia de una interpretacion erronea de los requisitos de notificacion de desechos puede
tener sobre estos datos y las consiguientes evaluaciones de cumplimiento. SCIC sefalo que
aclarar las instrucciones o las descripciones de los campos de datos en el formulario C2 para
distinguir entre capturas puede ayudar a remediar estas incoherencias. SCIC recomendo que la
Comision sugiera que el Comité Cientifico y sus grupos de trabajo relevantes consideren aclarar
las instrucciones en el manual de datos de pesca comercial en relacion con la notificacion de
datos de capturas descartadas o retenidas.
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Virado tardio de los artes de pesca

376. Rusia pidio aclaraciones al Presidente del Comité Cientifico sobre los impactos sufridos
como resultado del exceso de captura tras el cierre de la pesqueria de Euphausia superba en la
Subérea 48.1 y sobre si se habian realizado anélisis adicionales de los datos C1 pertinentes.

377. El Presidente del Comité Cientifico sefialé que, hasta el momento, no se habia discutido
este tema durante la reunion. El Comité Cientifico reconoce la importancia y la complejidad
del problema. El Presidente del Comité Cientifico sefal6, ademads, que la estrategia propuesta
para avanzar con el enfoque de ordenacion de la pesqueria de kril podria mitigar dichos
problemas en el futuro.

Simposio de Armonizacion

378. Corea recordd el informe del Simposio de Armonizacion (CCAMLR-43/29) y las
recomendaciones acordadas, y solicito al Presidente del Comité Cientifico que confirmara si se
habia dado consideracion a este punto durante su reunion. El Presidente del Comité Cientifico
sefalo que, si bien se habian discutido parcialmente algunas recomendaciones, se sostendrian
deliberaciones adicionales en la Comision.

Consideracion de la Segunda Evaluacion del Funcionamiento

379. SCIC considerd el informe de avance de la Segunda Evaluacion del Funcionamiento
(PR2) (CCAMLR-43/06), que aportd un resumen de las medidas implementadas desde
CCAMLR-XXXVIIL Se alenté a SCIC a que, junto con la Comision y el Comité Cientifico,
identifique cualquier medida adicional que no se hubiera incluido atn en el resumen.

380. SCIC expres6 su agradecimiento a la Secretaria por haber compilado el informe y
destaco la valia de hacer un seguimiento anual de los avances en la implementacién de las
recomendaciones de la PR2, y expreso su reconocimiento a quienes contribuyeron a los avances
realizados hasta la fecha.

381. SCIC tomo nota de las areas especificas en las que se ha avanzado y observé que la
recomendacion 11(i1), relativa al PECC, podria en realidad figurar como completada. SCIC
también destacd areas sobre las que se siguen presentando propuestas y aquellas con temas
pendientes que deberian tratarse (p. €j., las recomendaciones 7 (AMP), 4(iii) (participacion de
RCTA) y 12 (transbordos) de la PR2.

Otros asuntos

382. SCIC consider6 el documento CCAMLR-43/31, que presenta una propuesta detallada
para una tercera evaluacion del funcionamiento (“PR3”) que se realizaria durante el periodo
entre sesiones 2024-2025, y la presentacion del informe sobre la PR3 se presentaria a
CCAMLR-44.
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383. SCIC agradeciod a la Union Europea y a sus Estados miembro por esta propuesta y sefialo
el valor que habian aportado los informes anteriores (correspondientes a la PR1 y la PR2) junto
con sus recomendaciones, y destacd que han demostrado ser muy valiosos para la CCRVMA.

384. Algunos Miembros expresaron la opinion de que seria beneficioso disponer de datos
adicionales sobre el alcance, la estructura y el calendario de la PR3 propuesta. China sugirio
que la tercera evaluacion del funcionamiento se revisara exhaustivamente en relacion con la
Convencion, en particular con el articulo II, y que el Comité a cargo de la evaluacién incluyera
a dos expertos externos, al menos un representante de la industria. En este sentido, China opind
que deberian elaborarse términos de referencia exhaustivos para la PR3 propuesta, lo que
llevaria tiempo.

385. SCIC no lleg6 a un consenso para respaldar la propuesta de realizar una tercera
evaluacion del funcionamiento durante el periodo entre sesiones de 2024-2025.

386. SCIC consider6 el documento CCAMLR-43/BG/40, presentado por ASOC, en el que
se sefialan a la atencion de SCIC hechos relacionados con la seguridad de los barcos de pesca
y el medio ambiente.

387. ASOC hizo la siguiente declaracion:

‘En los ultimos afios, ASOC ha senalado a la atencion de SCIC los avances en materia
de seguridad ambiental y de los barcos de pesca adoptados por la Organizacién Maritima
Internacional. En los ultimos afios se han adoptado una serie de nuevas directrices y
ahora normas que son directamente relevantes para los barcos de pesca que operan en
el Area de la CCRVMA, y que incluyen requisitos sobre seguridad en la navegacion y
planificacion de campafias que seran obligatorios para todos los barcos de pesca de mas
de 24 m de eslora a partir del 1 de enero de 2026.

ASOC desea subrayar la necesidad de que las Resoluciones 23 y 34 de la CCRVMA se
actualicen para reflejar estos nuevos avances. Ademas, deseamos sefalar a su atencion
la labor en curso de la OMI para hacer frente a la amenaza de los desechos plasticos
marinos, que incluye temas como el marcado de artes de pesca y la notificacion de artes
de pesca perdidos o descartados. También me gustaria reiterar la recomendacion de
ASOC de que la CCRVMA desarrolle su propio plan de accion para reducir todas las
fuentes de plasticos y microplasticos. Por ultimo, ASOC recomienda que la CCRVMA
considere la posibilidad de incluir la gestion de aguas grises de los barcos de pesca en
el futuro plan de trabajo, lo que incluiria el debate sobre las practicas actuales y, en
ultima instancia, la consideracion de la necesidad de regular las aguas grises no
tratadas.’

388. SCIC tom6 nota de la informacion presentada por ASOC en CCAMLR-43/BG/40.

389. SCIC refrendo la propuesta de afiadir un punto permanente en su agenda denominado
“Otros asuntos” para futuras reuniones. En este nuevo punto de la agenda, SCIC considerara
las diversas tareas asignadas a la Secretaria, tanto en el marco de las medidas de conservacion
como a través del texto de los informes, y establecerd prioridades y posiblemente eliminara
algunas tareas, dadas las limitaciones presupuestarias previstas.
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390. La Presidenta hizo un llamado a candidaturas para designar un nuevo Presidente de
SCIC para 2025-2026. Corea propuso al Sr. Adam Berry. Esta candidatura fue apoyada por
Estados Unidos y refrendada por SCIC. SCIC felicit6 al Sr. Berry por haber sido elegido como
proximo Presidente de SCIC.

391. La Presidenta hizo un llamado a candidaturas para la Vicepresidencia de SCIC, pero no
se recibid ninguna.

392. La Presidenta expres6é su agradecimiento a todos los delegados, asi como a los
intérpretes y al personal de la Secretaria por su dedicada labor durante la reunion. SCIC también
expreso su aprecio a la Secretaria y su agradecimiento a la Presidenta por su liderazgo
constructivo y eficiente a lo largo de toda la reunion, y también por su desempeio en el cargo
de Presidenta de SCIC.

Cierre de la reunion

393. La Presidenta expresd que habia sido un privilegio presidir la reunion durante su
permanencia en el cargo, y agradecio a los delegados por su paciencia, profesionalismo y
experiencia. También agradecid a la Secretaria, a los intérpretes, a Congress Rental y al
personal de apoyo por su contribucion a una reunion productiva.

394. SCIC expres6 su sincero agradecimiento a la Sra. Engelke-Ros por su excelente
presidencia durante una reunién dificil para SCIC, y por su liderazgo cooperativo, paciente y
su buen humor durante su tiempo como Presidenta.
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Apéndice |

Casos de incumplimiento de 2023/24

Numero Parte Barco Resumen de cumplimiento
referencia Secretaria
MC 10-03
01 Nueva Zelandia La MC 10-03, parrafo 1, exige que las Partes contratantes realicen inspecciones de todos los barcos que

transporten Dissostichus spp. e ingresen en sus puertos.

Con relacion al informe de la inspeccion del San Aotea I1 realizada por Nueva Zelanda el 12-mar-2024 en
Timaru, Nueva Zelanda, es de sefialar que la ultima escala del barco fue en Dunedin el 11-mar-2024 y debida
a una emergencia.

No se presentd ningun informe de inspeccion en puerto para la escala del San Aotea II en Dunedin.

En respuesta a una solicitud de informacion adicional, Nueva Zelanda declar6: “La escala en Dunedin

el 11-mar-2024 fue una parada de emergencia no programada debido a que uno de los tripulantes necesitaba
asistencia médica urgente.

El barco atrac6 solo el tiempo necesario para que el miembro de la tripulaciéon desembarcara antes de
continuar con su plan de campafia previsto con destino Timaru”.

02 Chile Puerto Ballena La MC 10-03, parrafo 4, exige a los barcos que soliciten la entrada en puerto que presenten la informacion
del formulario del anexo 10-03/A con una antelacion minima de 48 h para permitir el examen de la
informacion requerida.

El informe de inspeccion del Puerto Ballena correspondiente a la inspeccion realizada por Nueva Zelanda
el 3 de enero de 2024 sefialaba que el barco habia entrado en puerto sin haber presentado la Parte A del
Informe de inspeccion en puerto (anexo 10-03/A).

Informacion adicional enviada por correo electronico sefialaba lo siguiente, que fue comunicado por el
inspector al funcionario pertinente:

“Hubo un problema con el barco al no proporcionarnos este la Parte A 48 horas antes de entrar en puerto.
Cuando subi a bordo una hora después de que llegara a muelle, no se habia completado. Pedi al capitan que
completara la Parte A y se completo una version electronica en espariiol, que fue impresa por la tripulacion
(adjunto). Aniadi fecha y hora de recepcion y la firmé. Hice saber al capitin mi preocupacion por el




Numero
referencia

Parte Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

incumplimiento de la MC 10/03, y él redacto una declaracion en esparniol a propuesta mia. La explicacion que
me dieron file que se trataba de un error de comunicacion y que este se habia dado porque tuvieron que

desembarcar a un tripulante herido que se habia cortado las puntas de dos dedos. Este fue llevado al hospital
por el agente de la compaiiia. Si bien se necesitaba atencion médica, el caso ya habia dejado de ser urgente”.

Asimismo, en la comunicacion del funcionario a la Secretaria también se sefiald: “Pequerio problema de
ausencia de notificacion requerida, si bien es un asunto interno de Nueva Zelandia que hemos remediado. La
seguridad del miembro de la tripulacion era primordial en esta situacion”.

03

Republica de
Corea

La MC 10-03, parrafo 5, exige que las inspecciones se realicen dentro del plazo de las 48 h desde la entrada
en puerto.

El barco Procyon, de pabellon panamefio, entrd en el puerto coreano de Busan el 16-sep-2023, a las 06:00 h'y
fue inspeccionado el 18-sep-2023 a las 10:00 h.

Retraso tras cumplido el plazo de inspeccion de 48 h: 4 h.

04

Uruguay

La MC 10-03, parrafo 5, exige que las inspecciones se realicen dentro del plazo de las 48 h desde la entrada
en puerto.

El Ainhoa, barco de pabellon de Uruguay, entrd en el puerto uruguayo de Montevideo el 28-oct-2023
alas 21:00 h y fue inspeccionado el 31-oct-2023 a las 11:00 h.

Retraso tras cumplido el plazo de inspeccion de 48 h: 14 h.

05

Francia

La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de
los 30 dias desde la fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya instancias de incumplimiento).

La inspeccion del Sainte Rose, barco de pabellon de Francia, se llevo a cabo el 08-mar-2024 por funcionarios
portuarios de Francia y el informe de inspeccion en puerto se envid el 16-abr-2024. La actividad de pesca se

desarroll6 en la Division 58.4.2 y en las Subareas 88.1 y 88.2.

Retraso tras cumplido el plazo de inspeccion de 30 dias: 9 dias.




Numero Parte Barco Resumen de cumplimiento
referencia Secretaria

06 Sudafrica La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del informe de inspeccion en puerto a la Secretaria dentro de
los 30 dias desde la fecha de inspeccion (o a la mayor brevedad cuando haya instancias de incumplimiento).

La Secretaria identificé que Sudafrica no habia presentado ningtin informe de inspeccion en puerto con
relacion al barco de pabelldon coreano Southern Ocean, que se corresponderia con la emision del

DCD KR-24-0009-E.

El 9-jul-2024, la Secretaria envid un correo electronico a los contactos sudafricanos del PECC solicitando una
copia del informe de inspeccion en puerto.

El 29-jul-2024 se present6 el informe de inspeccion en puerto, que declaraba que la inspeccion se realizo
el 10-mar-2024.

Retraso tras cumplido el plazo de 30 dias para la presentacion del informe: 111 dias.

MC 10-04

07 Chile Antarctic La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
Endeavour notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subdreas y divisiones del Area de la Convencion.

A las 02:25 UTC del 21-mar-2024, el Antarctic Endeavour envié una notificacion de desplazamiento a la
Secretaria para ingresar a la Subarea 48.1, en que comunica como hora de ingreso las 01:26 UTC
del 20-mar-2024.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 59 min.

08 Francia Albius La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la Convencion.

El 1-ago-2023, 13:00 UTC, se presento a la Secretaria una notificacién de desplazamiento del A/bius (entrada
a la Subarea 58.6), siendo la fecha y hora de entrada notificadas el 31-jul-2023, 08:12 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 4 h 48 min.
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09

Francia

Albius

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subdreas y divisiones del Area de la Convencion.

El 2-0ct-2023, 06:35 UTC, se presento a la Secretaria una notificacion de desplazamiento del A/bius (entrada
a la Division 58.5.1), siendo la fecha y hora de entrada notificadas el 1-oct-2023, 04:00 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 2 h 35 min.

10

Francia

Sainte Rose

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la Convencion.

El analisis de los datos VMS revel6 que el Sainte Rose no habia proporcionado una notificacion de
desplazamiento para entrar en la Subarea 48.1. El 04-feb-2024, 23:13 UTC, la Secretaria solicito a los

funcionarios de contacto para el VMS de Francia la notificacién de desplazamiento.

El 05-feb-2024, 08:03 UTC, se presentd a la Secretaria una notificacion de desplazamiento del Sainfe Rose
(entrada a la Subarea 48.1), siendo la fecha y hora de entrada notificadas el 02-feb-2024, 10:30 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 45 h 33 min.

11

Republica de
Corea

Greenstar

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subareas y divisiones del Area de la Convencion.

El 16-abr-2024, 09:49 UTC, se present6 a la Secretaria una notificacion de desplazamiento del Greenstar
(entrada a la Subarea 48.1), siendo la fecha y hora de entrada notificadas el 13-abr-2024, 22:45 UTC.

La Secretaria identificé la ausencia de notificacion de entrada y la solicitd a Corea el 16-abr-2024. Corea
proporciono la siguiente explicacion junto con la notificacion:

El Greenstar consideraba que seguia en la 88.3 cuando estaba entrando en la Subérea 48.1.

Por eso informé (v. correo electrénico que figura a continuacién) que habia salido del Area de la CCRVMA
desde la Subarea 88.3. Fue nuestro error.

La responsabilidad de nuestro servicio incluye la supervision de los desplazamientos de nuestros barcos y la
capacitacion de nuestras tripulaciones.
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Sin embargo, nuestra oficina no monitoreo los desplazamientos del barco durante el fin de semana. Les
pedimos disculpas por este error.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 35 h 04 min.

12

Espafia

Tronio

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subdreas y divisiones del Area de la Convencion.

El analisis de los datos VMS identificd que no se habia presentado notificacion del desplazamiento (salida de
la Division 58.4.4a y entrada a la Division 58.4.4b) realizado por el Tronio el 28-oct-2023, 09:16 UTC,
aproximadamente.

La Secretaria se puso en contacto con Espafia para aclarar las notificaciones de desplazamiento facilitadas por
el Tronio en la temporada 2023/24. Espafia comunic6 a la Secretaria que investigo el asunto y habia concluido
que el patron del barco utilizé el mapa de las UIPE de la MC 41-01 e informado de los desplazamientos
basandose en las UIPE alli incluidas.

13

Reino Unido

Nordic Prince

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados del pabellon enviar a la Secretaria la correspondiente
notificacion de desplazamiento dentro del plazo de las 24 horas de efectuado todo ingreso a, salida de o
desplazamiento entre subdreas y divisiones del Area de la Convencion.

El 18-abr-2024, 14:44 UTC, se presentd a la Secretaria una notificacion de desplazamiento del Nordic Prince
(entrada a la Subarea 48.3), siendo la fecha y hora de entrada notificadas el 13-abr-2024, 15:33 UTC.

La Secretaria identificé la ausencia de notificacion de entrada y la solicitd a Reino Unido el 18-abr-2024.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 95 h 11 min.

MC 10-05

14

Argentina

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A.
La utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o
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DRED no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendréa acceso al documento en el
SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificé que Argentina validé 1 DED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, ese cargamento no tenia un DED completo que lo acompaiara en el momento de la
exportacion.

El DED identificado representa < 1 % de las exportaciones de Australia y < 1 % de todas las exportaciones del
SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
1 DED se emiti6 entre 11 y 20 dias después de la fecha de exportacion declarada.

El nimero del documento DED esta disponible como anexo a este registro en el sitio web.

15

Chile

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED
no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el
SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identific6 que Chile validé 75 DED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DED completos que los acompafiaran en el momento de
la exportacion.

Los DED identificados representan el 2,6 % de las exportaciones de Chile y < 1,5 % de todas las
exportaciones del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
5 DED se emitieron entre 1 y 2 dias después de la fecha de exportacion declarada.
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68 DED se emitieron entre 6 y 10 dias después de la fecha de exportacion declarada.
1 DED se emiti6 entre 11 y 20 dias después de la fecha de exportacion declarada.
1 DED se emiti6 entre 51 y 100 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcion de archivo adjunto a este
registro.

16

Francia

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED
no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el
SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificé que Francia validé 3 DED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DED completos que los acompaiiaran en el momento de
la exportacion.

Los DED identificados representan el 1 % de las exportaciones de Francia y <1 % de todas las exportaciones
del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
2 DED se emitieron entre 11 y 20 dias después de la fecha de exportacion declarada.
1 DED se emiti6 entre 21 y 50 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcion de archivo adjunto a este
registro.
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17

Paises Bajos

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED
no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el
SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que Paises Bajos validé 2 DRED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DRED completos que los acompafiaran en el
momento de la exportacion.

Los DRED identificados representan el 13 % de las exportaciones de Paises Bajos y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
1 DRED se emiti6 entre 3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada.
1 DRED se emiti6 entre 11 y 20 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcion de archivo adjunto a este
registro.

18

Pert

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la CCRVMA a
través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un DRED. La importacion, exportacion o
reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado correspondiente
en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el SDCe.
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El analisis de los datos del SDCe identifico que Pert validé 6 DED después de la fecha de exportacion declarada.
Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DED completos que los acompafiaran en el momento de la exportacion.
Los DED identificados representan el 6 % de las exportaciones de Perti y <1 % de todas las exportaciones del
SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
3 DED se emitieron entre 1 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada.

1 DED se emitio6 entre 3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada.

1 DED se emiti6 entre 11 y 20 dias después de la fecha de exportacion declarada.

1 DED se emiti6 entre 21 y 50 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcién de archivo adjunto a este registro.

19

Sudafrica

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la CCRVMA a
través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un DRED. La importacion, exportacion o
reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado correspondiente
en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificd que Sudafrica valido 18 DED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DED completos que los acompaiaran en el momento de la
exportacion.

Los DED identificados representan el 38 % de las exportaciones de Sudafrica y < 1 % de todas las exportaciones
del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
8 DED se emitieron entre 6 y 10 dias después de la fecha de exportacion declarada.

10 DED se emitieron entre 21 y 50 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcién de archivo adjunto a este registro.
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20

Espafia

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED
no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el
SDCe.

Sefialando el informe de CCAMLR-42, parrafo 90, SCIC asesord que se deberia introducir una moratoria para
las evaluaciones del cumplimiento de los DED y DRED con mas de dos afios de antigiiedad, ya que se trata de
un asunto administrativo.

El analisis de los datos del SDCe identificé que Espaiia valido 4 DRED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DRED completos que los acompafiaran en el momento de
la exportacion.

Los DRED identificados representan el 2 % de las exportaciones de Espafia y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
3 DRED se emitieron entre 201 y 300 dias después de la fecha de exportacion declarada.
1 DRED se emiti6 entre 501 y 600 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DRED, que hace la funcién de archivo adjunto a este
registro.

21

Estados Unidos
de América

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED
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no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendréa acceso al documento en el
SDCe.

Sefialando el informe de CCAMLR-42, parrafo 90, SCIC asesoré que se deberia introducir una moratoria para
las evaluaciones del cumplimiento de los DED y DRED con mas de dos afios de antigiiedad, ya que se trata de
un asunto administrativo.

El analisis de los datos del SDCe identific6é que EE. UU. validé 1 DRED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, ese cargamento no tenia un DRED completo que lo acompafiara en el momento de la
exportacion.

Los DRED identificados representan < 1 % de las exportaciones de EE. UU. y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
1 DRED se emiti6 entre 501 y 600 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcion de archivo adjunto a este
registro.

22

Uruguay

La MC 10-05, parrafo 6, exige que cada Parte contratante o Parte no contratante que coopera con la
CCRVMA a través de su participacion en el SDC exija que cada cargamento de Dissostichus spp. importado a
su territorio, o exportado o reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, exige que los DED y DRED se completen como se describe en el anexo 10-05/A. La
utilizacion del SDCe para generar, validar y rellenar un DED o un DRED es obligatoria. Un DED y/o DRED
no se completa ni se valida en el SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del Estado
correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacién del Estado de
exportacion’ en el SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra acceso al documento en el
SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identificé que Uruguay validé 31 DED después de la fecha de exportacion
declarada. Por lo tanto, estos cargamentos no tenian DED completos que los acompafiaran en el momento de
la exportacion.
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Los DED identificados representan el 29 % de las exportaciones de Uruguay y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

Diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion del documento identificado:
10 DED se emitieron entre 1 y 2 dias después de la fecha de exportacion declarada.

8 DED se emitieron entre 3 y 5 dias después de la fecha de exportacion declarada.

9 DED se emitieron entre 6 y 10 dias después de la fecha de exportacion declarada.

3 DED se emitieron entre 11 y 20 dias después de la fecha de exportacion declarada.
1 DED se emiti6 entre 21 y 50 dias después de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado de los nimeros de los DED, que hace la funcion de archivo adjunto a este
registro.

MC 10-09

23 Panama

Frio Aegean

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, debe
notificar a la Secretaria con una antelaciéon minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un
transbordo dentro del Area de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita que este requisito de
notificacion incluye el transbordo de articulos que sean recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

El 4-abr-2024, 10:32 UTC, la Secretaria recibié una notificacion del Frio Aegean en la que declaraba su
intencion de transbordar kril y combustible con el Sejong el 7-abr-2024, 07:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 68 h 'y 28 mins.

24 Panama

Frio Aegean

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, debe
notificar a la Secretaria con una antelaciéon minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un
transbordo dentro del Area de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita que este requisito de
notificacion incluye el transbordo de articulos que sean recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

El 13-abr-2024, 12:43 UTC, la Secretaria recibi6 una notificacion del Frio Aegean en la que declaraba su
intencion de transbordar combustible con el Shen Lan el 16-abr-2024, 12:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 71 h'y 17 mins.
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25

Panama

Frio Marathon

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, debe
notificar a la Secretaria con una antelacion minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un
transbordo dentro del Area de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita que este requisito de
notificacion incluye el transbordo de articulos que sean recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

El 13-jul-2023, 15:31 UTC, la Secretaria recibié una notificacion del Frio Marathon en la que declaraba su
intencion de transbordar kril y combustible con el Sejong el 16-jul-2024, 10:30 UTC.

Diferencia de tiempo: 66 h 'y 59 mins.

26

Panama

Frio Oceanic

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, debe
notificar a la Secretaria con una antelaciéon minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un
transbordo dentro del Area de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita que este requisito de
notificacion incluye el transbordo de articulos que sean recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

El 24-feb-2024, 16:54 UTC, la Secretaria recibié una notificacioén del Frio Oceanic en la que declaraba su
intencion de transbordar kril con el Sejong el 27-feb-2024, 14:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 69 h y 06 mins.

27

Panama

Procyon

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, debe
notificar a la Secretaria con una antelaciéon minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un
transbordo dentro del Area de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita que este requisito de
notificacion incluye el transbordo de articulos que sean recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

El 22-abr-2024, 12:47 UTC, la Secretaria recibié una notificacién del Procyon en la que declaraba su
intencion de transbordar combustible con el Fu Xing Hai el 25-abr-2024, 11:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 70 h 'y 13 mins.
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28

Ucrania

More
Sodruzhestva

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, debe
notificar a la Secretaria con una antelaciéon minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un
transbordo dentro del Area de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita que este requisito de
notificacion incluye el transbordo de articulos que sean recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

El 23-ene-2024, 19:37 UTC, la Secretaria recibié una notificacion del More Sodruzhestva en la que declaraba su
intencion de transbordar combustible con el Antarctic Provider el 26-ene-2024, 18:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 70 h 'y 23 mins.

29

Noruega

La MC 10-09, parrafo 3, establece que el Estado del pabellon pertinente debera notificar a la Secretaria, con al
menos 2 h de antelacion a la hora prevista de la operacion, todo transbordo de articulos que no sean recursos
vivos marinos recolectados, carnada o combustible.

El 29-mar-2024, 16:01 UTC, la Secretaria recibid notificacion del barco de pabellon noruego Antarctic Provider
de su intencion de transbordar tripulacion y provisiones con el Saga Sea el 29-mar-2024, 16:30 UTC.

Diferencia de tiempo: 29 mins.

30

Uruguay

Ocean Azul

La MC 10-09, parrafo 3, establece que el Estado del pabellon pertinente debera notificar a la Secretaria, con al
menos 2 h de antelacion a la hora prevista de la operacion, todo transbordo de articulos que no sean recursos
vivos marinos recolectados, carnada o combustible.

El 12-dic-2023, 08:38 UTC, la Secretaria recibi6 una notificacion del Ocean Azul que comunicaba su intencion
de transbordar piezas de recambio con el Helena Ndume el 12-dic-2023, 10:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 1 h'y 22 mins.

31

Noruega

La MC 10-09, parrafo 5, establece que el Estado del pabellon pertinente confirmara a la Secretaria la
informacion proporcionada sobre todo transbordo de conformidad con los parrafos 2 y 3, en un plazo de 3 dias
habiles después de haberse realizado el transbordo.

El 29-mar-2024, 16:01 UTC, la Secretaria recibid notificacion del barco de pabellon noruego Antarctic Provider
de su intencion de transbordar tripulacion y provisiones con el Saga Sea el 29-mar-2024, 16:30 UTC.

Ni el Antarctic Provider, ni el Saga Sea ni Noruega confirmaron este transbordo.
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32 Vanuatu Hai Feng 718 La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar transbordos dentro del Area de la Convencion
para los cuales no se haya enviado notificacion previa.
El 9-feb-2024, 12:43 UTC, la Secretaria recibié una notificacion del Hai Feng 718 en la que se confirmaba la
realizacion de un transbordo de kril y de combustible con el Hua Xiang 9 el 7'y el 8-feb-2024.
No se envi6 la notificacion previa.

MC 22-07

33 Reino Unido Argos Georgia La MC 22-07, parrafo 8, establece que los barcos deberan notificar diariamente de conformidad con la
MC 23-07 la cantidad total de bentos extraida.
En los datos C2 del Argos Georgia de diciembre de 2023, se notificaron 8,1 unidades indicadoras de EMV
correspondientes al 19-dic-2023. El informe diario de captura y esfuerzo correspondiente no incluia capturas
de ninguna especie de EMV.

34 Federacion de Alpha Crux La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de EMV permaneceran cerradas para todas las

Rusia

pesquerias hasta que los detalles sean examinados por el Comité Cientifico y la Comision determine las
acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2(v), define “Zona de Riesgo” como aquella definida por un radio de 1 M con centro en
el punto medio del segmento de linea del cual se recuperaron 10 o mas unidades indicadoras de EMV. El
Registro de EMV de la CCRVMA se encuentra disponible

en: https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

Los datos C2 del Alpha Crux del 24-dic-2023 informaron que el lance 9 intersectd la Zona de Riesgo de EMV
“CCAMLR_VMERiskArea 8817 (72.321 S-176.272 E).

Se adjunta al registro del PECC de este caso un mapa que muestra las actividades de pesca dentro de la zona
de riesgo de EMV. Leyenda del mapa — negro: palangre calado; verde: palangre virado; azul: punto medio de
segmentos de EMV



https://www.ccamlr.org/en/document/data/ccamlr-vme-registry
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35 Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de EMV permaneceran cerradas para todas las
pesquerias hasta que los detalles sean examinados por el Comité Cientifico y la Comision determine las
acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2(v), define “Zona de Riesgo” como aquella definida por un radio de 1 M con centro en
el punto medio del segmento de linea del cual se recuperaron 10 o mas unidades indicadoras de EMV. El
Registro de EMV de la CCRVMA se encuentra disponible

en: https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

Los datos C2 del Alpha Crux del 27-dic-2023 informaron que el lance 15 intersect6 la Zona de Riesgo de
EMV “CCAMLR_VMERiskArea 8817 (72.321 S-176.272 E). Los datos C2 también indicaron que el punto
medio de un segmento intersect6 con la Zona de Riesgo de EMV.

Se adjunta al registro del PECC de este caso un mapa que muestra las actividades de pesca dentro de la zona
de riesgo de EMV. Leyenda del mapa — negro: palangre calado; verde: palangre virado; azul: punto medio de
segmentos de EMV

36 Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de EMV permaneceran cerradas para todas las
pesquerias hasta que los detalles sean examinados por el Comité Cientifico y la Comision determine las
acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2(v), define “Zona de Riesgo” como aquella definida por un radio de 1 M con centro en
el punto medio del segmento de linea del cual se recuperaron 10 o mas unidades indicadoras de EMV. El
Registro de EMV de la CCRVMA se encuentra disponible

en: https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

Los datos C2 del Alpha Crux del 3-ene-2024 informaron que el lance 26 intersectd con la Zona de Riesgo de
EMV “CCAMLR_VMERiskArea 881 (72.321 S—176.272 E). Los datos C2 también indicaron que el punto
medio de un segmento intersectd con la Zona de Riesgo de EMV.

Se adjunta al registro del PECC de este caso un mapa que muestra las actividades de pesca dentro de la zona
de riesgo de EMV. Leyenda del mapa — negro: palangre calado; verde: palangre virado; azul: punto medio de
segmentos de EMV
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37

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de EMV permaneceran cerradas para todas las
pesquerias hasta que los detalles sean examinados por el Comité Cientifico y la Comision determine las
acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2(v), define “Zona de Riesgo” como aquella definida por un radio de 1 M con centro en
el punto medio del segmento de linea del cual se recuperaron 10 o mas unidades indicadoras de EMV. El
Registro de EMV de la CCRVMA se encuentra disponible

en: https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

Los datos C2 del Alpha Crux del 4-ene-2024 informaron que el lance 29 intersectd con la Zona de Riesgo de
EMV “CCAMLR_VMERiskArea 8817 (72.321 S-176.272 E). Los datos C2 también indicaron que el punto
medio de un segmento intersect6 con la Zona de Riesgo de EMV.

Se adjunta al registro del PECC de este caso un mapa que muestra las actividades de pesca dentro de la zona
de riesgo de EMV. Leyenda del mapa — negro: palangre calado; verde: palangre virado; azul: punto medio de
segmentos de EMV

38

Uruguay

Proa Pioneer

La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de EMV permaneceran cerradas para todas las
pesquerias hasta que los detalles sean examinados por el Comité Cientifico y la Comision determine las
acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2(v), define “Zona de Riesgo” como aquella definida por un radio de 1 M con centro en
el punto medio del segmento de linea del cual se recuperaron 10 o mas unidades indicadoras de EMV. El
Registro de EMV de la CCRVMA se encuentra disponible

en: https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

Los datos C2 del Proa Pioneer del 21-dic-2023 informaron que el lance 16 intersectd con la Zona de Riesgo
de EMV “CCAMLR_VMERiskArea 882 205028 (74.17 S—112.7933 O). Los datos C2 también indicaron
que el punto medio de un segmento intersecté con la Zona de Riesgo de EMV.

Se adjunta al registro del PECC de este caso un mapa que muestra las actividades de pesca dentro de la zona
de riesgo de EMV. Leyenda del mapa — negro: palangre calado; verde: palangre virado; azul: punto medio de
segmentos de EMV
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39

Uruguay

Proa Pioneer

La MC 22-07, parrafo 9, establece que las Zonas de Riesgo de EMV permaneceran cerradas para todas las
pesquerias hasta que los detalles sean examinados por el Comité Cientifico y la Comision determine las
acciones de ordenacion.

La MC 22-07, parrafo 2(v), define “Zona de Riesgo” como aquella definida por un radio de 1 M con centro en
el punto medio del segmento de linea del cual se recuperaron 10 o mas unidades indicadoras de EMV. El
Registro de EMV de la CCRVMA se encuentra disponible

en: https://www.ccamlr.org/es/document/data/ccamlr-vme-registry

Los datos C2 del Proa Pioneer del 22-dic-2023 informaron que el lance 19 intersectd con la Zona de Riesgo
de EMV “CCAMLR_VMERiskArea 882 205028 (74.17 S-112.7933 O).

Se adjunta al registro del PECC de este caso un mapa que muestra las actividades de pesca dentro de la zona
de riesgo de EMV. Leyenda del mapa — negro: palangre calado; verde: palangre virado; azul: punto medio de
segmentos de EMV

MC 22-08

40

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 22-08, parrafo 1, prohibe que en las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. se realicen
actividades de pesca con fines que no sean de investigacion cientifica en aguas de menos de 550 m de
profundidad.

El observador del SOCI en la campaia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirid, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

En la seccion 10: “El 17-dic-2023, a las 09:50 (UTC), se inici6 un arrastre a 491 m de profundidad (lance 4) y
posteriormente la profundidad y la ubicacion del arrastre se ajustaron para reflejar la realizacion del arrastre a
563 m.”

MC 23-04

41

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 23-04, parrafo 3, estipula que la captura total de la especie objetivo debera ser notificada por especie,
y la captura total de especies de captura secundaria debera ser notificada por especie o al nivel taxonémico
mas bajo posible (v.g., especie o género).

El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirio, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:
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En la seccion 10: “Si bien se registraron 86 lances, en realidad se realizaron 87. El primer lance se cal6 el
11-dic-2023, a las 15:30 (UTC), siendo virado a las 19:15 (UTC) del mismo dia. Sin embargo, debido a los
dafios sufridos por la linea de anzuelos, que impidieron recuperar todas las lineas, el lance se elimino sin
notificacion esta pérdida.”

La Seccion 7.2 del Manual de recabado de datos de pesquerias comerciales de Palangre (version 2023)
informa del procedimiento de notificacion de datos C2 cuando se ha perdido un arte.

La Secretaria fue notificada de conformidad con el SOCI, parrafo A(h), de las comunicaciones del 29-may-
2024 entre Rusia (Miembro aceptante) y Corea (Miembro designante) sobre las discrepancias relacionadas
con este caso de cumplimiento. La Secretaria no ha recibido notificacion de ninguna de las partes que
confirme que no hubieran podido resolver el asunto en cuestion, tal y como exige el SOCI, parrafo A(h).

42

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 23-04, parrafo 3, estipula que toda la captura secundaria debera ser notificada por especie o al nivel
taxondémico mas bajo posible (v.g., especie o género).

El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirio, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

En la seccion 4: “CHW extraido en un punto de la estacion de virado y transportado a la cocina para su
consumo (figura 3). El peso y el nimero no se registraron. En algunos lances se observo la exclusion
intencionada de capturas secundarias. Ni el capitan ruso ni la tripulacion desalentaron esta practica.”

La figura 2 muestra una fotografia de la captura secundaria.

La figura 3 muestra una fotografia de Chionobathyscus dewitti (draco de Dewitt) en un estanque marcado con
el texto ‘CHW comestible’.

El pie de foto de la figura 4 muestra el texto ‘captura secundaria para descartar’.”

En la seccion 10: “La investigacion sobre las especies de la captura secundaria no se llevo a cabo
correctamente. Intencionadamente, sin confirmar ni el nimero ni el peso, la captura secundaria extraida
deliberadamente durante las operaciones de pesca o introducida en la factoria se trituraba y descargaba o se
liberaba intacta sin inspeccionar. Ni el capitan ruso, ni los oficiales rusos, ni miembro ruso de la tripulacion
alguno intervino en el descarte intencional de especies de la captura secundaria. En cuanto a los CHW, no se
enviaban a la factoria para su consumo, sino que se almacenaban en la cubierta intermedia y se utilizaban para
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el consumo sin que se estableciera ni su nimero ni su peso. También se observo que los datos del formulario
de Observacion de la captura secundaria por lance relacionados con la captura secundaria se alteraron
arbitrariamente sin el conocimiento del [sic.]”

La Secretaria fue notificada de conformidad con el SOCI, parrafo A(h), de las comunicaciones del 29-may-
2024 entre Rusia (Miembro aceptante) y Corea (Miembro designante) sobre las discrepancias relacionadas
con este caso de cumplimiento. La Secretaria no ha recibido notificacion de ninguna de las partes que
confirme que no hubieran podido resolver el asunto en cuestion, tal y como exige el SOCI, parrafo A(h).

MC 25-02

43

Federacionde  Alpha Crux
Rusia

La MC 25-02, parrafo 6, prohibe el vertido de restos y descartes de pescado durante la operacion de calado
de palangres.

El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirid, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

En la seccidn 6, en respuesta a la pregunta ‘;Cudl fue el porcentaje de los lances en que se vertieron desechos
durante el calado?’, el observador indic6 “1,15”

El pie de foto de la figura 15 dice: “Habia actividad de vertido de restos y descartes de pescado durante el
calado de la linea”.

44

Nueva Zelandia Janas

La MC 25-02, parrafo 8, requiere que se despliegue una linea espantapéjaros durante el calado de palangres.

El observador del SOCI en la campaiia del 14-nov-2023 al 15-feb-2024 del barco de pabellon neozelandés
Janas refirid, en el informe de campaifia nlimero 2455, la siguiente informacion:

“Al calar el lance 108, se observo que el barco habia retrocedido hasta tocar la linea espantapéjaros (esta se
engancho en la hélice) antes de iniciar el calado. No hubo linea espantapajaros durante el calado de los
cajones 1 a 5. La tripulacion respondi6 rapidamente al incidente y mont6 otra.”

45

Federacion de  Alpha Crux
Rusia

La MC 25-02, parrafo 8, requiere que se despliegue una linea espantapéjaros durante el calado de palangres.

El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirio, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

Seccién 6.1: “El primer lance se cald sin linea espantapajaros debido a las condiciones de hielo abundante.”
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46 Francia Sainte Rose La MC 25-02, anexo A, parrafo 3, establece que la linea espantapajaros debera tener una longitud minima de
150 m.
El observador del SOCI en la campafia del 26-nov-2023 al 7-mar-2024 del barco de pabellon francés Sainte
Rose refirid, en el informe de campaiia nimero 2500, la siguiente informacion:
“Longitud de la linea espantapdajaros (m): 120 m
La linea espantapajaros alcanz6 una extension horizontal de 60 m, calculada mediante el nimero de cuerdas
secundarias visibles. La linea espantapdjaros es de polipropileno de 10 mm y tiene una longitud de 120 m. Las
lineas secundarias son de PEBD doble de 6 mm, de 1 a 8 metros de largo y con 3 metros de separacion entre
ellas.”
47 Federacion de  Alpha Crux La MC 25-02, anexo A, parrafo 3, establece que la linea espantapajaros debera tener una longitud minima de
Rusia 150 m.
El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirio, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:
En la figura 11 — Configuracion de las lineas espantapéjaros: se indica que la longitud de la linea
espantapéjaros es de 70 m.
48 Republica de Sunstar La MC 25-02, anexo A, parrafo 4, estipula que las cuerdas secundarias deben estar compuestas cada una de
Corea dos chicotes o cuelgas de un diametro minimo de 3 mm.

El observador del SOCI en la campafia del 26-oct-2023 al 14-feb-2024 del barco de pabellon coreano Sunstar
refirio, en el informe de campafia numero 2506, la siguiente informacion:

“La longitud total de la linea espantapajaros del barco fue de 157 m, compuesta por una linea de polipropileno
de 1,5 mm que constaba de 10 lineas secundarias separadas por intervalos de 4,5 m, figura 16.”
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MC 26-01

49

Chile Puerto Ballena

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el descarte en el mar de desechos o restos de pescado al sur de
los 60° S.

El parrafo 7.3 del Manual de recabado de datos de las pesquerias comerciales de palangre (version 2023)
establece que cualquier especie capturada y almacenada a bordo para su posterior descarte debe reportarse en
los datos C2 como “almacenada”, mientras cualquier especie subida al barco y luego descartada por la borda
sin procesamiento debe reportarse como “descartada”.

El Puerto Ballena notifico en sus datos C2 el vertido al sur de los 60°S de 4659 ejemplares (6665,92 kg) de
22 especies diferentes entre el 2-dic-2023 y el 3-feb-2024.

50

Namibia Helena Ndume

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el descarte en el mar de desechos o restos de pescado al sur de
los 60° S.

El parrafo 7.3 del Manual de recabado de datos de las pesquerias comerciales de palangre (version 2023)
establece que cualquier especie capturada y almacenada a bordo para su posterior descarte debe reportarse en
los datos C2 como “almacenada”, mientras cualquier especie subida al barco y luego descartada por la borda
sin procesamiento debe reportarse como “descartada”.

El Helena Ndume notificé en sus datos C2 el vertido al sur de los 60°S de 10 108 ejemplares (5224,73 kg) de
6 especies diferentes entre el 13-dic-2023 y el 29-ene-2024.

51

Federacion de Alpha Crux
Rusia

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el descarte en el mar de desechos o restos de pescado al sur de los
60° S.

Todo el esfuerzo de pesca del Alpha Crux dentro del Area de la Convencion ocurrié al sur de 60°S en la Subarea
88.1.

El observador del SOCI en la campaiia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirid, en el informe de campafia nimero 2518, la siguiente informacion:

En la seccion 1: “70 % del pescado descartado fue =21 € ¥ calado y virado por el lado de babor, 30 % del
pescado descartado fue empaquetado en bolsas y almacenado en congeladores o bodegas para su descarte en tierra.”

En la seccion 4: “70% del pescado descartado fue triturado para su descarte a babor. No se registr6 ni nimero ni
peso.”
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En la seccion 6, en respuesta a la pregunta ‘;Cual fue el porcentaje de los lances en que se vertieron desechos
durante el calado?’, el observador indico “1,15”

En la seccion 6, en respuesta a la pregunta ‘;Cual fue el porcentaje de los lances en que se vertieron desechos
durante el virado?’, el observador indic6 “70”

En la seccion 8: “70 % del pescado descartado fue triturado para su descarte por el lado de babor. 30 % del pescado
descartado fue empaquetado en bolsas y almacenado en congeladores o bodegas para su descarte en tierra.”

La figura 14 contiene una foto del observador con descartes dispuestos sobre hielo.

El pie de foto de la figura 15 dice: “Habia actividad de vertido de restos y descartes de pescado durante el calado de
la linea”.

52

Reino Unido

Argos Georgia

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el descarte en el mar de desechos o restos de pescado al sur de los
60° S.

El parrafo 7.3 del Manual de recabado de datos de las pesquerias comerciales de palangre (version 2023)
establece que cualquier especie capturada y almacenada a bordo para su posterior descarte debe reportarse en los
datos C2 como “almacenada”, mientras cualquier especie subida al barco y luego descartada por la borda sin
procesamiento debe reportarse como “descartada”.

El Argos Georgia notifico en sus datos C2 el vertido al sur de los 60°S de 3835 ejemplares (5404.94 kg) de 6
especies diferentes entre el 9-dic-2023 y el 1-ene-2024.

53

Uruguay

Ocean Azul

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el descarte en el mar de desechos o restos de pescado al sur de los
60° S.

El parrafo 7.3 del Manual de recabado de datos de las pesquerias comerciales de palangre (version 2023)
establece que cualquier especie capturada y almacenada a bordo para su posterior descarte debe reportarse en los
datos C2 como “almacenada”, mientras cualquier especie subida al barco y luego descartada por la borda sin
procesamiento debe reportarse como “descartada’.

El Ocean Azul notifico en sus datos C2 el vertido al sur de los 60°S de 39 220 ejemplares (33 082,02 kg) de 11
especies diferentes entre el 11-dic-2023 y el 28-ene-2024.
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54

Uruguay

Proa Pioneer

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el descarte en el mar de desechos o restos de pescado al sur de
los 60° S.

El parrafo 7.3 del Manual de recabado de datos de las pesquerias comerciales de palangre (version 2023)
establece que cualquier especie capturada y almacenada a bordo para su posterior descarte debe reportarse en
los datos C2 como “almacenada”, mientras cualquier especie subida al barco y luego descartada por la borda
sin procesamiento debe reportarse como “descartada”.

El Proa Pioneer notificod en sus datos C2 el vertido al sur de los 60°S de 481 ejemplares (1763,75 kg) de
Dissostichus mawsoni entre el 19-dic-2023 y el 25-ene-2024.

MC 31-01

55

Reino Unido

Argos Georgia

De acuerdo a las CIRC COMM 24/61 y 24/70:
La MC 31-01 establece que la Comision establecera para cada temporada limites de captura u otras medidas
necesarias en las aguas de las Georgias del Sur (Subarea 48.3).

Se identifico al Argos Georgia pescando Dissostichus eleginoides en la Subéarea 48.3 en 2024, lo que, segiin
las COMM CIRC 24/61 y 24/70 es en contravencion de la MC 31-01.

La respuesta de Reino Unido se circulé mediante la COMM CIRC 24/69.

Este hecho se consider6 en mas detalle con relacion a la propuesta de Lista de barcos de pesca INDNR
(COMM CIRC 24/68).

56

Reino Unido

Argos Helena

De acuerdo a las CIRC COMM 24/61 y 24/70:
La MC 31-01 establece que la Comision establecera para cada temporada limites de captura u otras medidas
necesarias en las aguas de las Georgias del Sur (Subarea 48.3).

Se identifico al Argos Helena pescando Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 en 2024, lo que, segln las
COMM CIRC 24/61 y 24/70, es en contravencion de la MC 31-01.

La respuesta de Reino Unido se circulé mediante la COMM CIRC 24/69.

Este hecho se considerd en mas detalle con relacion a la propuesta de Lista de barcos de pesca INDNR
(COMM CIRC 24/68).
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57 Reino Unido Nordic Prince De acuerdo a las CIRC COMM 24/61 y 24/70:

La MC 31-01 establece que la Comisidn establecera para cada temporada limites de captura u otras medidas
necesarias en las aguas de las Georgias del Sur (Subarea 48.3).

Se identifico al Nordic Prince pescando Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 en 2024, lo que, segiin
las COMM CIRC 24/61 y 24/70, es en contravencion de la MC 31-01.

La respuesta de Reino Unido se circulé mediante la COMM CIRC 24/69.

Este hecho se consider6 en mas detalle con relacion a la propuesta de Lista de barcos de pesca INDNR
(COMM CIRC 24/68).

MC 31-02

Antarctic
Endurance

58 Noruega

La MC 31-02, parrafo 1, estipula que, tras recibir la notificacion por la Secretaria del cierre de una pesqueria,
todos los barcos en el area a los que afecte esa notificacion deberan sacar del agua sus artes de pesca a mas
tardar en la fecha y hora de cierre notificadas.

La MC 31-02, parrafo 4, estipula que un barco debera notificar a la Secretaria si parece probable que no
pueda sacar del agua todos sus artes de pesca antes de la fecha y hora de cierre notificadas; y que el barco
debera hacer todo lo posible para sacarlos del agua tan pronto como sea posible.

En la COMM CIRC 24/53, la Secretaria notifico que la pesqueria de arrastre dirigida a Euphausia superba en
la Subarea 48.1 cerraria el 18-may-2024 a las 23:59 UTC.

Tras el cierre de la pesqueria, los datos C1 del Antarctic Endurance mostraron 17 arrastres de dos redes entre
las 00:00 h del 19-may-2024 y las 10:00 h del 20-may-2024, con una captura de Euphausia superba de

2 106 749 kg (peso en vivo).

Los barcos de arrastre continuo notifican un arrastre o lance por cada dos horas que la red estd en el agua. Las
fechas y horas del calado y el virado de la red también figuran en los datos C1. La red se cald antes de la fecha
de cierre y se vir6 a las 10:00 h del 20-may-2024.

Noruega facilité un informe sobre el retraso en la recuperacion del arte de pesca mediante la
COMM CIRC 24/58.
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59

Noruega

Antarctic Sea

La MC 31-02, parrafo 1, estipula que, tras recibir la notificacion por la Secretaria del cierre de una pesqueria,
todos los barcos en el area a los que afecte esa notificacion deberan sacar del agua sus artes de pesca a mas
tardar en la fecha y hora de cierre notificadas.

La MC 31-02, parrafo 4, estipula que un barco debera notificar a la Secretaria si parece probable que no
pueda sacar del agua todos sus artes de pesca antes de la fecha y hora de cierre notificadas; y que el barco
deberd hacer todo lo posible para sacarlos del agua tan pronto como sea posible.

En la COMM CIRC 24/53, la Secretaria notifico que la pesqueria de arrastre dirigida a Euphausia superba en
la Subarea 48.1 cerraria el 18-may-2024 a las 23:59 UTC.

Tras el cierre de la pesqueria, los datos C1 del Antarctic Sea mostraron 9 arrastres de dos redes y un arrastre
de una red entre las 00:00 h y las 19:22 h del 19-may-2024, con una captura de Fuphausia superba

de 1 077 404 kg (peso en vivo).

Los barcos de arrastre continuo notifican un arrastre o lance por cada dos horas que la red estd en el agua. Las
fechas y horas del calado y el virado de la red también figuran en los datos C1. La red se cald antes de la fecha
de cierre y se vir6 a las 19:22 h del 19-may-2024.

Noruega facilité un informe sobre el retraso en la recuperacion del arte de pesca mediante la
COMM CIRC 24/58.

60

Noruega

Saga Sea

La MC 31-02, parrafo 1, estipula que, tras recibir la notificacion por la Secretaria del cierre de una pesqueria,
todos los barcos en el area a los que afecte esa notificacion deberan sacar del agua sus artes de pesca a mas
tardar en la fecha y hora de cierre notificadas.

La MC 31-02, parrafo 4, estipula que un barco debera notificar a la Secretaria si parece probable que no
pueda sacar del agua todos sus artes de pesca antes de la fecha y hora de cierre notificadas; y que el barco
deberd hacer todo lo posible para sacarlos del agua tan pronto como sea posible.

En la COMM CIRC 24/53, la Secretaria notifico que la pesqueria de arrastre dirigida a Euphausia superba en
la Subarea 48.1 cerraria el 18-may-2024 a las 23:59 UTC.

Tras el cierre de la pesqueria, los datos C1 del Saga Sea mostraron 16 arrastres de dos redes y un arrastre de
una red entre las 00:00 h del 19-may-2024 y las 10:00 h del 20-may-2024, con una captura de Euphausia
superba de 1 143 056 kg (peso en vivo).




Numero Parte Barco Resumen de cumplimiento
referencia Secretaria
Los barcos de arrastre continuo notifican un arrastre o lance por cada dos horas que la red esta en el agua. Las
fechas y horas del calado y el virado de la red también figuran en los datos C1. La red se cal6 antes de la fecha
de cierre y se vir6 a las 10:00 h del 20-may-2024.
Noruega facilité un informe sobre el retraso en la recuperacion del arte de pesca mediante la
COMM CIRC 24/58.
MC 41-09
61 Uruguay Ocean Azul La MC 41-09, parrafo 6, estipula que si la captura de Macrourus spp. extraida por un solo barco en dos

periodos cualesquiera de 10 dias en cualquier UIPE excede de 1 500 kg en cada uno de esos periodos de 10
dias y excede del 16 % de la captura de Dissostichus spp. de ese barco en esa UIPE, el barco debera cesar la
pesca en esa UIPE por el resto de la temporada.

Se identificaron dos infracciones de esta regla de traslado por el Ocean Azul en la UIPE 881 1.
Los datos C2 mostraban la siguiente informacion:

Para el periodo de diez dias a partir del 21-dic-2023

Macrourus spp. total: 2 053,60 kg

Dissostichus spp. total: 2 877,97 kg

Porcentaje de capturas de Macrourus spp./Dissostichus spp: 71,36 %

Para el periodo de diez dias a partir del 01-ene-2024

Macrourus spp. total: 2 189 kg

Dissostichus spp. total: 5 858,23 kg

Porcentaje de capturas de Macrourus spp./Dissostichus spp: 37,37 %

Regla de traslado activada, el barco deberia haber abandonado la UIPE 881 1

Para el periodo de diez dias a partir del 11-ene-2024

Macrourus spp. total: 4 245 kg

Dissostichus spp. total: 6 951,92 kg

Porcentaje de capturas de Macrourus spp./Dissostichus spp: 61,06 %

Para el periodo de diez dias a partir del 21-ene-2024

Macrourus spp. total: 4 635.50 kg

Dissostichus spp. total: 11 360,59 kg

Porcentaje de capturas de Macrourus spp./Dissostichus spp: 40,80 %




Numero
referencia

Parte

Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

MC 91-05
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Namibia

Helena Ndume

La MC 91-05, parrafo 24, exige que los Estados del pabellon presenten notificacion a la Secretaria antes del
ingreso de uno de sus barcos de pesca en el area marina protegida.

El 15-dic-2023, 02:10 UTC, se recibié una notificacion de la entrada del Helena Ndume en la ZEI del
AMPRMR, entrada que se realizé el 14-dic-2023, 22:40 UTC.

Diferencia de tiempo: 3 h 30 mins. después de la entrada.
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Namibia

Helena Ndume

La MC 91-05, parrafo 24, exige que los Estados del pabellon presenten notificacion a la Secretaria antes del
ingreso de uno de sus barcos de pesca en el area marina protegida.

El 19-dic-2023, 01:41 UTC, se recibi6 una notificacion de la entrada del Helena Ndume en la ZPG(i) del
AMPRMR, entrada que se realizé el 18-dic-2023, 21:43 UTC.

Diferencia de tiempo: 3 h 58 mins. después de la entrada.

64

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

La MC 91-05, parrafo 24, exige que los Estados del pabellon presenten notificacion a la Secretaria antes del
ingreso de uno de sus barcos de pesca en el area marina protegida.

El 14-dic-2023, 05:17 UTC, se recibi6 una notificacion de la entrada del Alpha Crux en la ZEI del AMPRMR,
entrada que se realizo el 14-dic-2023, 01:37 UTC.

Diferencia de tiempo: 3 h 40 mins. después de la entrada.
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Espafia

Tronio

La MC 91-05, parrafo 24, exige que los Estados del pabellon presenten notificacion a la Secretaria antes del
ingreso de uno de sus barcos de pesca en el area marina protegida.

El 26-dic-2023, 16:14 UTC, se recibi6 una notificacion de la entrada del Tronio en la ZEI del AMPRMR,
entrada que se realizo el 26-dic-2023, 03:40 UTC.

Posteriormente, el 26-dic-2023, 19:55 UTC, se recibi6 una rectificacion de la fecha y hora de entrada, que
pasoé a ser el 26-dic-2023, 04:47 UTC.

Diferencia de tiempo entre la primera notificacion a la Secretaria y la hora final del desplazamiento: 11 h'y 27
mins. después de la entrada.




Numero
referencia

Parte

Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

66

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

El texto del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA, parrafo D(b)(i), estipula
que ni el propietario, ni el capitan, ni el agente ni miembro alguno de la tripulacion de un barco en que haya
un observador cientifico debera ofrecer a este, directa o indirectamente, ninguna propina, obsequio, favor,
préstamo o cosa alguna de valor monetario, con excepcion de las comidas, el alojamiento o el salario, cuando
estos sean proporcionados por el barco.

El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirid, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

En la seccion 10: “Durante el periodo de investigacion del barco, el 10-ene-2024, se intenté comunicar con el
capitan ruso en relacion con la MC 26-01 de la CCRVMA, pero no se transmitié correctamente.
Posteriormente, se solicito al Instituto Nacional de Ciencias Pesqueras recibir la version mas reciente de la
MC 26-01 por correo electronico. Sin embargo, el correo electronico no fue entregado al observador coreano,
solo confirmado por el capitan ruso. Unos dias mas tarde, el navegante sugirio en dos ocasiones que podian
fingir no saber nada de la situacion de la pesca en el barco si se les proporcionaba un soborno de entre 10 000
y 20 000 USD. Naturalmente, ambas ofertas fueron rechazadas.”

67

Federacion de
Rusia

Alpha Crux

El texto del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA, parrafo D(b)(ii), estipula
que ni el propietario, ni el capitan, ni el agente, ni miembro de la tripulaciéon alguno de un barco donde haya
un observador cientifico podran intimidarlo o interferir en el desempefio de sus labores.

El observador del SOCI en la campafia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirio, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

En la seccion 10: “El 1-ene-2024, mientras los miembros de la tripulacion rusa estaban reunidos y bebiendo
en el puente de mando, se produjo un altercado. Durante el altercado se intercambiaron insultos y violencia
fisica, y se menciond la palabra “OBSERVADOR” en dos ocasiones. Poco después, mientras el observador
coreano dormia, un miembro ruso de la tripulacion abri6 la puerta de su camarote, entrd, observo en silencio
durante 1-2 minutos y se marchd. Tras la investigacion, se descubri6 que durante el altercado, un trabajador
ruso de la factoria, que ayudaba al observador coreano a tomar muestras bioldgicas, fue apufialado en el
abdomen por otro miembro ruso de la tripulaciéon. En consecuencia, el trabajador ruso quedé incapacitado, por
lo que no pudo desempeiiar sus funciones. En consecuencia, el observador coreano se quedoé solo en las
labores de procesamiento de TOA y de muestreo bioldgico. Las peticiones de personal adicional fueron
rechazadas (capitan del barco).”




Numero
referencia

Parte

Barco

Resumen de cumplimiento
Secretaria

La Secretaria fue notificada de conformidad con el SOCI, parrafo A(h), de las comunicaciones del 29-may-
2024 entre Rusia (Miembro aceptante) y Corea (Miembro designante) sobre las discrepancias relacionadas
con este caso de cumplimiento. La Secretaria no ha recibido notificacion de ninguna de las partes que
confirme que no hubieran podido resolver el asunto en cuestion, tal y como exige el SOCI, parrafo A(h).
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Federacion de
Rusia

Alpha Crux

El texto del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA, parrafo D(b)(vii), estipula
que ni el propietario, ni el capitan, ni el agente, ni miembro de la tripulaciéon alguno de un barco donde haya
un observador cientifico podran obstaculizar al observador o impedir las comunicaciones del observador con
su Miembro designante, y esto incluye impedir que el observador cientifico tenga acceso al equipo de
comunicacion del barco.

El observador del SOCI en la campaia del 16-nov-2023 al 5-mar-2024 del barco de pabellon ruso Alpha Crux
refirid, en el informe de campafia numero 2518, la siguiente informacion:

En la seccion 10: “Los métodos de comunicacién a bordo del barco se limitaban al teléfono por cable y al
correo electronico, pero el correo electrénico no funcionaba correctamente. Si bien los correos electronicos
enviados a la Autoridad de Gestion de Recursos se transmitian sin problema, los enviados al Instituto
Nacional de Investigacion de Pesquerias no llegaban a destino por razones desconocidas.”




Apéndice 11

Lista de barcos de pesca INDNR de Partes no contratantes propuesta para 2024/25 (Medida de Conservacion 10-07)

SCIC no recomienda hacer cambios a la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC de 2023/24

Apéndice III

Lista de barcos de pesca INDNR-PC propuesta para 2024/25 (Medida de Conservacion 10-06)

SCIC no recomienda hacer cambios a la Lista de barcos de pesca INDNR-PC de 2023/24


https://www.ccamlr.org/compliance/iuu-vessel-lists
https://www.ccamlr.org/compliance/contracting-party-iuu-vessel-list

Apéndice IV

Declaracion de la delegacion de Sudafrica

Sudafrica hizo la siguiente declaracion:

‘El barco El Shaddai figura actualmente en la Lista de barcos de pesca INDNR de la
CCRVMA, araiz de una presunta actividad de pesca ilegal en el area 51 del Acuerdo de
Pesca del Océano Indico del Sur (SIOFA) y en éreas cerradas de la CCRVMA.

Cuando estas transgresiones de 2015 y 2016 llegaron a conocimiento del Departamento
en agosto de 2020, este llevo a cabo una investigacion exhaustiva al respecto. Los
resultados de esta investigacion se presentaron al Director de la Fiscalia Publica para
que tomara una decision sobre el procesamiento de Braxton Security Services como

armador del barco.

El 18 de abril de 2023, el Director de la Fiscalia Publica inform6 al Departamento de
que habia decidido no procesar a Braxton. EI 19 de junio de 2023 el Director de la
Fiscalia Publica proporcion6 su evaluacion completa de las pruebas y las deficiencias

del caso. Se adjunta una copia como apéndice 1.

En su decision de no procesar a Braxton, el Director de la Fiscalia Publica sefialo, entre
otras cosas, que las condiciones del permiso de pesca de austromerluza expedido en
virtud del articulo 13 de la Ley de Recursos Vivos Marinos no definian claramente el
lugar de altamar en el que Braxton estaba autorizado a pescar. Ademas, se afirm6 que
no habia condiciones vinculadas a la licencia para barcos de altamar de Braxton
expedida en virtud de la seccion 41 de la Ley de Recursos Vivos Marinos, que explica

las areas de pesca permitidas y no permitidas.

Durante octubre de 2023, Sudafrica asistio6 a CCAMLR-42 y a las reuniones de SCIC y
de la Comision, en las que los representantes sudafricanos ofrecieron una vision general
de las acciones emprendidas por Sudafrica con respecto al E/ Shaddai. Sudafrica solicitd
formalmente y motiv6 la eliminacion del barco de la Lista de barcos de pesca INDNR
de Partes contratantes, de conformidad con la Medida de Conservacion 10-06,

parrafo 14 (i1) y (iv).

245



246

La motivacion de Sudéfrica se basaba en las medidas adoptadas por el pais tras la
decision de no procesar a Braxton debido a la falta de claridad de las condiciones del
permiso en relacidon con el lugar en que el barco tenia y no tenia permiso para pescar.

Estas medidas incluyen:

la inclusion de un amplio conjunto de condiciones de licencia como parte de las

licencias de pesca en altamar;

- una evaluacion completa de las condiciones del permiso de pesca de
austromerluza que estipula claramente las medidas internacionales aplicables,
incluidas las de la CCRVMA;

- la actualizacion del sistema de seguimiento de barcos del Departamento para
incluir especificamente los limites de las OROP, de modo que se pueda
determinar inmediatamente, por ejemplo, cuando un barco puede estar pescando

dentro de un area cerrada,;

- contactos con los armadores, titulares de derechos y representantes del El
Shaddai, con una explicacion clara de la naturaleza de los incumplimientos y la

gravedad de la conducta;
- el compromiso de enmendar la Ley de Recursos Vivos Marinos.

En las reuniones de SCIC del afio pasado, algunos paises Miembros indicaron que la
eliminacion de la lista del El Shaddai se consideraria méas adecuadamente en el marco
de la Medida de Conservacion 10-06, parrafo 14(iv), y no en el de la Medida de
Conservacion 10-06, parrafo 14(ii), ya que los Miembros consideraban que Sudéfrica
no habia emprendido acciones eficaces en respuesta a las actividades INDNR, ya que
no se habia producido ningliin procedimiento judicial ni se habia impuesto ninguna
sancion. También se expresaron inquietudes, entre otras, sobre si las medidas adoptadas
por Sudéfrica eran suficientes para garantizar que el barco no volviese a realizar
actividades de pesca INDNR y sobre que las condiciones de las licencias y permisos de
pesca en altamar presentadas por Sudafrica seguian sin estar claras, incluida su
aplicacion al Area de la CCRVMA. Posteriormente se observd que no habia base
suficiente para eliminar el barco de la Lista de barcos de pesca INDNR de Partes

contratantes.



En CCAMLR-42 no se alcanzo6 consenso para la eliminacion del E/ Shaddai de la Lista
de barcos de pesca INDNR de Partes contratantes.

A pesar de esto, los Miembros de SCIC alentaron a Sudafrica a seguir explorando vias
para tomar medidas de ejecucion, incluyendo medidas administrativas y civiles contra
el propietario del barco, e invitaron a Sudéfrica a informar a esta sesién de SCIC sobre
los cambios efectuados en las condiciones de las licencias y permisos de pesca en
altamar y sobre las enmiendas en la legislacion pertinente para demostrar que se han

cumplido los requisitos de la MC 10-06 (ii) y (iv).

Tras los intercambios en CCAMLR-42, Sudafrica explor6 ampliamente todas las vias
por las que se podria actuar y, en consecuencia, por la presente desea informar de dichas
acciones emprendidas a la CCRVMA y a los paises Miembros que son Partes

contratantes.

Se han enmendado las condiciones de las licencias para barcos de altamar de acuerdo
con los aportes de los Miembros. Estas condiciones, entre otras cosas, dejaban claro
donde se podia pescar y donde no, asi como donde se necesitaban autorizaciones
adicionales antes de poder pescar. Se adjunta una copia de estas condiciones de licencias
actualizadas como apéndice 2 y se remite a los Miembros especificamente a la

condicion 2, que trata de las areas de pesca.

También se evaluaron y mejoraron las condiciones impuestas a los permisos de pesca
de austromerluza. Estas condiciones de los permisos establecen ahora especificamente
que los titulares del permiso no pueden pescar en ningun area sujeta a una OROP o a un
acuerdo o tratado internacional que se encuentre fuera de la ZEE de las islas del Principe
Eduardo (sin seguir la notificacion pertinente y otras normas y medidas de dicho
organismo), incluso si parte de esa area se encuentra dentro de la ZEE de las de las islas
del Principe Eduardo, en cuyo caso, el titular del permiso solo puede pescar en la parte
del area sujeta a una OROP o a un acuerdo o tratado internacional que se encuentre
dentro de la ZEE de las islas del Principe Eduardo. También se han incorporado enlaces
a los servicios cartograficos disponibles. Al igual que en el caso de las condiciones de
las licencias, se han tenido en cuenta los comentarios de los Miembros de la CCRVMA
a la hora de actualizar estas condiciones de los permisos, que han sido revisadas por
nuestro Departamento Juridico. Se adjunta una copia de estas condiciones actualizadas
como apéndice 3 y se remite a los Miembros especificamente a la condicion 3 que trata
de las areas de pesca (COMM CIRC 24-96).
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El Departamento hace un seguimiento de los desplazamientos de los barcos por VMS y
a través de un sistema electrénico de gestion de la informacion de los océanos y las
costas (OCIMS), para incluir especificamente los limites de las OROP, incluidos los que
antes estaban excluidos, como el 4rea 51 de SIOFA (FAO), de modo que los barcos que
se encuentren en estas areas puedan ser supervisados por funcionarios desde la sala de

operaciones.

También se informod a estos funcionarios y se les encargd que dieran prioridad al
seguimiento de los barcos sudafricanos que operan en el area de competencia de la
CCRVMA vy de otras OROP. Se ha insistido y reforzado la importancia de hacer un
seguimiento estricto de los desplazamientos de estos barcos e informar al respecto

mientras se encuentren en estas areas.

Sudafrica también ha visitado el Departamento de pesquerias comerciales del Gobierno
noruego en abril de 2024 y actualmente coopera para mejorar la concienciacion sobre el
dominio marino con el fin de detectar, abordar, disuadir y prevenir la pesca INDNR y

las actividades relacionadas.

A lo largo de los afos, el Departamento ha colaborado ampliamente con los propietarios

y representantes del E/ Shaddai.

Como saben los Miembros, la via penal se agoto sin éxito. Otra opcidon de que dispondria
Sudafrica seria iniciar un procedimiento administrativo para cancelar o suspender el
derecho de pesca de austromerluza de Braxton, lo que significaria que, si el barco es
eliminado de la lista, Braxton solo podria pescar para otros titulares de derechos en el
El Shaddai pero no para si misma. Se considero realizar procedimientos administrativos
pero no se procedio con ellos, ya que Sudafrica opind que se plantearian argumentos
similares relacionados con la interpretacion y la claridad de las condiciones del permiso.
Por lo tanto, estos procedimientos administrativos habrian estado sujetos a las mismas

limitaciones y vulnerabilidades que un caso penal.

Sin embargo, desde la inclusion del barco en la Lista de barcos de pesca INDNR, el
Departamento no ha expedido a Braxton un permiso de pesca para operar y, como tal,
esto ha significado de hecho que el derecho de Braxton ha estado suspendido durante
unos tres afios desde su inclusion en la lista en 2021, que es una de las sanciones
probables que se habrian impuesto si el procedimiento administrativo hubiera finalizado

como se ha descrito anteriormente. Ademas, Braxton no pudo pescar en nombre de los



cuatro titulares de derechos para los que habia pescado anteriormente. Como
consecuencia de la inclusion del barco en la Lista de barcos de pesca INDNR, Braxton

sufrid perjuicios econdémicos durante un largo periodo.

Teniendo esto en cuenta, el Departamento solicité a Braxton que presentara estados
financieros para explicar sus pérdidas financieras estimadas causadas por la inclusion
del barco en la Lista de barcos de pesca INDNR. Se pidi6 especificamente a Braxton
que presentara los estados financieros correspondientes al periodo de las
contravenciones respecto de la CCRVMA y SIOFA, acompafiados de una declaracion
jurada firmada en la que explicara sus estados financieros y las pérdidas previstas. Esta
declaracion jurada también es necesaria para explicar y considerar los beneficios de la
venta de austromerluza vendida durante la contravencion especifica respecto de la
CCRVMA y SIOFA. Esto se remitio a las partes a través de la COMM CIRC 24-101.

El Departamento ha emprendido un procedimiento para modificar la Ley de Recursos
Vivos Marinos, que es la principal legislacion que regula la pesca en Sudéfrica. En este
sentido, el Departamento ha estado cooperando e interactuando con socios
internacionales, incluida la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO).

Si bien este procedimiento ha comenzado, es largo y requiere aprobacion parlamentaria,
por lo que es poco probable que finalice pronto. No obstante, en este procedimiento se
tendran en cuenta los comentarios de los Miembros realizados durante CCAMLR-43 y

se incluirdn las referencias oportunas a las OROP y las leyes internacionales pertinentes.

Cabe senalar que la seccion 42 de la Ley se ocupa actualmente de la implementacion de
medidas internacionales de conservacion y ordenacion, y la subseccion 4 establece que
el Ministro puede publicar periddicamente en la Gaceta los detalles de cualquier medida
internacional de conservacidon y ordenacion o acuerdo internacional relativo a los
recursos vivos marinos. Ademads, el articulo 58 (2)(a) de la Ley de Recursos Vivos
Marinos tipifica como delito la infraccion de cualquier medida internacional de
conservacion u ordenacion. Por ello, en la actualidad existen referencias expresas en la
Ley de Recursos Vivos Marinos a los acuerdos internacionales. No obstante, como se
ha indicado anteriormente, estas disposiciones se aclarardn mds con referencia

especifica a las OROP y, en su caso, a la propia CCRVMA.

Sudafrica opina que se han abordado las deficiencias identificadas por el Director de la

Fiscalia Publica segun lo expuesto anteriormente, al igual que las preocupaciones
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planteadas previamente por los Miembros. Las condiciones ahora especifican
claramente donde estd permitida la pesca y donde no, y Braxton ha sido advertido en
repetidas ocasiones de la naturaleza del incumplimiento y la gravedad de las
contravenciones, incluida la correcta interpretacion de las OROP pertinentes, lo que
hace improbable que se produzcan futuras transgresiones. Sin embargo, en caso de que
se produzca una contravencion de una medida de conservacion en el futuro, Sudafrica
opina que los desafios interpretativos a los que se enfrent6 el Director de la Fiscalia
Publica en el caso Braxton no se plantearan durante el enjuiciamiento y cualquier otro

proceso que pueda incoarse.

Ademéds, aunque Braxton no fue procesada penalmente y su derecho de pesca de
austromerluza no fue cancelado, su derecho de pesca ha sido suspendido de hecho desde
que la inclusion en la Lista de barcos de pesca INDNR, lo que ha impedido a Braxton
pescar para si misma o para cualquier otro titular de derechos, con las consiguientes
pérdidas econdmicas significativas, que deberian actuar como un fuerte elemento

disuasorio de repetir cualquier contravencion.

A la luz de lo anteriormente expuesto, Sudafrica solicita por la presente a la CCRVMA
que considere la eliminacion del El Shaddai de todas las listas de barcos de pesca
INDNR en virtud de la MC 10-06 (14)(iv).

Confiamos en que todo lo anterior les resulte util. Si tienen alguna pregunta, no duden

en comunicarse con nosotros.’



Apéndice V

Declaracion de la delegacion de Sudafrica

Sudéfrica hizo la siguiente declaracion:

‘Como saben los Miembros, el El Shaddai fue incluido en la Lista de barcos de pesca
INDNR de la CCRVMA hace tres afios, en 2021. En la reunion de SCIC del afio pasado,
Sudafrica solicitd que se eliminara el barco de la Lista de barcos de pesca INDNR y
explico las medidas que habia adoptado tanto en relacion con la adopcion de medidas
efectivas como para protegerse de cualquier futura actividad de pesca INDNR por parte

de un barco de pabellon sudafricano.

A continuacion, Australia senald que la solicitud debia referirse al parrafo 14(ii) de la
MC 10-06 y no al 14(iv), ya que se afirmaba que Sudéfrica no habia emprendido
acciones eficaces porque la fiscalia se habia negado a iniciar procedimientos judiciales.
Se observé que, en virtud del parrafo 14(ii), algunas acciones estaban en curso (como
las enmiendas a las condiciones de las licencias y los permisos) y, por lo tanto, SCIC
decidi6 que no habia base suficiente para eliminar el barco de la Lista de barcos de pesca

INDNR en ese momento.

Los Miembros pidieron a Sudafrica que siguiera trabajando en las condiciones y que
informara sobre las nuevas acciones emprendidas, incluidos los cambios en las
condiciones de las licencias y los permisos y cualquier accion civil o administrativa

emprendida.

El 14 de diciembre de 2023, Sudafrica respondi6 por correo electronico a las preguntas
planteadas por Miembros de SCIC en torno a las condiciones de las licencias y los
permisos. Se envio correspondencia al respecto a Australia, Corea, Estados Unidos y la
Unidn Europea. Sudafrica informé que habia incorporado algunas de las enmiendas
sugeridas a las condiciones y proporciond una respuesta a cada una de las preguntas. No

se recibieron respuestas ni preguntas de seguimiento.

Tras la falta de consenso en la reunion de SCIC del afio pasado, el 18 de septiembre
de 2024 se distribuyd a todos los Miembros de la Comision la circular
COMM CIRC 24/96, que detallaba una lista exhaustiva de las medidas que Sudafrica

habia adoptado hasta la fecha para evitar que en el futuro se incluyera en la lista a un
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barco de pabellon sudafricano y se informaba de los motivos por los que no se habia

seguido formalmente el procedimiento administrativo de ejecucion.

Sudafrica esperaba que, al distribuir el extenso documento a los Miembros 30 dias antes
de la reunién de SCIC, se pudieran abordar por adelantado y antes de la reunién todas
las preocupaciones de los Miembros. Lamentablemente, Sudafrica no ha recibido
ningn comentario sobre la COMM CIRC.

Sin embargo, durante esta reunion de SCIC, celebrada el 15 de octubre de 2024, se
plantearon tres preguntas a Sudafrica, a las que este pais respondié con prontitud. La
primera pregunta se referia a las multas impuestas por este tipo de infracciones en caso
de accion judicial exitosa; la segunda, a las razones por las que Sudéfrica no habia
emprendido acciones administrativas o civiles (lo que ya se habia respondido en la
circular); y la tercera, a las razones por las que seguia sin haber una referencia explicita
a SIOFA en las condiciones de las licencias para barcos de altamar. Se ha dado respuesta
a todas estas preguntas y se ha presentado a la Unién Europea un conjunto de

condiciones modificado que prohibe explicitamente la pesca en las areas de SIOFA.

Tras la reunion, la Union Europea presentd extensos comentarios sobre las condiciones
de las licencias de altamar y las condiciones de los permisos de pesca de austromerluza,
la mayoria de los cuales no guardaban relacion con la transgresion especifica que

condujo a la inclusién del E/ Shaddai en la lista.

Sudafrica ha hecho todo lo posible por responder a los extensos comentarios de la Union
Europea sobre las condiciones de los permisos y las licencias en un plazo muy breve
(menos de 24 horas) y, en aras de la buena fe, Sudafrica también ha introducido, y
aceptado introducir, algunas enmiendas adicionales en las condiciones de los permisos

y las licencias.

Este compromiso y la voluntad de Sudéfrica de seguir cooperando con la Union Europea
deben entenderse a la luz del hecho de que la enmienda de las condiciones de los
permisos no es un ejercicio rapido y de que lleva tiempo garantizar que las enmiendas
propuestas no tengan consecuencias no deseadas teniendo en cuenta el marco juridico
mas amplio de Sudafrica. A pesar de ello, Sudéfrica opina que las condiciones actuales
son mas que suficientes para demostrar el cumplimiento del parrafo 14(iv) de la
MC 10-06 y ha incorporado los comentarios realizados por los Miembros en la reunion
de SCIC del afio pasado.



En este contexto, Sudafrica considera que ha cooperado ampliamente con los Miembros
y agradece la orientacion proporcionada por estos a lo largo de este procedimiento. En
este punto, Sudafrica opina que ha abordado las preocupaciones planteadas por SCIC el
afio pasado y que ha hecho todo lo posible para evitar cualquier transgresion futura y

para garantizar que, en caso de que se produzca, se impondra el castigo adecuado.

Ademas, Sudafrica se ha comprometido a enmendar su marco legislativo para aclarar y
ampliar ain mas el marco con respecto a los acuerdos y medidas internos durante el

actual procedimiento de enmienda, en curso junto con la FAO.

En este momento, la posicion de Sudafrica es que las enmiendas adicionales a las
condiciones de los permisos y las licencias propuestas en esta etapa avanzada por la
Unidn Europea no deberian ser determinantes a la hora de apoyar o no la eliminacion de
la lista. Las condiciones siempre pueden mejorarse, y por eso Sudéfrica actualiza todas
sus condiciones anualmente (se actualizard antes de la proxima temporada, que
comienza el 1 de diciembre, y tendra en cuenta los aportes de la Union Europea recibidos
en esta reunion de SCIC). Sudafrica cree que las condiciones son ahora solidas, pero a
pesar de ello se ha comprometido a colaborar con la Unién Europea para mejorarlas

cuando sea necesario.

Aunque Sudafrica ha solicitado la eliminacion del barco en virtud del parrafo 14(iv) y
no del 14(ii) de la MC 10-06, la Uniéon Europea volvi6 a plantear la cuestion de que
Sudafrica no canceld el derecho de Braxton en virtud de la seccion 28 de la Ley de

Recursos Vivos Marinos por incumplimiento de una disposicion de dicha Ley.

Como saben los Miembros, Sudafrica exploré ampliamente todas las vias por las que se
podia actuar, tal y como se describi6 en la circular COMM CIRC 24/96. La via penal se
agoto sin éxito, segun las razones detalladas por el Director de la Fiscalia Publica en la
circular COMM CIRC 24/96.

Como se indicd, otra opcion de que dispondria Sudafrica habria sido iniciar un
procedimiento administrativo para cancelar o suspender el derecho de pesca de
austromerluza de Braxton (en virtud de la seccion 28 de la Ley de Recursos Vivos
Marinos), lo que significaria que, si el barco es eliminado de la lista, Braxton solo podria
pescar para otros titulares de derechos en el E/ Shaddai pero no para si misma. El
procedimiento administrativo se considerd pero no se examind detenidamente, ya que
Sudafrica opinaba que se plantearian argumentos similares relacionados con la

interpretacion y la claridad de las condiciones del permiso. Por lo tanto, estos
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procedimientos administrativos habrian estado sujetos a las mismas limitaciones y
vulnerabilidades que un caso penal. La Unidon Europea no est4 de acuerdo y afirma que
Sudafrica podria tener éxito en el procedimiento de la seccion 28 para cancelar el
derecho si en lugar de basarse en las condiciones de los permisos, se basa en la

seccion 58(2) de la Ley de Recursos Vivos Marinos.

La seccion 58(2) es la disposicion sobre infracciones y establece lo siguiente. (2) Toda

persona que infrinja—

(a) una disposiciéon de una medida internacional de conservacidon u ordenacion
dentro o fuera de aguas de Sudéfrica o que incumpla cualquier otra disposicion de la

parte 7 del capitulo 3, por medio de un barco registrado en la Republica; o

(b) las condiciones impuestas en un permiso de pesca en altamar o en una licencia
para barco de pesca en altamar, sera culpable de una infraccion y podra ser responsable

en caso de condena a una multa de hasta tres millones de rands.

sera culpable de una infraccion y podra ser responsable en caso de condena a una multa

de hasta tres millones de rands.

Cabe sefialar que la seccidon 58(2) se invocd en gran medida en el procedimiento penal
y se incluy6d como acusacion independiente en la causa penal. Nada impedia al fiscal
proceder sobre la base de esta infraccion discreta y excluir las infracciones relativas al
incumplimiento de las condiciones del permiso. Sin embargo, se nego6 a hacerlo ya que,
en su opinion, las condiciones del permiso no estaban claras e influian en la culpabilidad
de Braxton. El Departamento plante6 la maxima juridica de que la ignorancia de la ley
no era excusa, pero no la aceptd por la opinion que le merecian las condiciones del
permiso. Por lo tanto, Sudafrica opina, especialmente a la luz de la decision del fiscal,
que los mismos argumentos se plantearan en cualquier procedimiento administrativo y
que cualquier decision de cancelar el derecho en términos de la seccién 28 seria
susceptible de ser objetada con éxito si se lleva a revision ante el tribunal superior, que
probablemente compartiria la perspectiva del fiscal, ya que ese documento formaria

parte del expediente. Este proceso judicial tardaria unos 3 afios en concluir.

Ademas, hubo una sancion en el sentido de que a Braxton no se le concedieron permisos
para ejercer su derecho durante un periodo de tres afios, lo que supuso pérdidas para la

empresa. El Departamento podria haber expedido tales permisos, nada en la ley lo impedia



incluso mientras el caso penal estaba en curso, y Braxton podria haber ejercido su derecho

en otro barco, pero esto no sucedid. El derecho quedo efectivamente suspendido.

Sin embargo, como ya se ha mencionado, Sudafrica no ha solicitado la eliminacién del
barco de la Lista de barcos de pesca INDNR segun el parrafo 14(ii), sino segun el 14(iv),
como se sugirié en SCIC el afio pasado. La impresion que se cred en esa reunion de
SCIC fue que la eliminacion podia solicitarse en virtud de cualquiera de los dos incisos

y, de hecho, asi es como entendemos el parrafo 14.

En vista de ello, Sudafrica vuelve a solicitar formalmente la eliminacion de la Lista del

El Shaddai con el apoyo de todos los Miembros.’
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