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Informe del Comité Permanente de
Ejecucion y Cumplimiento (SCIC-2025)
(Hobart, Australia, 20 a 24 de octubre de 2025)

Apertura de la reunion

1. La reunion del Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC) se celebro en
Hobart, Australia, del 20 al 24 de octubre de 2025.

2. El Presidente de SCIC, el Sr. A. Berry (Nueva Zelandia), dio inicio a la reunion, dio la
bienvenida a los Miembros y a los Observadores, y expres6 su agradecimiento a la Secretaria
por su apoyo y a los Miembros por la labor de preparacion realizada durante el periodo entre
sesiones en pos de una reunion productiva y eficiente.

3. Si bien todas las secciones de este informe proporcionan informacion importante para
la Comision, se han sombreado los parrafos que resumen el asesoramiento de SCIC a la
Comision.

Organizacion de la reunion

4. SCIC consider6 su agenda sin cambios respecto de la aprobada por la Comision.

Examen de las medidas y politicas relacionadas
con la ejecucion y el cumplimiento

Sistema de Documentacion de Capturas (SDC)
Evaluacion de propuestas de gasto con cargo al Fondo del SDC

5. SCIC consider6 el documento CCAMLR-44/12, que presenta un informe de situacion
sobre los gastos relacionados con el Sistema de Documentacion de Capturas (SDC) de
Dissostichus spp. en 2025, y tres propuestas para su aprobacion por el Comité de Evaluacion
del Fondo del SDC.

6. SCIC record¢ varias propuestas aprobadas en CCAMLR-43, que se habian adoptado
con ¢éxito para fortalecer el SDCe y ofrecer actividades presenciales de capacitacion para el
SDC en Singapur. SCIC recordo6 la aprobacion por la Comision (CCAMLR-42, parrafo 18) de
fondos para la financiacion de actividades en linea de capacitacion para el SDC en 2024 y 2025
y sefialé que esas actividades tuvieron lugar en diciembre de 2024 y que hay otros talleres
programados para finales de 2025. SCIC recordd, ademads, que no se habia recibido ninguna
solicitud de realizacion de actividades de capacitacion ni de Partes contratantes ni de Partes no
contratantes (PNC) que colaboran con el SDC.

7. SCIC tomd nota de que no se han gastado fondos en la aplicacion de la Estrategia y el
Plan de accion para la participacion de PNC (2025-26) mediante su cooperacion con el SDC,
y sefialo, ademas, que se prevé que estos fondos se utilicen a fines de 2025 y en 2026.



8. SCIC dio consideracion a las siguientes conclusiones y recomendaciones del Taller
sobre el SDC y las inspecciones en puerto, que tuvo lugar en Ciudad del Cabo, Sudafrica, en
mayo de 2025 (CCAMLR-44/BG/07). SCIC felicité a Sudafrica por el éxito del taller e indico
que este contd con la asistencia de 44 participantes de 9 Partes contratantes y 1 Parte no
contratante (PNC) que coopera con el SDC, y que las reacciones al mismo fueron positivas.
SCIC tom6 nota de las 24 recomendaciones sobre diversos temas que formularon los
participantes en el taller y que seran consideradas por SCIC en el punto correspondiente de la
agenda.

0. Tomando en consideracion el requisito de la MC 10-05, anexo 10-05/B, de designar un
Comité de Evaluacion para que considere las propuestas de gasto con cargo al Fondo del SDC
y para que formule recomendaciones a la Comision, SCIC convoc6 al Comité de Evaluacion
del Fondo del SDC, que estuvo integrado por representantes de Australia, Francia, Estados
Unidos (EE. UU.), Nueva Zelandia, Reino Unido y Reptblica de Corea (Corea).

10.  El Comité de Evaluacion del Fondo del SDC expreso su agradecimiento a la Secretaria
por su propuesta detallada y recomendo6 financiar las siguientes propuestas de gasto con cargo
al Fondo del SDCe:

(1)  Talleres de capacitacion en linea sobre el SDC, con un coste de 10 000 AUD en
2026 y 2027. El Comité de Evaluacion record6 las deliberaciones de SCIC sobre
la elaboracion de modulos de capacitacion en linea para el SDC y solicito a la
Secretaria que continue desarrollando este tipo de modulos en 2026 y 2027. El
Comité de Evaluacion sefiald que las actuales limitaciones de personal impiden
seguir desarrollando médulos de capacitacion electronica y solicitoé a la Secretaria
que formule un plan de trabajo intersesional sobre cémo implementar esta
solicitud en 2027.

(i1) Actividades presenciales de capacitacion para el SDC por un valor de
60 000 AUD, monto que se destinaria a la organizacion en 2026 y 2027 de dos
talleres presenciales de capacitacion del SDC solicitados por Partes contratantes
o Partes no contratantes (PNC) que cooperan con el SDC.

(i11) Un taller regional para la participacion de PNC en el SDC, a celebrarse en Medio
Oriente en 2026 o0 2027, por un valor de 120 000 AUD. El Comité de Evaluacion
indico la necesidad de incorporar a Partes contratantes, en particular la de aquellas
con conexiones comerciales con la region. El Comité de Evaluacion tomé nota de
que la propuesta contempla la financiaciéon de gastos de viaje para Partes
contratantes (CCAMLR-44/12, parrafo 15). Ademads, el Comité de Evaluacion
recomendo que las Partes contratantes que deseen asistir al taller del SDC podrian
presentar una solicitud para hacer uso de los 60 000 AUD aprobados para talleres
presenciales de capacitacion sobre el SDC.

11.  SCIC expres6 su agradecimiento al Comité de Evaluacion del Fondo del SDC por su
labor y avalo las propuestas de gasto para que fueran consideradas por la Comision.



Implementacion del SDC

12.  SCIC tomo6 nota del informe sobre la implementacion del Sistema de Documentacion
de Capturas de Dissostichus spp. (CCAMLR-44/13) y observd que no se habia emitido ningun
Documento de Captura de Dissostichus de Certificacion Especial (DCDCE) ni tampoco se
habian identificado documentos fraudulentos.

13. SCIC dio consideracion a las siguientes recomendaciones remitidas por los
participantes del Taller sobre el SDC y las inspecciones en puerto, celebrado en Ciudad del
Cabo:

(1) mejorar los resimenes y los extractos de datos del SDCe;

(i) reforzar las reglas de control de los cddigos de producto y de los factores de
conversion, lo que requerira que la Comision o sus grupos de trabajo acuerden
factores de conversion estandarizados;

(i11) introducir un campo, ya sea opcional u obligatorio, en los formatos del
Documento de exportacion de Dissostichus (DED)/Documento de reexportacion
de Dissostichus (DRED) para registrar la verificacion del peso en el punto de
importacion;

(iv) introducir en los formatos un campo de nimero de unidades de producto;

(v) permitir a los usuarios cerrar documentos o a un funcionario superior bloquearlos
para que no puedan ser utilizados para la exportacion/reexportacion;

(vi) reconsiderar la configuracion actual de la caducidad anual de las cuentas de
usuario (1 de marzo);

(vii) introducir el envio automatico de recordatorios para los documentos incompletos;
y

(viii) afadir un campo de comentarios en los documentos del SDC.

14.  Enrelacion con la recomendacion (i1) de “reforzar las reglas de control de los cddigos
de producto y de los factores de conversion”, SCIC sefiald que serd necesario convocar un
grupo de trabajo intersesional en el que participen expertos en la materia. SCIC indico, ademas,
que los factores de conversion también forman parte de los temas que se discuten en el Comité
Cientifico y alent6 a los Miembros a colaborar con sus colegas cientificos al respecto.

15.  SCIC recomend¢ crear un grupo de debate intersesional para consultar con expertos en
la materia, con el fin responder a las recomendaciones relativas al SDC emanadas del taller
celebrado en Ciudad del Cabo, y encarg6 a la Secretaria que haga las coordinaciones necesarias
y que presente a SCIC-2026 un informe sobre la implementacion de las recomendaciones
relacionadas con el SDC.

16. De conformidad con la MC 10-05, anexo 10-05/C, parrafo C9, SCIC dio consideracién
a la actual condicion de Parte no contratante que coopera con el SDC concedida a Colombia,
México, Singapur y Tailandia.



17.  SCIC sefialé con preocupacion que la Secretaria lleva cuatro afios intentando que
Meéxico designe un punto de contacto para organizar las actividades de capacitacion para el
SDC. SCIC reflexion6 sobre la revocacion de la condicion de PNC que coopera con la
CCRVMA a Seychelles en 2017 y a Singapur en 2011. SCIC recomend6 a la Comision que
encargue a la Secretaria que escriba a México solicitandole que cumpla con sus obligaciones
con respecto a la MC 10-05 y participe de la capacitacion para el SDC en el periodo entre
sesiones 2025-2026, al tiempo que sehald que el no hacerlo seria motivo para revocar su
condicion de PNC que coopera con el SDC en CCAMLR-45.

18. COLTO sefialé con gran preocupacion que un conocido operador que participa de la
pesca INDNR ha reanudado sus actividades de pesca de austromerluza en aguas internacionales
al norte del Area de la Convencion y que ha notificado su intencién de participar en la pesqueria
del mar de Ross. COLTO sefialo, ademas, que el barco Altar 11, del pabellon de Ecuador, ha
estado pescando austromerluza en la region suroccidental del océano Atlantico desde marzo
de 2025 con redes de enmalle, como se sefiala en el documento sobre la implementacion del
SDC (CCAMLR-44/13) preparado por la Secretaria. COLTO inst6 a SCIC a aplicar con
rigurosidad el procedimiento debido a toda notificacion relacionada con estos barcos u
operadores y también alento al Estado del pabellon a que demuestre total transparencia respecto
de la propiedad, la concesion de licencias y la supervision de las operaciones de esos barcos.

19.  SCIC dio las gracias a COLTO por poner esta informacién en su conocimiento y
recordd a los Miembros que la administracion de los barcos es responsabilidad del Estado del
pabellon correspondiente.

Inspeccion de barcos

20.  SCIC dio consideracion a la implementacion de la MC 10-03 y del Sistema de
Inspeccion en 2024/25 descrita en CCAMLR-44/15, donde se indica que se llevaron a
cabo 124 inspecciones en puerto y 24 inspecciones en el mar.

21.  SCIC respaldd la propuesta de la Secretaria de convocar un comité intersesional sobre
recursos de inspeccion. Este comité dard prioridad tanto al desarrollo de recursos basandose en
los resultados de la encuesta a los inspectores (CCAMLR-44/15, anexo 1) como a la prestacion
de orientacion técnica y apoyo a la Secretaria durante su preparacion. SCIC tomd nota de que
el comité intersesional implementard su labor a través de un grupo de discusion en linea
especifico y de reuniones virtuales que contaran con la participacion de expertos en la materia.
SCIC encomendo¢ a la Secretaria realizar las coordinaciones necesarias para facilitar y brindar
apoyo a la labor de este comité.

22.  SCIC también dio consideracion a las recomendaciones del Taller sobre el SDC y las
inspecciones en puerto (CCAMLR-44/BG/07), celebrado en Sudafrica, y recomendo que el
comité intersesional sobre recursos de inspeccion considere las siguientes recomendaciones
emanadas del taller en relaciéon con las actividades de inspeccion:

(i) elaboracion de una lista estandarizada de recursos de inspeccion;
(1) mejoras en los formatos o formularios de los informes de inspeccion,;

(iii)) mayor claridad en cuanto a la remision al barco inspeccionado de los informes de
inspeccion en puerto y en el mar;



(iv) desarrollo de una tarjeta electronica de identidad para los inspectores del Sistema
de Inspeccion de la CCRVMA y publicacion de los nimeros identificativos en el
sitio web de la CCRVMA;

(v) unaevaluacion estandarizada del riesgo a utilizar para la evaluacion de los barcos
que ingresan en puerto.

23.  SCIC tomo nota de los progresos realizados en el desarrollo del proyecto de notificacion
electronica y expresoé su respaldo a que se dé continuidad a su implementacion. SCIC solicito
que, al continuar elaborando el proyecto, se tenga en cuenta la integracion con los conjuntos
de datos internos de la CCRVMA y la necesidad de poder afiadir datos incluso cuando no se
disponga de una conexion a Internet, asi como la interoperabilidad con los sistemas de datos
externos pertinentes, incluido el Sistema mundial de intercambio de informacion (GIES) en el
marco del Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector del Puerto (AMERP).

24.  SCIC afirmé que, en lo que respecta a las responsabilidades de notificacion de la
Parte A del informe de inspeccion, esta debe ser cumplimentada por el capitan del barco en el
momento de notificar su intencion de ingresar en puerto con 48 horas de antelacion.

25.  SCIC consider¢ la labor de la Secretaria de conciliacion entre los datos AIS y los datos
de la CCRVMA sobre inspecciones en puerto (CCAMLR-44/BG/13) y sefiald que este analisis
aporta una variable indirecta para evaluar las tasas de inspeccion de las Partes Contratantes, en
virtud de la MC 10-03. SCIC reconoci6 los beneficios de este analisis y recomendd que la
Secretaria efectie un analisis de este tipo anualmente. SCIC sefiald, ademads, que los analisis
futuros deberian reconocer las limitaciones de la precision de los datos AIS y confirmé que
tales analisis no se deben utilizar a los propositos de la evaluacion del cumplimiento.

Sistema de Seguimiento de Barcos y desplazamientos
de barcos en el Area de la Convencién

26.  SCIC considero el informe de implementacion del Sistema de Seguimiento de Barcos
(VMS) presentado por la Secretaria (CCAMLR-44/17) y tom6 nota de la aplicacion de la
MC 10-04 por las Partes contratantes. El documento también presenta informacion sobre las
pruebas realizadas por la Secretaria para crear un prototipo de sistema de generacion
automatica de notificaciones de desplazamiento.

27.  SCIC recordd a los barcos y a los Miembros que deben asegurarse de que las
notificaciones de desplazamiento de barcos se envien a la Secretaria en el formato que se
especifica en el anexo 10-04/A.

28.  SCIC refrendd6 los cambios a la MC 10-04 propuestos por la Secretaria
(CCAMLR-44/17, anexo 1) para dejar claro el requisito de utilizar el formato del
anexo 10-04/A para las notificaciones de desplazamiento de barcos y para mejorar el envio de
datos.

29.  SCIC respaldd la labor continua de la Secretaria de desarrollo de un sistema de
generacion automatica de notificaciones de desplazamiento basadas en datos VMS y destacod
sus posibles beneficios. SCIC recomend6 que la Secretaria dé caracter prioritario a este
proyecto. Algunos Miembros manifestaron su interés por participar en las pruebas de este
nuevo sistema y solicitaron establecer un cronograma para avanzar en este proyecto.



30.  SCIC aval¢6 la recomendacion de la Secretaria de dejar de pagar por los informes de
posicion de Inmarsat a partir de la temporada 2025/26 y de solicitar a las Partes contratantes
cuyos barcos sigan notificando datos a la CCRVMA a través de la direccion de correo
electronico de Inmarsat que se aseguren de redirigir esos datos de posicion o de dar
instrucciones a los operadores de los barcos de que asi lo hagan.

Fomento del cumplimiento en la CCRVMA

31.  SCIC acogi6 favorablemente la presentacion por Chile de un informe
(CCAMLR-44/01) sobre actividades de seguimiento, control y vigilancia llevadas a cabo por
este Miembro en la Subérea 48.1 durante la temporada de pesca 2024/25. Como parte de estas
actividades en alta mar, el barco de la armada ATF-60 Lientur inspecciond un barco en enero,
mientras que el OPV-83 Marinero Fuentealba inspecciond diez barcos de pabellon extranjero
en abril-mayo, todos los cuales cumplian plenamente con las medidas de conservacion de la
CCRVMA. Ademas, dos vuelos de investigacién que realizaron también actividades de
seguimiento, control y vigilancia, durante las cuales no se detectaron barcos de pesca ni artes
de pesca abandonados.

32.  SCIC expreso su agradecimiento a Chile las exhaustivas operaciones desarrolladas en
la Subarea 48.1 en las adversas condiciones antarticas. SCIC reiter6 la importancia del
liderazgo mostrado en la realizacion de este tipo de operaciones y de los esfuerzos conjuntos
de las Partes, y sefial6é que la coherencia y la imparcialidad en la implementacion refuerzan la
confianza colectiva en el cumplimiento por todos los barcos de la flota de la CCRVMA.

33.  SCIC tomo nota del documento CCAMLR-44/BG/15, que proporciona un informe de
estado sobre la labor entre sesiones realizada por Chile como lider del Grupo de Debate para
el Desarrollo de Guias sobre Sistemas de Seguimiento Electronico (SSE).

34.  SCIC senald que muchos Miembros ya aplican SSE a través de regimenes nacionales y
sefialo, ademas, que los barcos que pertenecen al grupo de clientes del Comité de Seguridad
Maritima del Mar de Ross y todos los barcos que forman parte de COLTO aplican SSE a bordo
en cierta medida. SCIC subrayo la importancia de que la CCRVMA complemente las practicas
establecidas de seguimiento, control y vigilancia y brinde asistencia a las observaciones
cientificas mediante la aplicacién de SSE.

35.  SCIC incentivé a todos los Miembros a completar la encuesta sobre los SSE para
proporcionar informacion para futuras deliberaciones, con la ambicion de que esto conduzca a
un enfoque de implementacion por etapas guiado por una hoja de ruta clara que tenga en cuenta
las opiniones de los diferentes Miembros y partes interesadas.

36.  SCIC expreso su agradecimiento a Nueva Zelandia por realizar patrullas de vigilancia
aérea durante la temporada 2024/25 (CCAMLR-44/BG/21) y por su compromiso de realizar
patrullas regulares en la region del mar de Ross en el futuro. No se detectd ningun barco o
actividad INDNR, ni se identificaron posibles casos de incumplimiento entre los 13 barcos
observados.

37.  SCIC acogi6 favorablemente el informe de Argentina (CCAMLR-44/BG/25) sobre sus
actividades de seguimiento, control y vigilancia en la Subarea 48.2 durante la temporada
2024/25. SCIC tomo nota de que se identificaron 10 barcos que participaban en actividades de



pesca de kril y de que se notifico su pleno cumplimiento con las medidas de conservacion de
la CCRVMA. Asimismo, SCIC tomo nota de que los inspectores de la CCRVMA desplegados
en el rompehielos Almirante Irizar no pudieron realizar inspecciones en el mar debido a
condiciones meteoroldgicas extremas y, en consecuencia, se establecié comunicacion por radio
con cuatro barcos con licencia de pesca de la CCRVMA para obtener informacion sobre sus
operaciones de pesca, la cual se verifico con las bases de datos de la CCRVMA.

38.  SCIC expreso su agradecimiento a Argentina por sus esfuerzos por realizar patrullas de
vigilancia y actividades de inspeccion en nombre de la CCRVMA.

39.  SCIC reconoci6 la valia de actividades adicionales de control del cumplimiento que
podrian fortalecer el conjunto de herramientas de cumplimiento existentes y asistir a los
Miembros en sus esfuerzos de supervision del cumplimiento de las medidas de conservacion,
especialmente en circunstancias en que las inspecciones en el mar puedan verse limitadas por
condiciones meteorologicas adversas. SCIC recordd el documento CCAMLR-43/BG/25
Rev. 1, que describe el desarrollo de protocolos de inspeccion por radio. El Comité Cientifico
expreso su agradecimiento a Reino Unido por su ofrecimiento de colaborar con las Partes
interesadas durante el periodo entre sesiones para continuar desarrollando estos mecanismos.

40.  Algunos Miembros recordaron que, a pesar de que la MC 10-04 establece que, con
relacion a la pesca de kril, los barcos tienen hasta 10 dias habiles desde su salida del Area de
la Convencion para enviar los datos VMS a la Secretaria, la mayoria de los barcos de pesca
que se observaron estaban notificando datos VMS en tiempo real.

41.  SCIC tomd nota del informe de situacion remitido por EE. UU. sobre la misioén de
patrulla de vigilancia emprendida durante la temporada 2024/25 por el rompehielos Polar Star,
perteneciente a la guardia costera de EE. UU., y sefal6 que la mision habia proporcionado
informacion sobre avistamientos de barcos dentro del Area de la Convencion mientras
navegaba hacia y desde la Base McMurdo. SCIC sefial6 ademaés que, a la luz del éxito de esta
mision inicial, EE. UU. tiene la intencidn de continuar estos esfuerzos esta temporada.

Transbordos

42.  SCIC dio consideracion a la aplicacion de la MC 10-09 (CCAMLR-44/16) y tomd nota
de que, en el periodo del 1 de diciembre de 2024 al 1 de agosto de 2025, hubo 314 transbordos,
de los cuales 160 fueron de productos de kril.

43.  SCIC considero la disminucién del grado de cumplimiento de la MC 10-09, pero sefiald
que la tasa de cumplimiento general sigue siendo relativamente alta, a saber, del 92 %. Asimismo,
SCIC mostré su preocupacion por que algunos barcos de Partes contratantes hayan consultado a
la Secretaria sobre el cambio del pabellon de sus barcos a Partes no contratantes, lo cual podria
abrir una via para evitar el cumplimiento de las medidas de conservacion de la CCRVMA. SCIC
sefialé que podria ser necesario adoptar medidas adicionales para tratar esta situacion.

44,  SCIC consideré la aplicacion de la MC 10-09 en relacién con el transbordo de
tripulacion, observadores y otro personal, incluidos sus efectos personales. SCIC tomo nota de
que existen discrepancias en las interpretaciones con respecto a la aplicacion de la MC 10-09
y convino en que la medida no especifica claramente si dichas actividades estan contempladas
en ella.



45.  SCIC sefal¢ los largos periodos contemplados en las notificaciones de transbordo y
considerd la aplicacion del requisito exigido por la MC 10-09, parrafo 2, de presentar una
notificacion 72 horas antes de que se tenga previsto realizar un transbordo. SCIC consider6 que
hay diversos factores de operacion y medioambientales que los operadores de barcos en el Area
de la Convencidon deben enfrentar y sefialé que esos factores podrian llevar a que las Partes
contratantes soliciten extensiones de los periodos de notificacion.

46.  SCIC convino en que la MC 10-09 debe ser objeto de una revision exhaustiva que
incluya la aclaracion y resolucion de las cuestiones pendientes relativas a los requisitos de
seguimiento exigibles y a las dificultades de operacion relacionadas.

Implementacion del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA (SOCI)

47.  SCIC tomo nota de WG-FSA-2025/02, que presenta un informe de estado sobre la
implementacion del Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA (SOCI),
durante la temporada 2024/25. Recordando las deliberaciones sostenidas en SCIC-2024
(parrafo 88), SCIC indic6 que no se habian identificado acciones especificas que requirieran
de su consideracidon en este momento y subrayd que la importancia que sigue revistiendo el
SOCL

Estrategia para la participacion de las PNC

48.  SCIC tomo nota de la evaluacion de la implementacion de la Estrategia para la
participacion de las Partes no contratantes (PNC) actual y del plan de accion de 2025-26
(CCAMLR-44/BG/11), que fue aprobado por la Comisiéon en CCAMLR-43 (parrafo 7.30).

49.  SCIC reconoci6 la importancia de los esfuerzos continuos de la Secretaria por forjar
relaciones con las Partes no contratantes (PNC) a fin de promover su cooperacion con la
CCRVMA vy alent6 a la Secretaria a continuar con estos esfuerzos.

50.  SCIC expreso6 su preocupacion por la escasa participacion de muchas PNC, sefiald que
el no responder a las correspondencias enviadas por el Secretario Ejecutivo limita la eficacia
de la Estrategia y alent6 a todas las Partes contratantes a apoyar activamente estos esfuerzos de
participacion a través de canales diplomaticos y de contactos comerciales.

51.  SCIC tomo nota de los contactos positivos entablados con Kuwait y con Emiratos
Arabes Unidos (EAU) y encomendo a la Secretaria que continie fomentando estos dialogos y
otros con las PNC interesadas en la region de Medio Oriente. Asimismo, SCIC avald los
continuos contactos entablados con PNC en la regioén del Sudeste Asiatico.

52.  SCIC sefial6 la importancia de los transbordos en el contexto de la participacion de las
PNC y solicito a la Secretaria que establezca contactos con las PNC que prestan servicios de
transbordo en el Area de la Convencién, con el fin de consolidar su conocimiento de las
medidas de conservacion de la CCRVMA vy apoyarlas en el cumplimiento de estas.

53.  SCIC sefialo, ademas, que se podria considerar establecer un mecanismo para conceder
la condicion de cooperante a los barcos del pabellon de PNC que realizan transbordos y que
esto requeriria discusiones mas extensas (parrafo 43).



Propuestas de nuevas medidas de conservacion y de modificacion
de medidas de conservacion relacionadas con el cumplimiento

Medida de Conservacion 10-03

54.  SCIC dio consideracion a la propuesta presentada por Australia, Corea, Nueva Zelandia
y EE. UU. de modificacion de la MC 10-03 y del anexo 10-03/B (CCAMLR-44/02, Rev. 1),
propuesta que tiene por finalidad exigir a las Partes contratantes que inspeccionen todos los
barcos que trasporten cualquier recurso vivo marino antartico, incluido el kril o sus productos
derivados, que haya sido extraido en el Area de la Convencién. Los autores de la propuesta
subrayaron que estas modificaciones mejorarian los conocimientos de la CCRVMA sobre qué
Estados del pabellon estan desembarcando kril y productos derivados del kril y fortaleceria la
capacidad de la CCRVMA de hacer el seguimiento del comercio y de evaluar el cumplimiento
de las medidas de conservacion pertinentes.

55.  SCIC no llegd a un consenso para aumentar la tasa de inspeccion en puerto de todos los
barcos que ingresan en puerto transportando especies distintas de Dissostichus spp. China
sefiald que apoyaba las estrategias de ordenacion sostenible, pero mostroé preocupacion por que
esta propuesta fuera consecuencia de una sobreestimacion del riesgo. China declaré que las
capturas en las Subdareas 48.1, 48.2 y 48.3 son razonables, estan por debajo del limite de captura
y coinciden con el periodo de baja demanda de los depredadores. China también hizo hincapié
en que algunas Partes contratantes no estaban cumpliendo con sus obligaciones de realizar
inspecciones en puerto de Dissostichus spp. y expresd preocupacion por que el aumento de la
tasa de inspecciones en puerto de barcos de kril implicara una carga de trabajo adicional para
los Estados del puerto y supusiera un posible riesgo de apertura de una ventana de oportunidad
para las actividades de pesca INDNR de Dissostichus spp. China recalco que las inspecciones
en puerto de los dispositivos de exclusion de mamiferos marinos en los artes de arrastre y de
las medidas de mitigacion de la mortalidad de las aves marinas son innecesarias, ya que las
inspecciones a bordo de los barcos ya cubren estos dispositivos y los controles en puerto no
pueden verificar su uso en el mar.

56.  SCIC consider¢ la inclusion de codigos de productos adicionales en el anexo 10-03/B
del informe de inspeccion en puerto y sefiald que estos nuevos cddigos indican diferentes tipos
de productos presentes en los barcos inspeccionados y hacen aumentar la transparencia de las
actividades de pesca. Las modificaciones propuestas fueron aprobadas por SCIC y remitidas a
la Comision para su aprobacion. SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre el resto de las
modificaciones a la propuesta y la remitié a la Comision para su ulterior consideracion.

57.  SCIC también dio consideracién a una propuesta de modificacion de la MC 10-03,
impulsada por Australia, que tiene por finalidad mejorar los conocimientos de la Secretaria
sobre los desembarques en puerto, al exigir a los barcos que remitan la informacién requerida
en virtud de la MC 10-03, anexo 10-03/A tanto a la Parte contratante como a la Secretaria de
manera simultanea. Australia sefialdo que la propuesta permitiria aumentar la transparencia y
conocer mejor el nimero de entradas a puerto de barcos, y ayudaria a determinar el nimero y
la ubicacion de los desembarques. SCIC tomd nota de las deliberaciones habidas sobre esta
propuesta y sefiald que los Miembros continuaran desarrollando la propuesta durante el periodo
entre sesiones.



Medida de Conservacion 10-04

58.  SCIC considerd la propuesta de las delegaciones de Australia, Nueva Zelandia,
Noruega, Corea, Reino Unido y EE. UU. de modificacion de la MC 10-04 (CCAMLR-44/19,
Rev. 2) con el fin de que exija a todas las Partes contratantes cuyos barcos de pesca operen en
el Area de la Convencién que presenten a la Secretaria de la CCRVMA los datos VMS a més
tardar una hora después de su recepcion. Los autores de la propuesta sefialaron que esta
modificacion haria que el requisito de notificacion de datos VMS para las pesquerias de kril y
otras pesquerias de la CCRVMA se alinee con los requisitos de notificacion para las pesquerias
exploratorias de palangre de la CCRVMA, factor que, junto con el desarrollo del
Sistema de Documentacion de Capturas, ha sido efectivo para la prevencion del comercio de
austromerluza proveniente de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR).
Asimismo, indicaron que la extension de este requisito a todas las pesquerias de la CCRVMA
garantizaria la integridad y la legalidad de todos los productos de las pesquerias que se ajustan
a la normativa de la CCRVMA vy repercutirian en un aumento de la capacidad de seguimiento
y ordenacion de la pesqueria de kril de la CCRVMA.

59.  Corea hizo hincapié en la importancia de la transmisién de datos VMS en tiempo real
para la eficacia de los esfuerzos de seguimiento de las actividades de pesca y destacd que la
mayoria de los barcos ya transmiten dichos datos directamente a la Secretaria. Corea subrayo,
ademas, que garantizar la transmision de datos en tiempo real desde todos los barcos es
fundamental desde el punto de vista de la seguridad.

60.  Algunos Miembros consideraron que la propuesta plantea una relacion de causalidad
inexistente entre la frecuencia de transmision de datos y las mejoras en los resultados de la
ordenacion del kril. Estos Miembros senalaron también que no se ha identificado ningun riesgo
de pesca INDNR que justifique el cambio propuesto y que las practicas existentes ya garantizan
un nivel adecuado de seguridad y supervision de los barcos que operan en el Area de la
Convencion.

61.  SCIC tomo nota del asesoramiento de la Secretaria de que la notificacién de datos en
tiempo real no aumentaria los costes financieros ni supondria una mayor carga de trabajo para
la Secretaria.

62.  SCIC no puedo alcanzar un consenso sobre la propuesta de modificacion de la
MC 10-04 y la remiti6 a la Comision para continuar las discusiones.

63.  SCIC recordd sus deliberaciones sobre las mejoras en las notificaciones de
desplazamientos de barcos (parrafos 27 y 28) e hizo alusion a la propuesta de modificacion de
la MC 10-04 (CCAMLR-44/17, anexo 1) que tiene por fin dejar claro el requisito de utilizar el
formato del anexo 10-04/A en las notificaciones de desplazamiento de barcos. Las
modificaciones propuestas fueron aprobadas por SCIC y remitidas a la Comisién para su
aprobacion.

Medida de Conservacion 10-09
64.  SCIC dio consideracion a la propuesta presentada por Corea de modificacion de la

MC 10-09 (CCAMLR-44/29) con el fin de alentar tanto a las Partes contratantes como a las
Partes no contratantes a que, en la medida de lo posible, proporcionen la informacién indicada
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en la MC 10-02, parrafo 2, con relacion a los barcos cargueros de su pabellon que realicen
actividades de transbordo en el Area de la Convencion de la CRVMA vy de crear de un registro
de la CCRVMA de barcos cargueros.

65. En una reflexion sobre el procedimiento del informe del PECC (parrafos 100
y 116 a 122), SCIC también dio consideracion a:

(1) la aplicacion del plazo de notificacion de 72 horas exigido para los transbordos
de recursos vivos marinos recolectados, carnada y combustible;

(i) la notificacién a la Secretaria del transbordo de tripulacion, observadores u otro
personal, junto con los efectos personales correspondientes; y

(ii1) la incorporacion de una cldusula de fuerza mayor, dificultades o emergencia
médica.

66. SCIC dio el visto bueno a la modificacion propuesta de la MC 10-09 y la refiri6 a la
Comisién para su adopcion.

Medida de Conservacion 10-10

67.  SCIC consider6 la propuesta de Corea de modificar la tabla de la MC 10-10,
anexo 10-10/B (CCAMLR-44/30) para incluir una nueva categoria: “Discrepancias no
resueltas”. Esta categoria se aplicaria cuando SCIC no pueda alcanzar un acuerdo para asignar
una calificacion de cumplimiento tras haber realizado todos los esfuerzos razonables. En estos
casos, el posible caso de incumplimiento se remitiria a la Comision junto con el resumen de
los debates pertinentes reflejados en el informe de SCIC. Este enfoque garantiza que SCIC
pueda registrar con precision sus deliberaciones, asignar calificaciones de cumplimiento en los
casos en los que haya acuerdo y también adoptar un Informe Provisional de la CCRVMA sobre
el Cumplimiento.

68.  Muchos Miembros expresaron su apoyo a las modificaciones propuestas y sefialaron
que se trata de una cuestion de eficiencia y que permitirian hacer un mejor uso del tiempo de
SCIC. Estos Miembros hicieron reflexiones y mostraron su decepcion por el hecho de que en
afos anteriores no se hubiera podido adoptar informes de cumplimiento.

69.  China sefial6 que respeta el propdsito de la propuesta, pero expresd preocupacion por
que no d¢ tratamiento a la causa fundamental de los casos de incumplimiento y por que pueda
conducir a que las Partes contratantes eludan sus responsabilidades. China también se mostro
preocupada por que las Partes contratantes se nieguen a reconocer sus obligaciones.

70.  Rusiareconocio la intencién de mejorar el proceso y el procedimiento de cumplimiento,
pero expresd preocupacion por que la categoria adicional propuesta no resolveria las
dificultades que en el pasado impidieron la adopcion un Informe del cumplimiento de la
CCRVMA. Rusia sefiald que es competencia de la Presidencia de SCIC decidir si un caso
puede resolverse o no y reiterd que la regla del consenso se aplica al PECC.

71.  SCIC no alcanz6 un consenso sobre la propuesta y la remitié a la Comision para
continuar las discusiones.
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Medidas de Conservacion 21-01 y 21-02

72.  SCIC dio consideracion a la propuesta presentada por la Union Europea de modificar
las MC 21-01 y 21-02 (CCAMLR-44/18). Esta propuesta sugiere especificar en la MC 21-01
la exigencia de contar con un observador cientifico a bordo de los barcos en las pesquerias
nuevas y en la MC 21-02, la de que los observadores cientificos se designen de conformidad
con el SOCI.

73.  Muchos Miembros expresaron su apoyo a las modificaciones propuestas, pero algunos
recordaron que este afio no se habian presentado notificaciones para pesquerias nuevas, que
estas pesquerias tienen un caracter mas cientifico y que la exigencia de contar con un
observador cientifico adicional aumentaria los gastos a la hora de su implementacion.

74.  La Union Europea explico que seria deseable establecer el requisito de contar con un
observador del SOCI a bordo de los barcos para las pesquerias nuevas, antes de que se reciba
cualquier notificacion para una pesqueria de este tipo y sefiald que la cobertura de observacion
cientifica del SOCI es un elemento relevante a considerar por el Comité Cientifico en su
evaluacion del plan de operaciones de pesca y el desarrollo del plan de recabado de datos. La
Union Europea sefiald que contar con un observador del SOCI a bordo es esencial para
garantizar el recabado de datos objetivos y de alta calidad e informacion de otro tipo con
respecto a las pesquerias nuevas.

75.  SCIC no pudo alcanzar consenso sobre las modificaciones a las MC 21-01 y MC 21-02.
La propuesta se remitio a la Comision para su ulterior consideracion.

Medida de Conservacion 31-02

76. SCIC consider? las propuestas de Rusia (CCAMLR-44/31) de modificar la MC 31-02
para introducir claridad en los procedimientos de ordenacion relativos al virado tardio de artes
de palangre tras el cierre de pesquerias en las Subdreas 88.1 y 88.2. Algunos Miembros
recordaron que este tema ya fue tratado durante las reuniones de SCIC-2023 y SCIC-2024 y
sefialaron que toda propuesta futura deberia incorporar las propuestas de redaccion de esta
medida ya presentadas en el pasado.

77.  SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre la modificacion de la MC 31-02, y la
propuesta se remitid a la Comision para su ulterior consideracion.

Medida de Conservacion 51-06

78.  SCIC consideré la propuesta presentada por las delegaciones de Australia, Nueva
Zelandia, Noruega, Reino Unido y EE. UU. de modificar la MC 51-06 (CCAMLR-44/20,
Rev. 2) a fin de exigir la presencia de un minimo de un observador cientifico por barco,
designado de conformidad con el SOCI. Los autores de la propuesta sefialaron la necesidad de
exigir la estandarizacion del recabado de datos entre los barcos de pesca, con el fin de asegurar
que los datos recabados sean robustos y coherentes en toda la pesqueria de kril. Ademas, el
texto del SOCI incluye disposiciones especificas para garantizar la seguridad de los
observadores cientificos del SOCI.
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79.  China expreso su opinion de que la propuesta discrimina a los observadores nacionales
y recordd que un observador nacional chino habia sido galardonado con un premio del SOCI
en CCAMLR-43. Ademas, Rusia sefialo que las tareas de los observadores difieren entre las
pesquerias de kril y de austromerluza e indic6 que desplegar un observador cientifico del SOCI
en lugar de un observador nacional no representa ninguna ventaja.

80.  SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre la modificacion de la MC 51-06. La
propuesta se remiti6 a la Comision para su ulterior consideracion.

Areas de nidificacion de peces

81.  SCIC dio tratamiento a la propuesta de la Union Europea y sus Estados miembro
(CCAMLR 44/21) de una nueva medida de conservacion (MC 32-XX) que tendria por
finalidad proteger las 4reas de nidificacion de peces y promover actividades de investigacion
no destructivas con miras a obtener un conocimiento mas detallado de su importancia en el
Area de la Convencion.

82.  LaUnidn Europea recordo que la propuesta se habia desarrollado tras el descubrimiento
de zonas de nidificacion de draco de Jonas (Neopagetopsis ionah) en la region meridional del
mar de Weddell y sefial6 que la propuesta adopta un enfoque circumpolar, tal y como
recomendo el Comité Cientifico.

83.  Muchos Miembros recibieron con agrado la propuesta, recordaron que este tema se habia
debatido en profundidad en afios anteriores, destacaron la necesidad de proteger los habitats
esenciales y reiteraron que proteger de estas areas de nidificacion es una medida fundamental
para la conservacion. Algunos Miembros indicaron que este tema habia sido considerado en
profundidad por el Presidente del Comité Cientifico (parrafo 212) y declararon que no podian
respaldar la propuesta en este momento, ya que consideran que requiere de desarrollo ulterior.

84.  SCIC no pudo alcanzar un consenso sobre la propuesta y la remitié a la Comision para
continuar con las deliberaciones.

Procedimiento de Evaluacion del Cumplimiento de la CCRVMA (PECC)

85.  SCIC dio tratamiento al informe y al andlisis del PECC (CCAMLR-44/11 Rev. 2)
elaborado por la Secretaria y tomd nota de que los niveles de cumplimiento habian superado
el 95 % para la mayoria de las medidas de cumplimiento analizadas. SCIC sefald, ademas, que
un analisis comparativo de los informes recientes del PECC indica una estabilidad general en
el cumplimiento de las MC 10-04, 10-05, 26-01 y 91-05. Sin embargo, SCIC observo que se
produjo un aumento de los casos de incumplimiento de la MC 10-09 durante el periodo
comprendido entre 2023 y 2025.

86.  SCIC tomo nota de que se habia notificado a la Secretaria del uso de fuegos artificiales
por parte de un barco de un Miembro de la CCRVMA en la region del Mar de Ross, en
diciembre de 2024. Algunos Miembros consideraron que dicho uso dentro del Area de la
Convencidn podria constituir una posible contravencion de la MC 26-01 y la MC 91-05. Por
lo tanto, SCIC recomend6 que la Comision evaluara su autoridad en esta materia y que, al
hacerlo, considerara la posibilidad de redactar una medida de conservacion para regular el uso
de fuegos artificiales y explosivos.
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87. SCIC recordd las COMM CIRC 24/138, 25/01 y 25/12, relativas a varios incidentes de
conflictos relativos a artes de pesca, y sefiald que la evaluacion de las medidas de conservacion
por parte de la Secretaria no habia identificado que se hubiera producido ninglin
incumplimiento. SCIC tomo nota, asimismo, de la preocupacion de Ucrania por este asunto y
de su énfasis, con caracter de prioridad nacional, en el establecimiento de relaciones, al tiempo
que sefial6 que en el incidente no se habia virado ninglin arte de pesca y que Ucrania continuaria
haciendo un seguimiento de cerca de las actividades de sus barcos de cara al futuro.

88.  SCIC senald que el desarrollo de un protocolo sobre la conducta entre barcos en el
ambito de la CCRVMA seria util en tales circunstancias y solicito que COLTO y ARK
consideren liderar una iniciativa de la industria sobre este asunto. COLTO recordd que
aproximadamente el 90 % de los pescadores de austromerluza son miembros de COLTO con
relaciones de trabajo bien establecidas e indicd que consideraria formas de ampliar este nivel
de cooperacion a los operadores de pesca que no son parte de COLTO.

89.  SCIC dio tratamiento a una solicitud de la Secretaria de proporcionar asesoramiento
sobre el ingreso de siete barcos con licencia de pesca a las Subareas 88.1 y 88.2 antes del inicio
de la temporada, entre el 16 de octubre y el 4 de noviembre de 2024. SCIC tomd nota de que
algunos barcos habian ingresado en el area hasta 46 dias antes del inicio de la temporada de
pesca y sefiald, ademas, que dicho ingreso no estaba actualmente prohibido por las medidas de
conservacion (v. tb. parrafos 201 a 208).

90.  Algunos Miembros observaron que determinadas definiciones nacionales de “pesca”,
asi como las de algunas organizaciones regionales de ordenacion de pesquerias, pueden incluir
las actividades de busqueda u otras de preparacion.

91.  Muchos Miembros expresaron su preocupacion por las entradas a areas antes del
comienzo de la temporada y sefialaron que se trata de un cambio significativo respecto a las
practicas del pasado. También solicitaron informacién adicional que explique las razones de
esas entradas tan tempranas.

92.  China expres6 su preocupacion en el sentido de que no seria razonable considerar un
ingreso tan temprano como preparacion para la temporada y por que tal ingreso pudiera
constituir ingreso en area cerrada, lo que en otras organizaciones de ordenacion de pesquerias
podria considerarse como un indicio de actividad INDNR.

93.  Muchos Miembros se expresaron sobre la posible necesidad de modificar alguna
medida de conservacion con el fin de tratar esta situacion mediante limitaciones al ingreso a
los caladeros de pesca antes del inicio de la temporada.

94.  Sudafrica sefiald que cualquier modificacion de este tipo deberia garantizar que no se
imponga a los barcos la obligacion de abandonar una pesqueria abierta solo para regresar a esta
en la nueva fecha de apertura.

95.  COLTO expres6 su apoyo por el desarrollo de una medida de conservacion para dar
tratamiento a esta situacion.

96.  SCIC tomo nota de la solicitud de la Secretaria de aclaraciones sobre como considerar
los artes de pesca en el procedimiento de evaluacion del cumplimiento cuando los artes calados
por un barco difieren de los especificados en la notificacion de pesqueria o en la licencia de
pesca.
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97.  Algunos Miembros consideraron que deberia garantizarse un cierto nivel de flexibilidad
para satisfacer necesidades operativas, al tiempo que reconocian que dicho cambio deberia ser
minimo y no causar impactos negativos en el medio ambiente ni el ecosistema.

98.  SCIC considero que se trata de un asunto de naturaleza técnica y solicitd asesoramiento
al Presidente del Comité Cientifico (v. parrafos 198 a 200).

99.  SCIC dio consideracion a una solicitud de la Secretaria de aclaraciones sobre si la
funcion del contacto para el PECC puede asignarse a representantes de la industria, y sefiald
que los usuarios de la CCRVMA que desempefian esta funcion son contactados por la
Secretaria a lo largo del afio en relacion con asuntos relacionados con el cumplimiento. SCIC
reafirmé que sigue siendo facultad de cada Miembro determinar a quién se asigna esta funcion.
Sin embargo, SCIC también sefiald que las respuestas a los informes preliminares del
cumplimiento solo deberan ser presentadas por funcionarios gubernamentales que desempefien
la funcidn de contacto para el PECC.

100. SCIC dio consideracion a la solicitud de la Secretaria de aclarar como se tratara el
transbordo de tripulantes enfermos y heridos en el procedimiento de evaluacion del
cumplimiento y sefialo que en discusiones anteriores de SCIC se establecid la prioridad de la
seguridad de la vida en el mar por encima de las obligaciones de rendicion de informes. Con
relacion a los transbordos de tripulacion, observadores u otro personal, junto con sus efectos
personales, SCIC sefial6 la divergencia de interpretaciones existente sobre la aplicacion de la
MC 10-09. SCIC sefialo, ademas, que la MC 10-09 no cubre el transbordo de tripulacion,
observadores u otro personal, junto con sus efectos personales.

101. Algunos Miembros sefialaron que es ampliamente reconocido que las actividades de
transbordo sin supervision adecuada facilitan la pesca INDNR y las actividades asociadas, y
destacaron la importancia de recibir una notificacion por cada encuentro de dos barcos en el
Area de la Convencidn, ya sea para el transbordo de pescado, suministros o tripulacion.

102.  SCIC dio consideracion a las siguientes recomendaciones del Taller sobre el SDC y las
inspecciones en puerto, que tuvo lugar en Ciudad del Cabo, Sudéfrica y que guardan relacion
con el PECC:

(1)  desarrollar un mecanismo en la MC 10-10 que facilite la resolucion bilateral de casos
entre Partes de la CCRVMA mediante el informe provisional disponible en el sitio
web de la CCRVMA, antes de que dichos informes provisionales sean devueltos;

(1)) permitir a la Secretaria el uso de datos de libre acceso a efectos del PECC;

(ii1) reconocer las diferencias entre un observador cientifico y un observador de
cumplimiento.

103.  Con respecto al desarrollo de un mecanismo para facilitar la resolucion bilateral, SCIC
no llegd a una acuerdo sobre lo adecuado de la facilitacion de discusiones bilaterales en el
portal del PECC —es decir, en a través del sitio web de la CCRVMA— y no refrendd la
recomendacion.

104. En relacion con el uso de datos de libre acceso por parte de la Secretaria en el marco
del PECC, SCIC sefal6 que dichos datos deben ser objetivos y fiables antes de ser utilizados
en la evaluacion del cumplimiento. SCIC solicito a la Secretaria que continuara estudiando esta
recomendacion y presentara informacion adicional a SCIC en 2026.
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105. En relacién con la distincion entre observadores cientificos y observadores de
cumplimiento, SCIC sefalé que la CCRVMA solo despliega observadores del SOCI. SCIC
reiterd que los observadores del SOCI, al igual que observadores cientificos, centran su labor
en el recabado de datos cientificos. SCIC senal6, ademads, que no se les deberia encomendar la
evaluacion de cuestiones de cumplimiento, por mucho que la informacion de que dispongan
pueda ser relevante en términos generales, y recordd que la CCRVMA no designa observadores
de cumplimiento.

Informe provisional del cumplimiento

106. De conformidad con la MC 10-10, parrafo 3(i), SCIC examind los 73 posibles
incidentes de incumplimiento correspondientes a nueve medidas de conservacion distintas, los
cuales estan incluidos en el Informe resumido del PECC (CCAMLR-44/11 Rev. 2). Tras las
consultas pertinentes, SCIC adoptd, para su posterior consideracion por la Comision, el
Informe provisional de la CCRVMA sobre el cumplimiento de este afio (apéndice I) de
conformidad con la MC 10-10, y sefial6 que no se alcanzd consenso sobre la calificacion de
cumplimiento en dos casos. En la mayoria de los casos, SCIC se mostrd de acuerdo con la
calificacion preliminar proporcionada por la Parte contratante correspondiente.

107.  El Informe provisional del cumplimiento se divide en dos partes. La parte A contiene
la lista de casos de incumplimiento identificados en el PECC en el periodo del informe (1 de
julio de 2024 a 30 de junio de 2025). La Parte B comprende los casos sefialados por la Comision
el afio anterior en el Informe de cumplimiento de la CCRVMA (CCAMLR-43) respecto de los
cuales se habia solicitado informacidn adicional a alguna Parte contratante.

Informe provisional del cumplimiento — Parte A
Medida de Conservacion 10-03

108. SCIC examinoé la implementacion de la MC 10-03, parrafo 4 por parte de Nueva
Zelandia, con relacion al requisito de que los barcos que soliciten ingresar a puerto presenten
un aviso con 48 horas de antelacion. SCIC acordd la calificacion propuesta de “incumplimiento
leve (nivel 1)” para este caso.

109. SCIC considerd la implementacion de la MC 10-03, parrafo 5, con relacion al requisito
de que se realice una inspeccion en puerto dentro de las 48 horas posteriores al ingreso, con
casos de Chile, Francia, Namibia y Sudéfrica (uno cada uno), Nueva Zelandia (dos) y Uruguay
(tres). SCIC mostré su acuerdo con las calificaciones de “cumple” en los casos de Francia y
Namibia; y con las de “incumplimiento leve (nivel 1)” propuestas para los casos de Chile,
Nueva Zelandia, Sudafrica y Uruguay.

110. En cuanto a los tres casos de Uruguay, SCIC sefialo que el puerto de Montevideo a
veces sufre congestiones debido al volumen de trafico de entrada que acoge. Uruguay informé
que, debido a limitaciones de personal, aplica un enfoque basado en una evaluacion de riesgos
para determinar las prioridades de inspeccion. Uruguay afiadié ademds que, como signatario
del Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector del Puerto (AMERP), ha implementado el
cumplimiento de una serie de requisitos previos a la llegada, entre ellos la presentacion de
declaraciones de cargamento, listas de tripulacion y permisos. Estos documentos, junto con los
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antecedentes de cumplimiento del barco y su actividad reciente, se evaliian para determinar el
nivel de riesgo de incumplimiento asociado a cada barco. SCIC expreso su agradecimiento a
Uruguay por brindar explicaciones sobre la aplicacion de su enfoque basado en la evaluacién
de riesgos. Reino Unido sefiald que no compartia la opinién de que uno de los barcos
inspeccionados representara un “riesgo bajo”.

111.  SCIC consider6 la implementaciéon de la MC 10-03, parrafo 8, con relacion a la
transmision a la Secretaria del informe de inspeccion en puerto mas de 30 dias después de la
fecha de inspeccion, con casos de Chile, Namibia y el Reino Unido (uno cada uno), Sudéfrica
(dos) y Uruguay (tres). SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacién de “incumplimiento leve
(nivel 1)” propuesta para todos esos casos.

Medida de Conservacion 10-04

112.  SCIC considero la implementacion de la MC 10-04 con relacidn al requisito de que los
Estados del pabellon notifiquen a la Secretaria todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre
subareas del Area de la Convencion realizado por cualquiera de sus barcos con una demora de
un maximo de 24 horas tras su realizacion, con casos de Francia, Corea, y Sudafrica (tres casos
cada uno). SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion propuesta de “incumplimiento leve
(nivel 1)” para todos los casos de Francia y Sudafrica. En cuanto a los casos de Corea, SCIC
mostro su acuerdo con la calificacion de cumplimiento propuesta para dos de ellos, tomd nota
de la informacidn adicional proporcionada en la COMM CIRC 25/98 y determin6 que tampoco
hubo incumplimiento en el tercer caso.

Medida de Conservacion 10-05

113.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-05, parrafo 6, con relacion a la
prohibicion de exportar o reexportar austromerluza sin un Documento de Exportacion de
Dissostichus (DED) o un Documento de Reexportacion de Dissostichus (DRED), con casos de
Argentina, Chile, Espaia, Francia, Japon, Nueva Zelandia, Sudafrica y Uruguay.

114.  SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion de “cumple” propuesta para los casos de
Argentina, Francia (solo un caso) y Nueva Zelandia. SCIC también mostro su acuerdo con la
calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)” propuesta para los casos de Chile, Francia (solo
un caso), Japon, Sudafrica y Uruguay.

115.  Uruguay sefial6 los importantes avances logrados a lo largo del tiempo en la mejora del
cumplimiento de la MC 10-05, al tiempo que destaco sus necesidades de personal adicional
para seguir reforzando sus capacidades. Asimismo, Uruguay recordo6 la participacion de nuevos
miembros de su personal en el reciente Taller sobre el SDC y las Inspecciones en Puerto
celebrado en Sudéfrica y expres6 su agradecimiento a la Secretaria por facilitar esta
oportunidad.
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Medida de Conservacion 10-09

116. SCIC consider6 la implementacion de la MC 10-09, parrafo 2, que estipula que toda
Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, notificara a la Secretaria con una
antelacion minima de 72 horas si alguno de sus barcos proyecta efectuar un transbordo dentro
del Area de la Convencidn, con casos de Ucrania y Vanuatu (uno cada uno), Panama (dos),
Rusia (tres), Noruega (cinco) y Paises Bajos (seis).

117.  SCIC mostré su acuerdo con la calificacion de “cumple” propuesta por Panama para
uno de sus casos. SCIC acord¢ la calificacion propuesta de “incumplimiento leve (nivel 1)”
para todos los casos de Paises Bajos, Rusia y Ucrania y para el segundo caso de Panama.

118. SCIC tom6 nota de que, para mantener la coherencia en todos los casos de
incumplimiento de la MC 10-09, parrafo 2, se reviso la calificacion de cumplimiento propuesta
y se establecié como “incumplimiento leve (nivel 1)” para todos los casos correspondientes a
Noruega. SCIC sefial6 que si bien Vanuatu no habia presentado ninguna calificacion de
cumplimiento propuesta, esta Parte aportdé explicaciones sobre su caso y le acordd la
calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”.

119. SCIC examind la implementacion por China de la MC 10-09, parrafo 3, con relacion al
requisito de que toda Parte contratante, en su calidad de Estado del pabellon, notifique a la
Secretaria con una antelacion minima de 2 (dos) horas si alguno de sus barcos tiene previsto
transbordar otros articulos que no sean recursos vivos marinos extraidos, carnada o combustible
dentro del Area de la Convencion. SCIC mostrd su acuerdo con la calificacion propuesta de
“cumple”.

120.  SCIC considerd la implementacion de la MC 10-09, parrafo 5, que estipula que cada
Estado del pabellén confirmara a la Secretaria la informaciéon proporcionada en una
notificacion de transbordo en un plazo de 3 dias habiles después de que se haya realizado el
transbordo, con casos de China y Paises Bajos (uno cada uno) y Corea, Noruega y Rusia (dos
cada uno).

121.  SCIC mostr6 su acuerdo con las calificaciones propuestas de “cumple” en los casos de
Corea; y con las de “incumplimiento leve (nivel 1)” en los casos de China, Paises Bajos y
Rusia. SCIC senal6 que, para mantener la coherencia entre casos similares de incumplimiento
de la MC 10-09, parrafo 5, se cambid la calificacion de cumplimiento propuesta para todos los
casos de Noruega, que pasaron a ser considerados de “incumplimiento leve (nivel 1)”.

122.  SCIC considero la implementacion de la MC 10-09, parrafo 8, que estipula que ningiin
barco podra realizar transbordos en el Area de la Convencién sin haber enviado las
notificaciones previas correspondientes de conformidad con la MC 10-09, parrafos 2, 3 y 4,
con casos de Panamd, Rusia y Vanuatu. SCIC mostrd su acuerdo con las calificaciones
propuestas de “cumple”. SCIC sefiald6 que si bien Vanuatu no habia presentado ninguna
calificacion de cumplimiento propuesta, esta Parte aportd explicaciones sobre su caso y el
Comité le acord¢ la calificacion de “cumple”.
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Medida de Conservacion 22-08

123.  SCIC consider6 la implementacion de la MC 22-08, parrafo 1, por parte de Corea con
relacion a la prohibicion de pescar en pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. a menos
de 550 metros de profundidad. SCIC mostr6é su acuerdo con la calificacién propuesta de
“cumple”.

Medida de Conservacion 26-01

124. SCIC consider6 la implementacion de la MC 26-01, parrafo 8, con relacion a la
prohibicion del vertido o la descarga de desechos o restos de pescado al sur de los 60° S, con
casos de Namibia y Noruega. SCIC mostré su acuerdo con las calificaciones de “cumple”
propuesta por Namibia para su caso y de “incumplimiento leve (nivel 1)” propuesta por
Noruega para el suyo.

Medida de Conservacion 31-01

125. SCIC consideré la implementacion de la MC 31-01, que establece que, para cada
temporada de pesca, la Comision debe establecer las limitaciones o medidas necesarias en torno
a las Georgias del Sur (Subarea 48.3), en relacion con las actividades de pesca del Argos Helena
(apéndice I, punto 69) y Nordic Prince (apéndice I, punto 70), barcos de pabellon del Reino
Unido.

126. Argentina, con el fin de ahorrar tiempo, recordd su posicion clara sobre este asunto,
expresada durante los debates del punto de la agenda relativo a la pesca INDNR (parrafo 150).

127. Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

‘Las diferencias entre Miembros no deberian impedirnos trabajar juntos hacia nuestro
objetivo comun de establecer limites de captura de austromerluza y otras medidas
necesarias para la Subarea 48.3, basdndonos en las recomendaciones del Comité
Cientifico y en los mejores conocimientos cientificos disponibles, tal y como estipula
el articulo IX(1)(f) de la Convencion de la CRVMA. Nos ha frustrado en afios anteriores
la negativa de un Miembro a adoptar dicha medida de conservacion, y esperamos poder
superar esa situacion este afio. Al igual que otros Miembros, creemos que la CCRVMA
deberia adoptar una medida de conservacion que establezca limites de captura, limites
de capturas secundaria, medidas de mitigacion, recabado de datos, rendicion de
informes, y cualquier otro requisito necesario para la pesqueria de austromerluza de la
Subéarea 48.3. La posicion de Estados Unidos sobre este tema este afio es la misma que
la que la mantenida en afios anteriores.’

128. Rusia reitero su posicion de que la ausencia de la medida de conservacion pertinente no
permite que se lleven a cabo actividades de pesca en la Subarea 48.3, que constituyen una
contravencion de la MC 31-01, y recomendd que esto se considere como un caso de
incumplimiento grave, frecuente o persistente (nivel 3)
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129.  Reino Unido recordo su posicion previamente expresada sobre este asunto (v. parrafos 151
y 154) y reafirmé que los barcos del pabellon de Reino Unido no actuaron en contravencion de
la MC 31-01, por lo que no puede aceptar ninguna calificacion distinta a la de “cumple”.

130. SCIC tom6 nota de que no se alcanzd consenso respecto de la calificacion de
cumplimiento de estos casos.

Medida de Conservacion 91-05

131.  SCIC consider6 la implementaciéon de la MC 91-05, parrafo 24, por parte de Rusia,
relativa al requisito de que los Estados del pabellon envien a la Secretaria una notificacion de
desplazamiento antes del ingreso de sus barcos de pesca al AMP. SCIC tomo nota de que el
barco no pudo transmitir esa notificacion debido a que el proveedor del servicio necesario
rescindio contrato sin previo aviso ni al barco ni a los operadores. SCIC acord6 asignar una
calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”.

Informe provisional del cumplimiento — Parte B

132.  SCIC record6 su solicitud a Perti de informacion adicional hecha por SCIC-2024
(parrafo 180) en relacion con la implementacion de la MC 10-05, parrafo 6, relativa a la
prohibicion de exportar o reexportar austromerluza sin un Documento de Exportacion de
Dissostichus (DED) o un Documento de Reexportacion de Dissostichus (DRED) adjunto, dado
que Pert no habia proporcionado una respuesta al informe de cumplimiento.

133.  SCIC tomo nota de la informacién adicional presentada por Pera en la COMM CIRC
24/118 y acord¢ asignar al caso una calificacion de “incumplimiento leve (nivel 1)”.

134. SCIC recordé su solicitud a Vanuatu de informacion adicional hecha por SCIC-2024
(parrafos 205 a 207) en relacion con la implementacion de la MC 10-09, parrafo 8, que
establece que ningtin barco podra realizar transbordos dentro del Area de la Convencién sin la
notificacion previa prevista en la MC 10-09, parrafos 2, 3 y 4, informacidon que no se habia
recibido. SCIC solicito aclaracion sobre la fecha en que se transmitid la notificacion, conforme
a lo indicado por Vanuatu en su respuesta al Informe preliminar de cumplimiento.

135. SCIC tom6 nota de que Vanuatu habia proporcionado la informacion adicional
solicitada y de que la Secretaria pudo identificar el correo electrénico que contenia la
notificacion de transbordo. SCIC mostr6 su acuerdo con la calificacion propuesta de “cumple”.

136. Muchos Miembros destacaron la importancia fundamental de los procedimientos de
cumplimiento de la CCRVMA y de garantizar que los casos de cumplimiento se aborden de
manera adecuada, coherente y transparente, con el objetivo colectivo de la mejora continua.
Esos Miembros solicitaron a Rusia que proporcione la informaciéon pendiente y los resultados
de las investigaciones detalladas en CCAMLR-40/BG/21. Asimismo, sefialaron varios casos
en el Informe resumido de cumplimiento de 2024 relacionados con el Alpha Crux que requieren
la presentacion de informacion adicional por parte de Rusia, y solicitaron un informe de estado
con los resultados de las investigaciones correspondientes.
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137. Rusia declar6 que las acusaciones formuladas por algunos Miembros exceden el &mbito
del Informe provisional de cumplimiento de la CCRVMA y no reflejan de manera objetiva los
resultados de las discusiones ya habidas sobre este asunto. Rusia recordo su solicitud a Nueva
Zelandia de obtener los materiales fotograficos originales con metadatos, y sefald que no los
habia recibido.

138. Nueva Zelandia reiter6 que habia proporcionado amplios datos e imagenes sobre el caso.

139. Rusia reiter6 que los metadatos EXIF de las fotografias proporcionadas por Nueva
Zelandia a través de la Secretaria fueron modificados antes de ser entregados a Rusia, y subrayd
que sigue siendo necesario presentar las fotografias originales con sus metadatos sin modificar
(raw).

Revision de la MC 10-10

140. SCIC examino la implementacion de la MC 10-10 y no hubo recomendaciones para la
Comision en esta ocasion.

Pesca INDNR en el Area de la Convencion

141. SCIC considero las actividades y las tendencias de la pesca INDNR en 2024/25 en el
Area de la Convencion, asi como las listas de barcos de pesca INDNR, de acuerdo con la
informacion contenida en el documento CCAMLR-44/14. SCIC observo que los Miembros no
presentaron notificaciones de avistamiento de ningun barco incluido en las Listas de barcos
INDNR de Partes contratantes (PC) o de Partes no contratantes (PNC) dentro del Area de la
Convencion en 2024/25.

Nivel actual de la pesca INDNR

142. SCIC dio consideracion a los documentos CCAMLR-44/BG/09 y CCAMLR-
44/BG/10, que describen la cooperacion en curso de la CCRVMA con organizaciones
internacionales en aras de combatir la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR).
El debate hizo hincapié¢ en la colaboracion con INTERPOL y la Célula Analitica Conjunta
(JAC) durante 2024 y 2025, destinada a identificar y disuadir actividades de pesca INDNR,
con el apoyo de una subvencidn proporcionada por la Unién Europea.

143.  SCIC expreso6 su agradecimiento a la Union Europea por la financiacion proporcionada
y celebrd esta colaboracion con INTERPOL y la Célula Analitica Conjunta (JAC). SCIC
también expreso su agradecimiento a la Secretaria por los esfuerzos continuos realizados junto
con INTERPOL, JAC y otros actores para combatir la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada (INDNR) en el Area de la Convencidn y refrendd la continuacion de estas
iniciativas.

144. SCIC tomo6 nota de la colaboracion continua de INTERPOL con la CCRVMA y de las
herramientas y los recursos puestos a disposicion de los Miembros de la CCRVMA a través de
dicha colaboracion. INTERPOL destac6 sus actividades recientes para combatir la pesca ilegal,
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no declarada y no reglamentada (INDNR) a nivel mundial e hizo hincapié en los beneficios de
acceder a su red policial internacional para adoptar medidas de respuesta a la pesca INDNR y
a los delitos asociados a ella.

145. SCIC tomoé nota de los Procedimientos de abordaje de barcos y de seguridad,
elaborados por INTERPOL, destinados a los inspectores de barcos, los cuales se publicaran
mas avanzado el afio. SCIC también tomdé nota de que INTERPOL, en colaboracion con el
departamento de pesquerias de NOAA (Administracion Nacional del Océano y la Atmosfera
de los Estados Unidos), llevara a cabo seminarios virtuales sobre inspecciones de pesca
relacionadas con la CCRVMA durante la semana del 17 de noviembre de 2025, y de que la
informacion adicional sera comunicada proximamente a todas las Partes contratantes mediante
una circular de la Comision.

146. SCIC dio consideraciéon al informe sobre la aplicacion de la MC 10-08
(CCAMLR-44/BG/12), que incluye el informe inicial de los esfuerzos realizados por la JAC
para identificar a los propietarios beneficiarios ultimos y posibles vinculos con actividades
INDNR pasadas y conocidas. SCIC tomo nota de que esta evaluacion inicial no identifico
vinculos directos de interés para la CCRVMA.

147. La Union Europea present6 una actualizacion sobre una investigacion relacionada con
las actividades de un ciudadano espanol vinculado al barco El Shaddai, que habia estado
incluido en la lista de barcos de pesca INDNR. La investigacion se habia iniciado y comunicado
inicialmente en SCIC-2024, pero el caso prescribi6é conforme a la legislacion nacional antes de
que pudieran adoptarse medidas legales adicionales. SCIC expresé su agradecimiento a la
Unioén Europea por esta informacion actualizada.

148.  SCIC dio consideracion a la actualizacion proporcionada por la Secretaria sobre el plan
de trabajo destinado a abordar la presencia de artes de pesca no identificados en el Area de la
Convencion. SCIC reconoci6 los avances logrados en esta materia y respaldo la prorroga del
plan de trabajo para el periodo 2026-2027.

Listas de barcos de pesca INDNR
Lista de barcos de pesca INDNR-PC

149. SCIC dio consideracion a la Lista provisional de barcos de pesca INDNR-PC para
2025/26, y tom6 nota de la propuesta de inclusion de dos barcos con el pabelléon de Reino
Unido: Argos Helena y Nordic Prince.

150. Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Nosotros hemos incluido estos 2 buques el Argos Helena y el Nordic Prince una vez
mas en la lista de buques que hacen pesca ilegal dada una situacion que ya lleva afos.
En la reunion del afo 2021 no pudimos alcanzar consenso lamentablemente porque una
sola parte, en este caso la Federacion de Rusia, se opuso a la decision y a partir de ahi
no tuvimos una medida de conservacion, la 41-02, que es la que fija, entre otras
cuestiones, los limites de captura de austromerluza negra en la Subarea 48.3. A partir
de alli no tenemos medida de conservacion por la oposicion de una parte, pero
igualmente, al no tenerla, la gran mayoria, por no decir casi todos los Miembros de la
Comision, entendieron claramente que si no tenemos medida de conservacion no

22



151.

152.

podemos pescar. La medida de conservacion 31-01 asi lo establece claramente, es algo
objetivo, no es una opinion de Argentina, pero lamentablemente hubo un solo pais que
continu6 pescando a pesar de no tener una medida de conservacioén que asi lo autorice
y yo quiero destacar ac4 también la conducta de los paises que antes pescaban en la
Subérea 48.3, que entendieron que al no haber medida de conservacion no se puede
pescar y dejaron de pescar. Y quiero destacar la conducta también del principal pais que
importaba esta merluza negra a su pais, y al ver que no hay una medida de conservacion
que hace legal esta pesca, ese pais también ha dejado de importar esa merluza negra
porque no es una pesca que esté avalada por una medida de conservacion. Entonces,
una vez mds llamamos a considerar la inclusion de estos 2 buques, Nordic Prince y
Argos Helena a la lista de buques ilegales por hacer pesca objetivamente ilegal y fuera
de la de las medidas de conservacion de la Comision. El mismo Reino Unido dice que
la pesca que estd haciendo es “consistente” con CCRVMA. Cuando algo es consistente
con otra cosa, es otra cosa, o sea, no es pesca de la CCRVMA a pesar de que se la
intente disfrazar con pretendidas inspecciones o algunas otras cosas. Asi que esperemos
que esta vez estos buques queden definitivamente dentro de esta lista. Instamos,
primero, a todos a que logremos tener una medida de conservacion en la 48.3, y segundo
a que mientras no la tengamos hagamos lo que la mayoria hace que es abstenerse de
pescar porque no estamos habilitados y no se puede hacer esto.’

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Reino Unido ya ha declarado en el pasado su posicidon sobre este asunto, de manera
mas reciente en la COMM CIRC 25/71 y en la COMM CIRC 25/100, lo que incluye
nuestra posicion con relacion a la Medida de Conservacion 31-01. El asunto también
fue objeto de amplios debates en reuniones anteriores, tanto de SCIC como de la
Comision.

Reino Unido rechaza cualquier sugerencia de que los barcos de su pabellon que faenan
en la Subarea 48.3 puedan ser caracterizados como barcos que participan en actividades
de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada; y de que se deban aplicar a esos barcos
las estipulaciones de la Medida de Conservacion (MC) 10-06. No existe ninguna base
sobre la que se pueda afirmar que cualquiera de estos barcos haya participado en
ninguna de las actividades descritas en la MC 10-06, parrafo 5, y, por lo tanto, no
deberian haber sido incluidos en el Proyecto de lista de barcos de pesca INDNR-PC.

Reino Unido no esta de acuerdo con la inclusion de estos barcos en la version final de
la Lista de barcos de pesca INDNR-PC, posicion basada en el hecho de que esos barcos
participan en una pesqueria que opera con arreglo a la normativa nacional legal y que
cumple con todas las medidas de conservacion pertinentes y con las obligaciones del
Reino Unido respecto de la Convencion.’

Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La verdad que lamentamos que una vez mas el Reino Unido rechace la inclusion del
Nordic Prince y el Argos Helena en esta lista de pesca ilegal cuando resulta claro y
objetivo que estos barcos pescaron en violacion del marco legal de esta Convencion y
contribuyeron asi a menoscabar la eficacia de las medidas de conservacion de nuestra
organizacion. Estos buques no estan cumpliendo con las medidas de conservacion
vigentes, violan la medida de conservacion 31-01 y lamentamos que una vez mas una
parte se oponga a que estos buques queden incluidos dentro de esta lista.’
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153.

154

Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Hay muchas partes que, entendiendo lo que establece la Convencion, voluntariamente
han dejado de pescar. Hay otras partes que han dejado de importar este producto. Hay
Partes que estan haciendo un esfuerzo muy grande en todo esto y si el Gnico resultado
que sale de aqui es una lista vacia donde no se logra nada me parece que hay una
situacién muy injusta con respecto a todos aquellos paises que estdn haciendo lo que
tienen que hacer aunque tengan un costo y hay un solo pais que se estd beneficiando de
una pesca ilegal no autorizada por la Comision. Entonces, mas alld del resultado final
de una lista o no lista creo que tiene que quedar en claro los esfuerzos que estamos
haciendo todos y cada uno de nosotros en pos del funcionamiento de la Comision y que
quede blanco sobre negro lo que esta haciendo cada una de las Partes, porque si no, me
parece que la sola adopcion de una lista vacia es muy injusto con respecto a la gran
mayoria de las Partes de esta Convencion.’

Reino Unido refirié a las COMM CIRC 22/39, 22/51, 22/69, 23/39, 24/69, 25/71 y

25/100 en relacion con la posicidon invariable de Reino Unido respecto de la pesqueria de
austromerluza negra en la Subarea estadistica 48.3 (Georgias del Sur).

155.

156.
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Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Todas estas circulares que nombrd el Reino Unido pretenden de alguna manera
justificar una pesca que ellos mismos dicen que no es de CCRVMA, es una pesca, segun
ellos, doméstica por fuera de CCRVMA. En primer lugar la Declaracion del Presidente
de 1980 tiene un punto 5 que dice que para que se puedan tomar medidas domésticas
tiene que haber una soberania de estado reconocida por todos nosotros.
Lamentablemente, en la Subarea 48.3 no hay una soberania de estado reconocida por
todos, porque al menos nosotros no reconocemos la britanica y los britanicos no
reconocen la nuestra. Entonces no se puede pescar de acuerdo a la Declaracion del
Presidente por el punto 5, que claramente establece que no se puede. Segundo hay una
controversia de soberania sobre estas islas y hay una obligacion de que las Partes no
tomen acciones unilaterales que agraven la cuestion. Es una obligacion de derecho
internacional que el Reino Unido también estd incumpliendo. Entonces, ni por la
Convencidn ni por el derecho del mar el Reino Unido puede tomar este tipo de medidas
que esta tomando. Todo eso se encuentra en todas las notas que ha presentado la
Argentina sobre este tema, pero es muy claro que ni por la Convencion ni por el derecho
del mar pueden hacer lo que estan haciendo.

La Federacion de Rusia hizo la siguiente declaracion:

‘Los barcos Argos Helena y Nordic Prince, de pabellon de Reino Unido, realizaron
actividades prohibidas en virtud de la MC 10-06, parrafo 5, subparrafos (iii) y (viii), ya
que pescaron en un area cerrada en contravencion de la MC 31-01. En este sentido,
Rusia recomienda incluir los mencionados barcos de pabellon de Reino Unido en la
Lista de barcos de pesca INDNR-PC teniendo en cuenta la informacion distribuida a
los Miembros.

Conforme al articulo XXI, parrafo 1, de la Convencion sobre la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos, cada Parte contratante adoptara las medidas
apropiadas dentro de su competencia para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones de esta Convencion y de las medidas de conservacion adoptadas por la



Comision, y que obligan a las Partes conforme a lo estipulado en el articulo IX de esta
Convencién. En este contexto, consideramos infundada cualquier alegacion de que las
Partes contratantes tienen competencia para expedir unilateralmente licencias de pesca
de austromerluza en la Subarea 48.3 en ausencia de medidas de conservacion de la
CCRVMA vigentes.’

157. Reino Unido rechazo la interpretacion de la Declaracion del Presidente hecha por
Argentina y reiterd su posicion sobre la soberania, conocida por todos los Miembros.

158. LaFederacion de Rusia recordo su posicion anterior sobre este caso y expreso la opinion
de que, en ausencia de un consenso para excluirlos, la Lista provisional de barcos de pesca
INDNR de Partes Contratantes deberia ser remitida a la Comision incluyendo en ella los barcos
Argos Helena y Nordic Prince. Rusia también afiadié que, en ausencia de consenso para
aprobar la lista propuesta, SCIC no podria adoptar la lista propuesta de barcos de pesca
INDNR-PC.

159. La Secretaria brind6 a SCIC una aclaracion sobre el proceso de inclusion de barcos en
listas en virtud de la MC 10-06 y record6 que el Proyecto de lista de barcos de pesca
INDNR-PC se basa en la informacién presentada a la Secretaria o a su disposicion, la cual se
distribuye a las Partes contratantes para la obtencion de informacion adicional. La Secretaria
indicd, ademas, que la Lista provisional incorpora esa informacion con el fin de fundamentar
el procedimiento de adopcidon por consenso de una Lista propuesta de barcos de pesca
INDNR-PC por SCIC, conforme lo exige la MC 10-06. SCIC acordé no anadir ni eliminar
ningun barco de la Lista de barcos de pesca INDNR-PC adoptada en la reunion anterior.

160. SCIC observé que no se alcanz6 consenso para la inclusion de los barcos con pabellén
de Reino Unido Argos Helena y Nordic Prince en la Lista propuesta de barcos de pesca
INDNR-PC para 2025/26; por lo tanto, no se propusieron cambios a la lista adoptada en la
reunion CCAMLR-43 (v. apéndice II).

161. Rusia solicité informacién sobre el contenido de la COMM CIRC 25/113, relativa a una
investigacion en curso sobre los barcos Fortunagracht y Saga Sea, vinculada a presuntas
actividades no autorizadas durante una escala en Puerto Williams (Chile).

162. Rusia expreso su preocupacion por posibles actividades no autorizadas de los barcos
Fortunagracht y Saga Sea durante su visita a Puerto Williams (Chile).

163.  Chile confirmd que no tiene previsto solicitar la inclusion de estos barcos en la Lista de
barcos de pesca INDNR-PC para 2025/26 este afio y que ha circulado esta informacion
simplemente para darla a conocer a SCIC. Esto no obstante, y a la espera del resultado de la
investigacion en curso, Chile podria adoptar las medidas correspondientes dentro de los plazos
establecidos en la MC 10-06.

164. Noruega y la Unidén Europea expresaron su confusion con respecto a la informacion
contenida en la COMM CIRC 25/113.

165. La Unidn Europea sefialoé que, desde un punto de vista de procedimiento, el presunto
incidente ocurrié fuera del periodo del informe y que la fecha de circulacion también estaba
fuera de los plazos de presentacion de documentos de reunion y de propuestas de inclusion en
las listas de barcos de pesca INDNR. La Uniéon Europea manifest6, ademas, su preocupacion
por la parvedad de la informacién que la circular contenia y por no haber recibido de Chile
informacion adicional sobre el presunto incidente; y sefiald que la informacion que se presentd
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indica que se trata de un problema relacionado con la administracion de aduanas que no tiene
relacion con ninguna infraccion de las medidas de conservacion de la CCRVMA. La Unidén
Europea informé que habia iniciado una investigacion e instd a Chile a que le proporcione
informacion y pruebas detalladas sobre el presunto incidente.

166. Rusia expreso su agradecimiento por el informe de Chile, expres6 su decepcion por que
cuestiones de procedimiento hayan impedido a los involucrados aclarar las acusaciones y
realizar las investigaciones necesarias, y alent6 a la Union Europea y a Noruega a cooperar con
Chile durante la investigacion y rendir informe de los resultados ante SCIC-2026.

167. Corea indico que habia leido la COMM CIRC 25/113 y observd que se circulo fuera
del plazo que permitiria a SCIC examinar la informacion, pero declard su respeto por el plan
de Chile de continuar con la investigacion y presentar un informe a SCIC cuando corresponda.

168. Rusia reiter6 que el plazo era suficiente para que los Miembros consideraran la
informacion presentada por Chile.

Lista de barcos de pesca INDNR-PNC

169  SCIC examin6 la solicitud de la Republica Islamica de Irdn (Iran) para eliminar el
Koosha 4 de la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC de la CCRVMA.

170.  Algunos Miembros declararon su consideracion por la informacion presentada por Irdn,
que indicaba que el barco se encuentra en proceso de desguace, pero observaron que los
registros de THS y otras fuentes independientes siguen sefialando que el barco estd “en
servicio”. Algunos Miembros expresaron sus reservas sobre la eliminacion del Koosha 4 de la
lista INDNR de Partes no contratantes antes de contar con verificaciones independientes que
confirmen que el barco ya no esta en servicio.

171. Rusia considerd que Iran habia proporcionado informacién suficiente para justificar la
eliminacion del Koosha 4 de la lista.

172.  Algunos Miembros manifestaron su disposicion a considerar una eliminaciéon del
Koosha 4 en el periodo entre sesiones mediante el mecanismo del articulo 7, si se obtiene una
corroboracion adicional e independiente que confirme que el barco ha dejado de estar en
servicio antes de SCIC-2026.

173.  SCIC no alcanz6 consenso para eliminar el Koosha 4 de la Lista de barcos de pesca
INDNR-PNC de la CCRVMA para 2025/26.

174.  SCIC examind la informacion presentada por la Union Europea sobre el procedimiento
de desguace en curso del Antony, incluido en la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC. La
Unién Europea indicod su intencion de presentar un informe a la CCRVMA una vez que el
desguace se haya completado y verificado, y que seria prematuro eliminar el barco tal y como
se solicita, dado que todavia no se dispone de dicha verificacion.

175. SCIC reflexioné sobre la informacion relativa a los desguaces del Koosha 4 y del
Antony, y observé la necesidad de contar con una lista exhaustiva de los requisitos que deben
cumplirse cuando un barco es desguazado a fin de que pueda considerarse su eliminacion de
una lista de barcos de pesca INDNR.
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176. SCIC acordé que no habra cambios en la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC
adoptada en CCAMLR-43. SCIC recomendd que la Comision considere la Lista provisional
de barcos de pesca INDNR-PC adoptada en la CCAMLR-43 (v. apéndice III), y adopte la Lista
final de barcos INDNR-PNC para 2025/26.

Notificaciones de pesquerias

177.  SCIC considero el informe de la Secretaria sobre notificaciones de pesquerias para la
temporada 2025/26 (CCAMLR-44/BG/08, Rev. 1).

178. SCIC tomo nota de que el barco More Sodruzhestva, notificado por dos Miembros,
operara bajo pabellén de Namibia durante la temporada 2025/26.

179. SCIC tomo nota de la presentacion tardia por Ecuador del informe de evaluacion del
impacto en los EMV y de ocho campos de datos requeridos por la MC 10-02, parrafo 3, con
relacion a la notificacion de pesqueria del Altar 45 para las Subareas 88.1 y 88.2, y remitio este
asunto a la Comision para su posterior consideracion.

180. SCIC también tom6 nota de las preocupaciones expresadas por COLTO con respecto
al Altar 45, del que esta organizacion identifico posibles vinculos con personas conocidas por
sus actividades de pesca INDNR; asi como por el uso de redes de enmalle para capturar
austromerluza fuera del Area de la Convencion por el Altar 11 (IMO 8904082), barco con el
que comparte operador.

181. Reino Unido confirmé que el barco de pesca Altar 11 opera actualmente en alta mar en
el Area 41 de la FAO con redes de enmalle, y SCIC sefialé que esas redes estan prohibidas
dentro del Area de la Convencion y en muchas otras jurisdicciones debido a las bien conocidas
preocupaciones albergadas por sus posibles impactos en los ecosistemas marinos y en las
especies no objetivo.

182. SCIC observd con preocupacion que existe limitada informacion publica sobre la
estructura de propiedad de Transmarina C.A. o sobre los posibles beneficiarios ultimos del
Altar 45.

183. SCIC solicito garantias a Ecuador de que ejercera sus responsabilidades como Estado
del pabellon mediante la implementacion de las medidas adecuadas de seguimiento y control
del barco; de que ni el capitan, ni el fletador, ni el propietario ni cualquier beneficiario final
tengan vinculos con actividades de pesca INDNR; y de que el Altar 45 no transportaré redes
de enmalle mientras opere dentro del Area de la Convenciéon. SCIC encargd a la Secretaria
ponerse en contacto con Ecuador a este respecto.

184. SCIC recomendd modificar la MC 10-05 para excluir del SDC el comercio de
austromerluza capturada con redes de enmalle a fin de impedir que esas capturas ingresen a los
mercados de las Partes contratantes.

185.  ASOC expreso su agradecimiento a COLTO por proporcionar esta informacion y sefialo
que la posibilidad de la existencia de vinculos entre un conocido delincuente pesquero y el
Altar 45 constituye un asunto sumamente grave. ASOC alent6 a la CCRVMA a garantizar que
los barcos con licencia no utilicen redes de enmalle y no tengan ningun tipo de vinculo con la
pesca INDNR.
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186.

SCIC tomo6 nota de las preocupaciones planteadas por algunos Miembros y acordo

remitir el asunto a la Comisién para su posterior consideracion.

187.

Rusia expresd preocupaciones relacionadas con, de entre todas las notificaciones de

pesquerias, la notificacion del Argos Helena 'y del Nordic Prince, barcos de pabellon de Reino
Unido, senalando en ese sentido su inclusion en la Lista preliminar de barcos de pesca
INDNR-PC para 2025/26.

188.

189.

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Reino Unido confirma que las notificaciones de los dos barcos registrados en Reino
Unido se presentaron en plena observancia de los requisitos de todas las medidas de
conservacion pertinentes. Por consiguiente, no existe base alguna para excluirlos de la
participacion en la pesqueria exploratoria de austromerluza del mar de Ross.

Asimismo, Reino Unido sigue seriamente preocupado por las notificaciones
presentadas por la Federacion de Rusia para el BP Alpha Crux y el BP Yantar 31 para
la proxima temporada de austromerluza en el mar de Ross.

Hay un historial de casos de incumplimiento por resolver en relacion con barcos de
pabellon de Rusia. El afio pasado, SCIC consideré varios casos graves de
incumplimiento en relacion con el Alpha Crux, muchos de los cuales requerian una
extension de las investigaciones para demostrar un control efectivo por parte del Estado
del pabellon. A la fecha, no se han recibido ni informes de estado ni garantias al
respecto.

También se ha vuelto a presentar una notificacion para el Yantar 31, cuyo operador,
Orion Co Ltd, es el mismo que el del Yantar 35, barco este cuyos datos siguen en
cuarentena tras mostrar unas tasas de captura inexplicablemente elevadas en la
Subarea 48.5. Segun admitié la propia Rusia en CCAMLR-35/BG/29 Rev. 1, las
discrepancias identificadas en las actividades del Yantar 35 justificaron la suspension
de toda actividad pesquera de Orion Co Ltd en el Area de la Convencién. Sin embargo,
y sin haber obtenido pruebas de la realizacion de una investigacion ni garantias de que
el operador tenga la capacidad de cumplir con las medidas pertinentes en el desarrollo
de sus operaciones, la Federacion de Rusia parece ahora bien dispuesta a apoyar esta
notificacion.

Reino Unido senala, ademas, que Federacion de Rusia todavia no ha respondido a
anteriores solicitudes de informacion de SCIC sobre varios otros casos, incluida la
investigacion del STS-50 (SCIC-2018), la recuperacion de artes de pesca en la
Subarea 88.1 durante el cierre de una pesqueria (SCIC-2019) y la conducta del Palmer
en 2021.

Dados estos casos todavia abiertos, Reino Unido no puede apoyar la inclusion del Alpha
Cruxy del Yantar 31 en la pesqueria de austromerluza del mar de Ross para la proxima
temporada.’

Muchos Miembros coincidieron con las inquietudes de Reino Unido respecto de las

notificaciones de los barcos rusos y no apoyaron las notificaciones de los barcos Alpha Cruxy
Yantar 31.
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190. China alent6 a todas las partes a alcanzar un consenso lo antes posible para formular
una nueva medida de conservacion que regule la pesqueria en la Subarea 48.3 y sefiald, ademas,
que no deberia permitirse la pesca sin un limite de captura establecido.

191. Rusia recordd que las notificaciones de los dos barcos del pabellon de Rusia fueron
presentadas en pleno cumplimiento con los requisitos pertinentes de las medidas de
conservacion de la CCRVMA y su exclusion de la pesqueria exploratoria de austromerluza en
el mar de Ross carecia de fundamento.

192. SCIC tomo6 nota de las preocupaciones planteadas por algunos Miembros y acordod
remitir estos asuntos a la Comision para su ulterior consideracion.

Asesoramiento del Comité Cientifico para SCIC

193. SCIC examindé las recomendaciones del Presidente del Comité Cientifico
(Dr. C. Cérdenas, Chile) sobre diversos temas y le expresé su agradecimiento por el tiempo
dedicado.

Retrasos en el virado de artes de pesca

194. Rusia pidi6 aclaraciones al Presidente del Comité Cientifico sobre los impactos y el
alcance de la sobrepesca consecuencia del retraso en el virado de artes de palangre en la
pesqueria de austromerluza y sobre como se evalian los datos de marcado recibidos tras el
cierre de la temporada.

195. El Presidente del Comité Cientifico recorddo que WG-FSA-2025 y el Comité Cientifico
ya habian debatido la cuestion de la recuperacion tardia de los artes, y sefiald6 que la
recuperacion fuera de plazo y la salida de los barcos pueden afectar a la calidad de los datos
recabados. Asimismo, recordd que el Comité Cientifico habia recomendado realizar
investigaciones adicionales durante el periodo entre sesiones para tener en cuenta este factor
en los analisis.

Capturas en exceso del limite acordado

196. Estados Unidos recordd las deliberaciones de WG-FSA-2022 sobre los excesos de
captura en la UIPE 882H, que se habian mitigado retrasando el inicio de la pesqueria en esa
area, y pregunt6 al Presidente del Comité Cientifico si este Comité podia identificar las causas
subyacentes con el fin de aportar soluciones practicas que eviten futuros excesos de captura.

197. El Presidente del Comité Cientifico senald que los excesos de captura afectan a la
calidad de los datos de la pesqueria y reconocidé la necesidad de estudiar alternativas,
especialmente teniendo en cuenta los retrasos en la recuperacion de artes y la corta duracion de
la temporada de pesca en el area.
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Descripciones de artes de pesca notificados

198.  Sudafrica pregunt6 al Presidente del Comité Cientifico si los cambios en los artes de
pesca durante las operaciones respecto de los notificados originalmente debian ser
considerados por el Comité Cientifico y si tales cambios podrian afectar a la captura por unidad
de esfuerzo (CPUE) de los barcos.

199. El Presidente del Comité Cientifico senalé que los andlisis se basan en los datos
recabados por los observadores a bordo de barcos. Si bien puede haber diferencias entre los
artes incluidos en las notificaciones de pesquerias y los de los informes de los observadores, el
Presidente del Comité Cientifico asegur6 a SCIC que estas diferencias no afectan a los
resultados analiticos.

200. China observé que las modificaciones introducidas en los artes de pesca podrian ser una
cuestion que competiera al Comité Cientifico, pero que la posibilidad de efectuar tales
modificaciones y la manera de notificarlas oportunamente tras su realizacion deberian ser
temas a tratar por SCIC.

Entrada temprana de barcos a la pesqueria de austromerluza
de la region del mar de Ross (Subéareas 88.1 y 88.2)

201. Enrelacion con la entrada de barcos a las areas de pesca antes del inicio de la temporada
de pesca, China solicit6 el asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico.

202. Reino Unido recordé el importante exceso de captura de austromerluza registrado en el
area de ordenacion N70 y preguntd al Presidente del Comité Cientifico si el Comité habia
examinado la CPUE de los barcos que operaron en esta region, especialmente la de aquellos
que ingresaron temprano en la misma.

203. El Presidente del Comité Cientifico recordd que este tema se habia debatido durante
WG-FSA-2025 y en el propio Comité Cientifico, y sefiald6 que este comportamiento podria
afectar a la interpretacion de los datos de captura y esfuerzo. También observo que podria haber
sido un factor que contribuyera a la corta duracion de la temporada en el area N70, y que el
asunto se habia remitido a la Comision para su analisis. Asimismo, solicit6 orientacion a SCIC
sobre la aparente inconsistencia entre la obligacion de que los barcos deban abandonar el area
inmediatamente después del cierre de la pesqueria y la posibilidad de volver a ingresar a la
misma antes del inicio de la temporada siguiente.

204. Algunos Miembros sefialaron que varios barcos habian ingresado al Area de la
Convencidn antes de que la medida de conservacion fuera adoptada por CCAMLR-43.

205. Algunos Miembros propusieron como solucién modificar la medida de conservacion
para establecer un limite temporal para el ingreso a los caladeros.

206. China reiteré que el comportamiento de estos barcos no constituye una entrada previa
al inicio de la temporada. El hecho de que la pesqueria haya sido cerrada no quiere decir que
la temporada no siga su curso de conformidad con la MC 31-02, y la presencia de estos barcos
en los caladeros no nos permite considerar que su salida tras el cierre de la pesqueria haya sido
real. Ningiin barco deberia ingresar a estos caladeros cerrados antes del comienzo de la
temporada siguiente.
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207. Rusiarecordo las actividades de barcos de pesca noruegos tras el cierre de la temporada
2023/24 y sefiald que la MC 31-02 se aplica a todas las pesquerias. Rusia también plante6 la
posibilidad de determinar si resultaria adecuado especificar con cuanta antelacion podrian
ingresar los barcos.

208. El Presidente del Comité Cientifico sefialdo que se contintia evaluando el impacto de la
actividad en los caladeros antes del inicio de la temporada y se estdn identificando medidas
para evitar que se repitan estos casos.

Definicion de calibracion y estandarizacion

209. El Presidente del Comité Cientifico solicité la orientacion de SCIC respecto de la
definiciéon e interpretacion de los términos “calibracion/estandarizacion del equipo de
muestreo” en el anexo 24-01/A, formato 2, parrafo 3(a), de la MC 24-01.

210. Rusia sefald que existen estandares internacionales para los artes de pesca y considerd
que SCIC no tiene competencia para tratar esta cuestion, por lo que pidi6 al Comité Cientifico
que consulte otras fuentes de informacion.

211.  Muchos Miembros sefialaron la necesidad de que SCIC proporcione orientaciones sobre
la interpretacion de los términos “calibracion” y “estandarizacion” en el formato 2, y que esta
cuestion ya habia sido planteada en el pasado por el Comité Cientifico (SC-CAMLR-41). Estos
Miembros sefialaron que, en el contexto de la medida de conservacion, “calibracion” pareceria
referirse a la calibracion entre diferentes tipos de artes, mientras que “estandarizacién” podria
implicar el uso del mismo tipo de arte, siendo que ambos conceptos son distintos y que en
modo alguno hacen que el formato 2 prohiba el uso de multiples tipos de artes. Ademas,
indicaron que todos los Miembros del Comité Cientifico, salvo Rusia, comparten esta
interpretacion.

Areas de nidificacion de peces

212.  Algunos Miembros preguntaron al Presidente del Comité Cientifico si deberian
considerarse medidas limitadas por profundidad para las 4reas de nidificacion de peces activas
en el contexto del documento CCAMLR-44/21 (parrafos 81 a 84). El Presidente del Comité
Cientifico record6 los debates reflejados en los informes de las reuniones del Comité Cientifico
de 2022 y 2023 relativos a la proteccion de las areas de nidificacion de peces en el Area de la
Convencion, y seiald que remitiria la cuestion nuevamente al Comité Cientifico.

Segunda Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA

213. SCIC examin6é el resumen de los resultados de la Segunda Evaluacion del
Funcionamiento (PR2) (CCAMLR-44/06), que presentd un informe actualizado sobre las
medidas adoptadas por la CCRVMA en respuesta a las recomendaciones de la PR2. Se invitd
a SCIC, junto con la Comision y el Comité Cientifico, a aprobar las modificaciones al texto.
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214. SCIC tom¢ nota de los resultados y de los avances logrados respecto de los temas
pertinentes a SCIC, y alento a la Secretaria a considerar las propuestas presentadas por algunos
Miembros en relacion con ciertos puntos pendientes de la PR2, tales como la
Recomendacion 11 (mejorar los procedimientos de seguimiento del cumplimiento), la
Recomendacion 12 (operacionalizar la verificacion de los transbordos) y la Recomendacion 14
(fortalecer la cooperacion con organismos regionales de ordenacion de pesquerias en areas
adyacentes).

215.  SCIC observé que ha transcurrido un tiempo considerable desde la aprobacion de la
PR2 en 2017 y que las recomendaciones deberian revisarse para evaluar su vigencia. SCIC
tomo6 nota de que la Comision considerard una propuesta para realizar una Tercera Evaluacion
del Funcionamiento (PR3) (CCAMLR-44/25).

Otros asuntos

216. SCIC dio consideracion al documento CCAMLR-44/BG/27, presentado por ASOC, que
senala a la atencion de SCIC los avances relacionados con la seguridad de los barcos de pesca
y la proteccion del medio ambiente, asi como otros asuntos vinculados con los barcos.

217.  ASOC hizo la siguiente declaracion:

‘El documento CCAMLR-44/BG/27 sefiala a la atencion de la CCRVMA las nuevas
regulaciones de la OMI en materia de navegacion y planificacion de viajes que la
proxima temporada pasarian a ser obligatorias para los barcos de pesca en la region
antartica. ASOC recomienda que la CCRVMA revise y modifique la Resolucion
23/XXIII y la Resolucidon 34/XXXI para ponerlas en consonancia con el Cédigo Polar
y con las directrices de la OMI sobre medidas de seguridad para los barcos de pesca.
ASOC recomienda, ademas, que la CCRVMA elabore una nueva Resolucion de la
CCRVMA que exija a los barcos de pesca registrados en la CCRVMA seguir las
directrices de seguridad de la OMI en toda el Area de la Convencion y que las directrices
de la OMI sobre medidas de seguridad para barcos de pesca de 24 m de eslora se suban
al sitio web de la CCRVMA. Por ultimo, ASOC insta a la CCRVMA a tomar medidas
para reducir el nimero de artes de pesca perdidos, abandonados o desechados y otras
fuentes de contaminacion marina por plasticos procedentes de barcos de pesca; y a
abordar la cuestion del manejo de aguas grises por los barcos de pesca.’

218.  SCIC expreso su agradecimiento a ASOC por su labor y subray6 la importancia de que
la CCRVMA se mantenga informada sobre los avances en el seno de la Organizacion Maritima
Internacional (OMI).

219. Rusia record6 las conclusiones del informe provisional reflejadas en el boletin de
seguridad 4/2024 de la Marine Accident Investigation Branch (MAIB) sobre el naufragio del
barco de pesca de pabellon del Reino Unido Argos Georgia en 2024, y solicit6é a Reino Unido
que proporcione informacidn sobre las medidas de seguridad aplicadas a los barcos construidos
con un disefio idéntico que operan en el Area de la Convencion de la CRVMA, con el fin de
evitar futuras pérdidas de vidas humanas en el mar.
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220.

221.

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

‘Reino Unido expresa su profundo pesar por la tragica pérdida del barco de pesca y de
los tripulantes del Argos Georgia y desea hacer llegar nuestras condolencias a todos los
afectados. Reino Unido lamenta que se haya hecho referencia a este incidente de la
manera en que se ha hecho. Sin embargo, dado que el tema ha sido planteado, Reino
Unido desea recordar respetuosamente a los delegados que el barco se perdi6 fuera del
Area de la Convencidn y que no es un asunto que corresponda debatir a SCIC.

Reino Unido afirma que todos los barcos de su pabellon notificados para la pesqueria
exploratoria de austromerluza del mar de Ross enarbolan un pabellon adecuado y
disponen de los certificados de clase requeridos para operar en el océano Austral. Esto
incluye el cumplimiento del requisito exigido por Reino Unido de que todos los barcos
que operen al sur de los 60° S estén reforzados contra el hielo, de conformidad con la
Resolucion 20/22 de la CCRVMA, requisito que seguiremos exigiendo para todos los
barcos que operen en esta pesqueria.’

Rusia expres6 su preocupacion por la tragedia e indico que hay barcos con

caracteristicas similares que operan en el Area de la Convencion. Solicitd, asimismo,
aclaraciones sobre las revisiones o investigaciones realizadas por Reino Unido que pudieran
tener implicaciones para otros barcos que enfrentan riesgos semejantes.

222.

223.

Reino Unido remitio a su declaracion anterior (parrafo 220) sobre este asunto.
Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘La Argentina a través de su nota del 10 de septiembre de 2025 sefiald que el Reino
Unido, en su COMM CIRC 25/71, afirmé que las medidas que pretende implementar
para autorizar la pesca de sus buques en la Subarea 48.3 son consistentes con la
normativa de la CCRVMA. Eso evidencia que se hallan fuera del marco de la
Convencion y fuera de la normativa de la Convencion. En consecuencia, nos resulta
preocupante que se procuren utilizar los mecanismos e instrumentos de certificacion de
la legalidad de las pesquerias proporcionados por la CCRVMA, tales como los
formularios de inspeccidon y su sitio en internet, para publicar los informes que
motivaron nuestra nota, puesto que se procura conferir a las actividades pesqueras
ilegales britanicas una apariencia de legalidad de la que objetivamente carecen. En otras
palabras, la difusion de tales informes de inspeccion a través de la CCRVMA procura
ilegitimamente brindar la impresion de que la actividad de los buques se realiza en
cumplimiento de la Convencidn y su normativa, y claramente es el Reino Unido, en su
misma nota, que dice que esta es una medida doméstica consistente con la CCRVMA
pero por fuera de la CCRVMA, con lo cual lo que pedimos es que la Secretaria tenga
bien eliminar estos informes de inspeccion britdnicos del sitio de internet de la
CCRVMA. Lo que nos preocupa es que todas las partes conocen este problema, saben
qué es lo que estd pasando, por eso la gran mayoria de las Partes no estan pescando o
no estan importando esta pesca pero quizas una tercera parte, de buena fe, ve que esta
pesca se esta dando igual, a pesar de que no deberia, porque no estd vigente la medida
de conservacion 41-02, ve que hay informes de inspeccion, ve que hay un sistema de
documentacién de captura, y quizd de buena fe quisieran o entiendan que esto esta
dentro del marco de la CCRVMA y no lo esté, por lo cual tenemos que ser claros y
transparentes con esto. En lo que hace al sistema de documentacion de captura y la
informacion que recibe la Secretaria de esta pesca en la 48.3, Argentina entiende que
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224.

225.
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es importante que todos los datos de pesca en el area de la Convencidn estén, sean estos
legales o ilegales, porque tenemos que saber todo lo que se pescan. Pero esta claro, ya
que hay una nota al pie que dice especificamente en cuanto a la pesca en la 48.3, que
dice que la Secretaria recibi6 informacion respecto de buques de pesca de Dissostichus
eleginoides en la Subarea 48.3 y que la pesca de Dissostichus en la Subarea 48.3 se
lleva a cabo en ausencia de una medida de conservacion de la CCRVMA dado que la
medida de conservacion 41-02 no fue re-adoptada para la temporada de pesca 2024/25.
Para cerrar, quiero decir que permitimos que estos datos de captura estén ahi con esta
leyenda aclaratoria pero no corresponde de ninguna manera que se haga un informe de
inspeccion de CCRVMA para una actividad que no es de la CCRVMA.’

Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

“Reino Unido rechaza la sugerencia de que la pesqueria de la Subarea 48.3 se esté
llevando a cabo fuera del marco de la Convencion. Recordamos nuestras declaraciones
anteriores sobre la ordenacion de la pesqueria de austromerluza de las Georgias del Sur
y que se han implementado controles estrictos para asegurar que la pesca se realice
siempre de manera sostenible y en linea con los mejores conocimientos cientificos
disponibles. La ordenacion y la operacion de la pesqueria se realizan de manera que se
cumpla plenamente con la Convencion y con todas las medidas de conservacion
aplicables.

En particular, Reino Unido rechaza cualquier sugerencia de que la pesqueria de la
Subarea 48.3 se desarrolla en contravencion de la Medida de Conservacion 31-01 o de
que los barcos de Reino Unido que participan en ella incurren en incumplimiento.
Nuestra posicion ya ha sido expuesta en detalle —recientemente, en respuesta al
Proyecto de informe resumido del PECC y en la COMM CIRC 25/100— y mantuvimos
un debate exhaustivo sobre este asunto durante esta reunion y otras anteriores.

Con respecto a los informes de inspeccion de barcos a los que hace referencia Argentina,
esos barcos fueron inspeccionados conforme al Sistema de Inspeccion de la CCRVMA y
fueron considerados conformes con todas las medidas de conservacion pertinentes de la
CCRVMA. Por lo tanto, Reino Unido considera de manera firme que esas inspecciones
fueron inspecciones de la CCRVMA y que deben registrarse como tales.’

Argentina hizo la siguiente declaracion:

‘Creo que nuestro deber es ser responsables y no generar confusiones, sobre todo en
terceros estados, con cosas que no son. Entonces creo que lo logico, si estos informes
no van a salir de donde estan porque no hay consenso, es poner una nota al pie similar
a la que se utiliza cuando la Secretaria recibe informacion respecto de la pesca de
Dissostichus en esta Subarea. Hay una nota al pie, consensuada por todos, que dice que
la pesca de Dissostichus en esta Subdrea se lleva a cabo en ausencia de una medida de
conservacion de la CCRVMA dado que la 41-02 no fue adoptada para esta temporada,
con lo cual el requisito minimo que pedimos para tratar de ser justos con el resto de las
Partes y sobre todo también con terceros, de buena fe, es que en estos informes de
inspeccion se deje en claro que esta pesca se esta realizando sin una medida de
conservacion que la autorice, como la 41-02. Una nota al pie como esta en los informes
de inspeccion es lo mismo que hay ahora en los informes mensuales de captura con lo
cual no creo que esto sea un inconveniente y al menos quien la lea se dara cuenta que
en estos casos hay una situacion irregular.’



226. Rusia sefiald que los informes de inspeccion presentados son incompatibles con las
disposiciones de la Convencion y, por tanto, no deberian estar disponibles en el sitio web, dado
que no existe una medida de conservacion aplicable al area donde se realizaron las actividades
de pesca.

227. China indic6 que se requiere una nueva medida de conservacion para la Subarea 48.3 y
que, en ausencia de limites de captura, no se permite realizar captura alguna.

228. Reino Unido remitio a sus declaraciones anteriores sobre este asunto (parrafo 224).

229.  SCIC no logro alcanzar un consenso sobre la eliminacion de los informes de inspeccion
del sitio web.

230. Argentina sefial6 que, si la eliminacion no fuera posible, como minimo deberia incluirse
un texto descriptivo en la pagina web de los informes de inspeccion con el siguiente contenido:

“La Secretaria ha recibido informacion relativa a barcos que realizan actividades de
pesca dirigidas a Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3. Toda pesca dirigida a
Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 en 2025 se realiza en ausencia de una
medida de conservacion de la CCRVMA, ya que la MC 41-02 no fue readoptada para
la temporada de pesca 2024/25.”

231.  SCIC acord6é encomendar a la Secretaria la implementacién del texto descriptivo en la
pagina web de los informes de inspeccion, segun lo solicitado.

232.  SCIC alento6 a los Miembros interesados a presentar candidaturas para el cargo de la
Vicepresidencia de SCIC, si bien observd que no se recibieron nominaciones.

Tareas asignadas a la Secretaria

233. SCIC examind la tabla de tareas asignadas a la Secretaria elaborada a partir de las
solicitudes formuladas durante SCIC-2025 y tomo nota de la alta prioridad asignada a los
proyectos en curso relativos a los sistemas electrénicos de presentacion de informes y de
notificacion automatizada de movimientos mediante datos VMS (apéndice 1V).

234. SCIC acord6 mantener este punto en la agenda para revisar las tareas asignadas a la
Secretaria en su reunion de SCIC-2026.

Clausura de la reunion

235.  SCIC expreso su reconocimiento al Sr. Berry por su eficaz labor como Presidente de la
reunion.

236. El Presidente expres6 su agradecimiento a los Miembros por su participacion
constructiva y destaco los avances significativos logrados, asi como la importancia de la labor
que continuara desarrollandose en los proximos afios.
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Informe resumido de la CCRVMA sobre el cumplimiento de 2024/25
Parte A

Apéndice 1

# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
MC 10-03
44-001  Nueva Zelandia San Aspiring La MC 10-03, parrafo 4, exige a los barcos que  El San Aspiring no presentd su formulario de  Incumplimiento leve  No se requiere tomar
soliciten la entrada en puerto que presenten la inspeccion en puerto de la Parte A en el plazo  (nivel 1) medidas adicionales
informacion del formato del anexo 10-03/A con  requerido por la MC.
una antelacion minima de 48 horas para permitir
el examen de la informacion requerida. Nueva Zelanda ha emitido una advertencia
oficial al operador del buque y le ha recordado
El informe de inspeccion del San Aspiring las condiciones que su licencia impone.
correspondiente a la inspeccion realizada por
Nueva Zelanda el 3 feb 2025 sefiala que el barco Medidas adicionales:
presento la Parte A del Informe de inspeccion en  No se requiere tomar medidas adicionales.
puerto ese mismo dia.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-002  Chile La MC 10-03, parrafo 5, exige que las En relacion al retraso de 11 horasy 15 Incumplimiento leve  No se requiere tomar
inspecciones se realicen dentro del plazo de minutos para la inspeccion en puerto del (nivel 1) medidas adicionales

las 48 h desde la entrada en puerto.

El Blue Ocean, barco de pabellon de Corea, entro
en el puerto chileno de Punta Arenas a las 05:00
del 13 feb 2025 y fue inspeccionado a las 16:15
del 15 feb 2025.

Retraso respecto del plazo de inspeccion de 48 h:
11 h, 15 mins

buque coreano Blue Ocean el dia 13 de
febrero de 2025 en el puerto de Punta Arenas,
se informa que ello se debi6 a un problema
puntual de disponibilidad de personal durante
el plazo establecido por la Medida de
Conservacion para su materializacion. Es
relevante sefialar que este retraso ocurrio s6lo
en 1 de las 33 inspecciones realizadas por
Chile durante el periodo analizado, lo que
refleja un alto estdndar de cumplimiento
general por parte de Chile.




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
Con el fin de evitar que este tipo de
situaciones se repita en el futuro, se instruiran
las medidas de reforzamiento en la
jurisdiccion respectiva, solicitando a los
equipos de inspeccion optimizar su
coordinacion y disponibilidad operativa para
asegurar que las inspecciones en puerto se
materialicen dentro de los plazos normativos
previstos.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-003  Francia La MC 10-03, parrafo 5, exige que las La inspeccion comenzo el 19 feb con la Cumple No se requiere tomar
inspecciones se realicen dentro del plazo de comprobacion y el informe de los precintos y medidas adicionales
las 48 h desde la entrada en puerto. se extendio hasta el 24 feb, cuando finalizo

con la rotura de los precintos. Hubo un error
El Sainte Rose, barco de pabellon de Francia, en la comunicacion de la fecha de finalizacion
entr6 en el puerto francés de Le Port, Reunion,  de Ja inspeccion. Hemos adjuntado a esta
alas 17:00 del 19 feb 2025 y fue inspeccionado respuesta un informe administrativo interno en
alas 07:00 del 24 feb 2025. El barco habia el que se indica que la inspeccion comenzo el
realizado actividades de pesca en la Division 19 feb. La inspeccion se realizd efectivamente
58.4.2. en las 48 horas siguientes a la entrada en
Retraso respecto del plazo de inspecciéon puerto, conforme a la MC 10-03, parrafo 5.
de 48 h: 2 dias, 14 h Calificacion preliminar: Cumple
44-004  Namibia La MC 10-03, parrafo 5, exige que las Se hizo una pre-inspeccion del barco a su Cumple No se requiere tomar

inspecciones se realicen dentro del plazo de
las 48 h desde la entrada en puerto.

El Helena Ndume, barco de pabellon de Namibia,
entrd en el puerto namibio de Walvis Bay

el 15 jun 2024, 04:30 UTC, y fue inspeccionado
el 17 jun 2024, 09:00 UTC.

Retraso respecto del plazo de inspeccion

de 48 h: 4 h, 30 mins

llegada a puerto el 15 jun 2024. El
desembarque de la carga concluy6 el 17 jun
2024, tras lo cual se completo el informe de
inspeccion y se presento a la secretaria de la
SEAFO.

Calificacion preliminar: Cumple

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-005  Nueva Zelandia La MC 10-03, parrafo 5, exige que las El Janas habia notificado que llegaria a puerto Incumplimiento leve  No se requiere tomar
inspecciones se realicen dentro del plazo delas el 7 feb 2025. Se dispuso la inspeccion del (nivel 1) medidas adicionales
48 horas desde la entrada en puerto. barco por un oficial de pesquerias en el plazo
estipulado de 48 horas.
El Janas, barco de pabellon de Nueva Zelanda,
entr6 en el puerto neozelandés de Nelson El barco 1legd antes de lo previsto, el 5 feb. El
el 5 feb 2025, 15:00 h, y fue inspeccionado operador del barco no lo notificéd al ministerio
el 8 feb 2025, 10:04 h. (MPI) y el oficial de pesquerias no comprobd
ningun cambio de fecha de llegada del barco.
Retraso respecto del plazo de inspeccion
de 48 h: 19 h, 4 mins Nueva Zelanda ha investigado el caso. Se ha
informado al personal pertinente y se ha
actualizado la capacitacion para evitar que el
caso se repita. También se han mejorado los
mecanismos de seguimiento de los
desplazamientos de los barcos que se dirigen
al puerto de Nelson.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-006  Nueva Zelandia La MC 10-03, parrafo 5, exige que las La inspeccion se retrasd debido a una falta de  Incumplimiento leve  No se requiere tomar

inspecciones se realicen dentro del plazo de las
48 horas desde la entrada en puerto.

El Antarctic Discovery, barco de pabellon de
Australia, entro en el puerto neozelandés de
Nelson el 1 sep 2024, 09:00 h, y fue
inspeccionado el 5 sep 2024, 12:00 h.

En el informe de inspeccion presentado, Nueva
Zelanda indicé lo siguiente:
“Desgraciadamente, esta inspeccion se realizo

una vez cumplido el plazo estipulado de 48 horas.

comunicacion entre los inspectores y el equipo (nivel 1)
nacional; los inspectores no eran conscientes

de que las medidas de conservacion de la

CCRVMA se aplicaban al barco, que

regresaba del area de la SPRFMO y

transportaba Dissostichus spp.

Nueva Zelanda ha investigado el caso. Se ha
informado al personal pertinente y se ha
actualizado la capacitacion para evitar que el
caso se repita.

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC

La inspeccion se retraso debido a la falta de Medidas adicionales:
comunicacion entre la oficina local (tras la No se requiere tomar medidas adicionales.
notificacion de la llegada del barco por parte del
equipo internacional) y el oficial de pesquerias Calificacion preliminar: Incumplimiento
encargado de la inspeccion.” leve (nivel 1)
Retraso respecto del plazo de inspeccion
de 48 h: 2 dias, 3 h

44-007  Sudafrica La MC 10-03, parrafo 5, exige que las Tras el retraso en la inspeccion del barcode  Incumplimiento leve  No se requiere tomar

inspecciones se realicen dentro del plazo de las
48 horas desde la entrada en puerto.

El Shinsei Maru No 8, barco de pabellon de
Japon, entrd en el puerto sudafricano de Ciudad
del Cabo el 01 may 2025, 09:30 h, y fue
inspeccionado el 08 may 2025, 09:00 h.

Retraso respecto del plazo de inspeccion de 48 h:

4 dias, 23 h, 30 mins.

pabellon japonés Shinsei Maru No 8, se
implementaron las siguientes medidas para
garantizar el estricto cumplimiento de las
obligaciones del Estado rector del puerto y de
las medidas de conservacion pertinentes:

(nivel 1)

1. Desarrollo de capacidades: Todos los
oficiales de control de pesquerias seguiran
recibiendo la capacitacion interna especifica
sobre las medidas de conservacion de la
CCRVMA, SIOFA y SEAFO. Un taller
organizado recientemente por la Secretaria
garantizara que los oficiales estén plenamente
equipados para familiarizarse con la normativa
pertinente y capacitar a otros oficiales.

2. Supervision especifica: Se ha designado un
oficial de control de pesquerias especifico para
todas las inspecciones de barcos con pabellon
de Miembros de la CCAMLR, SIOFA y
SEAFO. En su ausencia, los oficiales
suplentes tienen instrucciones de cubrir sus
funciones inmediatamente para evitar retrasos.

3. Mejora en la comunicacion y la rendicion
de informes: El oficial de control de
pesquerias asignado supervisara toda la
correspondencia relacionada con las

medidas adicionales




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante

Categoria Respuesta SCIC

inspecciones, bajo la estrecha supervision del
Director en funciones de Cumplimiento, que
recibira copia de todos los informes para
garantizar que ninguno se pasa por alto.

4. Seguimiento y mejoras continuas en el
sistema: El control del cumplimiento se

reforzara mediante revisiones periodicas de los
plazos de inspeccion. La experiencia adquirida

de todo retraso que se dé servira de base para
la capacitacion continua y ajustes operativos,
garantizando que las futuras inspecciones
cumplan todos los plazos y obligaciones
reglamentarias.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-008

Uruguay

La MC 10-03, parrafo 5, exige que las
inspecciones se realicen dentro del plazo de las
48 horas desde la entrada en puerto.

El barco Yantar 31, de pabellon de Rusia, entrd
en el puerto uruguayo de Montevideo

el 28 mar 2025, 18:00 h y fue inspeccionado

el 31 mar 2025, 13:30 h.

Retraso respecto del plazo de inspeccion
de 48 h: 19 h, 30 mins

La inspeccion se realizo con un retraso por la
imposibilidad de acceso fisico al barco. La
inspeccion se puede llevar a cabo una vez que
se habilita el acceso fisico de los inspectores al
barco, situacion que provoca retrasos
sistematicos en relacion a la fecha de ingreso
oficial del barco a puerto.

Durante los meses de febrero y marzo se
acumulan los arribos de barcos de la
CCRVMA al puerto y en consecuencia se
prioriza el orden de las inspecciones:
considerando los antecedentes, operaciones
anteriores y revision de documentacion, el
Yantar 31 RUS fue considerado de bajo riesgo
y de baja prioridad en el orden de inspeccion.

Incumplimiento leve V. parrafo 110

(nivel 1)




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

Medidas adicionales:

Se continua con la mejora de los procesos de
informacion previa de los barcos al area
portuaria para mejorar los tiempos de
inspeccion.

Cabe destacar que a partir de mayo 2025, se
comenzaron a ingresar las inspecciones en el
sistema GIES (Global Information Echange
System) mejorando la informacion disponible
previamente a la autorizacion de entrada a
puerto de Montevideo.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-009

Uruguay

La MC 10-03, parrafo 5, exige que las
inspecciones se realicen dentro del plazo de las
48 horas desde la entrada en puerto.

El barco Helena Ndume, de pabellon de Namibia,
entro en el puerto uruguayo de Montevideo

el 26 feb 2025, 08:00 h y fue inspeccionado

el 28 feb 2025, 13:00 h.

Retraso respecto del plazo de inspeccion
de48h:5h

La inspeccion de realizo con un retraso por  Incumplimiento leve
la imposibilidad de acceso fisico al barco. (nivel 1)

La inspeccion se puede llevar a cabo una

vez que se habilita el acceso fisico de los

inspectores al barco, situacion que provoca

retrasos sistematicos en relacion a la fecha

de ingreso oficial del barco a puerto.

Durante los meses de febrero y marzo se
acumulan los arribos de barcos de la CCRVMA
al puerto y en consecuencia se prioriza el orden
de las inspecciones: considerando los
antecedentes, operaciones anteriores y revision
de documentacion, el Helena Ndume NAM fue
considerado de bajo riesgo y de baja prioridad en
el orden de inspeccion.

Medidas adicionales:

Se continua con la mejora de los procesos de
informacion previa de los barcos al area
portuaria para mejorar los tiempos de
inspeccion.

No se requiere tomar
medidas adicionales




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

Cabe destacar que a partir de mayo 2025, se
comenzaron a ingresar las inspecciones en el
sistema GIES (Global Information Echange
System) mejorando la informacion disponible
previamente a la autorizacion de entrada a
puerto de Montevideo.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-010

Uruguay

La MC 10-03, parrafo 5, exige que las
inspecciones se realicen dentro del plazo de las
48 horas desde la entrada en puerto.

El barco Proa Pioneer, de pabellon de Uruguay,
entro en el puerto uruguayo de Montevideo el 10
feb 2025, 08:00 h y fue inspeccionado el 12 feb
2025, 17:30 h.

Retraso respecto del plazo de inspeccion de 48 h:
9 h, 30 mins

La inspeccion se realizo con un retraso por la  Incumplimiento leve
imposibilidad de acceso fisico al barco. La (nivel 1)

inspeccion se puede llevar a cabo una vez que

se habilita el acceso fisico de los inspectores al

barco, situacion que provoca retrasos

sistematicos en relacion a la fecha de ingreso

oficial del barco a puerto.

En concreto, esta unidad pesquera FV Proa
Pioneer (URY), contaba con el sistema de
VMS centralizado y un Observador Cientifico
nacional a bordo. Durante los meses de
febrero y marzo se acumulan los arribos de
barcos de la CCRVMA al puerto y en
consecuencia se prioriza el orden de las
inspecciones: el citado FV Proa Pioneer fue
considerado de bajo riesgo y de baja prioridad
en el orden de inspeccion.

Medidas adicionales:

Se continua con la mejora de los procesos de
informacion previa de los barcos al area
portuaria para mejorar los tiempos de
inspeccion.

Cabe destacar que a partir de mayo 2025, se
comenzaron a ingresar las inspecciones en el
sistema GIES (Global Information Echange

No se requiere tomar
medidas adicionales




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

System) mejorando la informacion disponible
previamente a la autorizacion de entrada a
puerto de Montevideo.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-011

Chile

La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del
informe de inspeccion en puerto a la Secretaria
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion
(o a la mayor brevedad cuando haya instancias de
incumplimiento).

La inspeccion del Globalpesca I, barco de
pabellon de Chile, tuvo lugar el 25 mar 2025 en
Punta Arenas, Chile.

Al cotejar la base de datos del SDC con la base
de datos de inspecciones en puerto, la Secretaria
observo que no se habia recibido el informe de
inspeccion en puerto. La Secretaria solicito el
informe de inspeccion en puerto el 17 jul 2025.
El informe se recibi6 el 17 jul 2025.

Retraso respecto del plazo de 30 dias para la
presentacion del informe: 84 dias

Con relacion al retraso en el envio a la Incumplimiento leve
Secretaria del informe de inspeccion en puerto (nivel 1)
a la embarcacion chilena GLOBALPESCA I,

la cual fue realizada el 25 de marzo de 2025

en el puerto de Punta Arenas y notificada a la

Secretaria el dia 17 jul 2025 (84 vencido el

plazo), se informa que ello se debi6 a una

confusién asociada a un problema de control y
supervision para su envio dentro de los plazos
establecidos en la Medida de Conservacion.

Es relevante sefalar que este retraso ocurrio

solo en 1 de las 33 inspecciones realizadas por

Chile durante el periodo analizado, lo que

refleja un alto estandar de cumplimiento

general por parte de Chile.

Con el fin de evitar la reiteracion de este tipo
de situaciones, se han reforzado los
mecanismos internos de control y supervision,
con el objeto de asegurar que los informes de
inspeccion sean remitidos a la Secretaria
dentro de los plazos normativos previstos.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-012  Namibia La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del ~ El Helena Ndume tenia licencia para lapesca  Incumplimiento leve  No se requiere tomar
informe de inspeccion en puerto a la Secretaria  de austromerluza en el Area de la Convencién (nivel 1) medidas adicionales
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion de SEAFO. El barco cumplia todos los
(o a la mayor brevedad cuando haya instancias de requisitos de rendicion de informacion de
incumplimiento). SEAFO y el informe de inspeccion en puerto
o - de SEAFO se remitio a la secretaria de
Namibia emiti6 el DCD NA-24-0002-E, que SEAFO dentro del plazo establecido.
declara que el 17 jun 2024 el Helena Neume Lamentablemente, Namibia no present6 copia
descargq 4905 kg de ggstromerluza del Area47 4ol informe de inspeccién portuaria a la
en Walvis Bay, Namibia. Secretaria de la CCRVMA en su momento y,
La inspeccion del Helena Ndume, barco de guando la S.ecretarlgrse lo h 120 saber, el ,
pabellon de Namibia, se realizé el 17 jun 2024 en 1nforme: de inspeccién SOhClt,ad(,) se presento
Walvis Bay, Namibia. en la misma fecha del 17 de junio de 2025.
Al cotejar la base de datos del SDC con la base MedFd.as adicionales: .
de datos de inspecciones en puerto, la Secretaria Namlbla S¢ comp ror'r}ete a garantizar que los
observo que no se habia recibido el informe de informes de inspeccion en puerto se
inspeccion en puerto. La Secretaria solicito el compartap tanto con la CCRVMA como con
informe de inspeccion en puerto el 17 jul 2025. SEAF,Oj independientemente del lugar de
El informe se recibi6 el 17 jul 2025. operacion y desembarque.
Retraso respecto del plazo de 30 dias para la Cahﬁc?cmn preliminar: Incumplimiento
presentacion del informe: 365 dias leve (nivel 1)
44-013  Sudafrica La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del ~ La inspeccion se realizo a tiempo, pero el Incumplimiento leve  No se requiere tomar

informe de inspeccion en puerto a la Secretaria
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion
(o a la mayor brevedad cuando haya instancias de
incumplimiento).

Oficiales de puertos de Sudafrica inspeccionaron
el More Sodruzhestva, barco de pabellon de
Ucrania, el 25 mayo 2024 y el informe de
inspeccion en puerto se envio el 6 ago 2024.

Retraso respecto del plazo de 30 dias para la
presentacion del informe: 43 dias

retraso en la presentacion del informe se debid (nivel 1)
a la falta de inspectores con funciones

especificas que asumieran la responsabilidad

de presentar los informes.

Este asunto ha recibido el tratamiento
adecuado y se han asignado oficiales a esa
tarea especifica.

El formulario de inspeccioén no indicaba
incumplimiento, y el barco cumplia
plenamente todas las medidas de conservacion
de aplicacion en la campafia.

medidas adicionales




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

Para hacer frente a este contratiempo y evitar
retrasos en la presentacion de informes,
Sudéfrica ha reforzado sus procedimientos de
inspeccion. Estos informes se actualizaran y
finalizaran en cuanto concluya el
desembarque, garantizando su envio dentro de
plazo independientemente de cualquier retraso
operativo.

Para reforzar la coherencia, se ha asignado un
oficial de control de pesquerias especifico a
todos los barcos de la CCRVMA, SIOFA y
SEAFO. Se enviara copia de todos los
informes de inspeccion al Director en
funciones de cumplimiento, quien supervisara
las tareas y asegurard la conformidad en la
presentacion de los mismos.

Sudafrica lamenta este retraso en la
presentacion de informes y confia en que las
medidas descritas garantizaran la presentacion
futura de informes de inspeccion dentro de
plazo, en plena observancia de las
obligaciones del Estado rector del puerto.

Medidas adicionales:
No se requiere ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
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44-014

Sudafrica

La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del
informe de inspeccion en puerto a la Secretaria
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion
(0 a la mayor brevedad cuando haya instancias de
incumplimiento).

Oficiales de puertos de Sudafrica inspeccionaron
el Shinsei Maru No 8, barco de pabellon de
Japon, el 8 mayo 2025. El 26 de junio de 2025 se
transmitié a la Secretaria de la CCRVMA un
informe de inspeccion en puerto de la IOTC. Se
solicit6 un formulario de inspeccion en puerto de
la CCRVMA, que se facilit6 el 2 jul 2025. La
actividad de pesca se desarroll6 en el Area 47 y
en las Subareas 88.1 y 48.6. Los informes de
inspeccion solo registran austromerluza negra y
carnaza. Ninguna especie de atin.

Retraso respecto del plazo de 30 dias para la
presentacion del informe: 20 dias para el informe
de inspeccion de 1a IOTC y 26 dias para el
informe de inspeccion en puerto de la CCRVMA.

Sudéfrica mantiene su compromiso de
reforzar la eficacia y la coherencia de las
medidas del Estado rector del puerto con
relacion a todas las OROP pertinentes.

Incumplimiento leve
(nivel 1)

Para reforzar la eficacia del sistema, se ha
asignado un oficial de control de pesquerias
especifico con funciones de control de las
inspecciones de todos los barcos de la
CCRVMA, SIOFA y SEAFO. En caso de que
el oficial asignado no esté disponible, sus
funciones seran realizadas por otros oficiales
capacitados que garantizaran el servicio.

Para garantizar un control robusto, el Director
de cumplimiento recibira copia de todos los
informes y monitoreara la presentacion de
informes para confirmar su envio dentro de
plazo.

Con estas medidas, Sudafrica refuerza su
compromiso con la plena transparencia,
responsabilidad y cooperacion con la
CCRVMA y otras OROP

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales
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44-015

Reino Unido

La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del
informe de inspeccion en puerto a la Secretaria

dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion
(0 a la mayor brevedad cuando haya instancias de

incumplimiento).

El Argos Helena, barco del pabellon de Reino
Unido, fue inspeccionado el 8 abr 2025.

Al cotejar la base de datos del SDC con la base
de datos de inspecciones en puerto, la Secretaria
observd que no se habia recibido el informe de
inspeccion en puerto. La Secretaria solicit6 el
informe de inspeccion en puerto el 17 jul 2025.
El informe se recibi6 el 17 jul 2025.

Retraso respecto del plazo de 30 dias para la
presentacion del informe: 70 dias

Reino Unido realizé investigaciones sobre este Incumplimiento leve
posible caso de incumplimiento. (nivel 1)

La inspeccion en puerto se realizo el 8 abr, de
conformidad con la MC 10-03. El mismo dia,
el informe de inspeccion se remitio al punto de
contacto Unico del centro de seguimiento, en
lugar de al equipo de seguimiento, como es
preceptivo.

Posteriormente, el 10 abr el responsable
intent6 presentar el informe a la Secretaria. Sin
embargo, debido a un error del sistema, el
correo electronico permanecié en la bandeja
de salida y no se pudo entregar. Este detalle
paso desapercibido, ya que el responsable
inici6 un periodo de vacaciones
inmediatamente después de esta accion.

Tras la notificacion de la Secretaria, el informe
se le envid a la mayor brevedad el 17 de julio.

Después, se realizaron consultas con los
departamentos competentes, como
consecuencia de las cuales, se actualizaron las
directrices y los procedimientos internos para
evitar que en el futuro se repitan casos
similares.

Medidas adicionales:
Ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-016  Uruguay La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del ~ El retraso de las transmisiones de los datos Incumplimiento leve  No se requiere tomar
informe de inspeccion en puerto a la Secretaria ~ puede ser atribuido al cambio de personal (nivel 1) medidas adicionales
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion técnico asignado a la tarea. Durante el aflo
(o a la mayor brevedad cuando haya instancias de 2025 se incorpor6 nuevo personal, y se envio
incumplimiento). aun técnico para su preparacion al Taller
sobre Sistema SDC para inspectores realizado
El 12 feb 2025 se inspecciono el Proa Pioneer,  en Sudafrica (12 al 16 mayo 2025). Se espera
barco de bandera de Uruguay, en Montevideo, incorporar mas personal calificado para los
Uruguay. periodos de mayor frecuencia de ingreso
barcos al puerto de Montevideo. Asimismo, se
Al cotejar la base de datos del SDC con labase  solicito a las empresas mayor puntualidad en
de datos de inspecciones en puerto, la Secretaria  la emision de los documentos/conocimientos
observé que no se habia recibido el informe de ~ de embarque.
inspeccion en puerto. La Secretaria solicit6 el
informe de inspeccion en puerto el 17 jul 2025.  Medidas adicionales:
El informe se recibi6 el 26 jul 2025. Se solicitd al organismo de control y a las
empresas pesqueras mayor puntualidad en la
Retraso respecto del plazo de 30 dias para la emision de los documentos/conocimientos de
presentacion del informe: 134 dias embarque.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-017  Uruguay La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del ~ El retraso de las transmisiones de los datos Incumplimiento leve  No se requiere tomar

informe de inspeccioén en puerto a la Secretaria
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion
(o a la mayor brevedad cuando haya instancias de
incumplimiento).

El 26 mayo 2025 se inspeccion6 el Proa Pioneer,
barco de bandera de Uruguay, en Montevideo,
Uruguay.

Al cotejar la base de datos del SDC con la base
de datos de inspecciones en puerto, la Secretaria
observo que no se habia recibido el informe de
inspeccion en puerto. La Secretaria solicit6 el

puede ser atribuido al cambio de personal
técnico asignado a la tarea. Durante el afio
2025 se incorpord nuevo personal, y se envid
a un técnico para su preparacion al Taller
sobre Sistema SDC para inspectores realizado
en Sudafrica (12 al 16 mayo 2025). Se espera
incorporar mas personal calificado para los
periodos de mayor frecuencia de ingreso
barcos al puerto de Montevideo. Asimismo, se
solicitd a las empresas mayor puntualidad en
la emision de los documentos/conocimientos
de embarque.

(nivel 1)

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
informe de inspeccion en puerto el 17 jul 2025.  Medidas adicionales:
El informe se recibio6 el 26 jul 2025. Se solicitd al organismo de control y a las
empresas pesqueras mayor puntualidad en la
Retraso respecto del plazo de 30 dias para la emision de los documentos/conocimientos de
presentacion del informe: 31 dias embarque.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-018  Uruguay La MC 10-03, parrafo 8, exige la remision del ~ El retraso de las transmisiones de los datos Incumplimiento leve  No se requiere tomar

informe de inspeccion en puerto a la Secretaria
dentro de los 30 dias desde la fecha de inspeccion
(o a la mayor brevedad cuando haya instancias de
incumplimiento).

El 31 mar 2025 se inspecciono el Yantar 31,
barco de bandera de Rusia, en Montevideo,
Uruguay.

Al cotejar la base de datos del SDC con la base
de datos de inspecciones en puerto, la Secretaria
observo que no se habia recibido el informe de
inspeccion en puerto. La Secretaria solicit6 el
informe de inspeccion en puerto el 17 jul 2025.
El informe se recibi6 el 23 jul 2025.

Retraso respecto del plazo de 30 dias para la
presentacion del informe: 84 dias

puede ser atribuido al cambio de personal
técnico asignado a la tarea. Durante el afio
2025 se incorpord nuevo personal, y se envio
a un técnico para su preparacion al Taller
sobre Sistema SDC para inspectores realizado
en Sudafrica (12 al 16 mayo 2025). Se espera
incorporar mas personal calificado para los
periodos de mayor frecuencia de ingreso
barcos al puerto de Montevideo. Asimismo, se
solicité a las empresas mayor puntualidad en
la emision de los documentos/conocimientos
de embarque.

(nivel 1)

Medidas adicionales:

Se solicitd al organismo de control y a las
empresas pesqueras mayor puntualidad en la
emision de los documentos/conocimientos de
embarque.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
MC 10-04
44-019  Francia Albius La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados ~ Francia reconoce que la notificacion se realizd Incumplimiento leve  No se requiere tomar
del pabellon enviar a la Secretaria la después del plazo de 24 horas. El barco no (nivel 1) medidas adicionales
correspondiente notificacion de desplazamiento  habia previsto que su rumbo fuera tan al Sur,
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado con la consiguiente entrada en el Area de la
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre  CCRVMA, por lo que la tripulacion olvido
subareas y divisiones del Area de la Convencién. notificarlo.
El analisis de los datos VMS reveld que el Albius Medidas adicionales:
no habia proporcionado una notificacion de Se emiti6 un recordatorio al barco para que
entrada a la Division 58.4.4b. E1 05 ago 2024, sea diligente con las notificaciones de la
05:51 UTC, la Secretaria solicito a los CCRVMA.
funcionarios de contacto para el VMS de Francia
la notificacion de desplazamiento. Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
E1 05 ago 2024, 08:25 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del A/bius
a la Division 58.4.4b, siendo la fecha y hora de
entrada notificadas el 26 jul 2024, 03:22 UTC.
Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 9 dias,
5 h, 3 mins
44-020  Francia Albius La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados ~ Francia reconoce que la notificacion se realizd Incumplimiento leve  No se requiere tomar

del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre
subéreas y divisiones del Area de la Convencion.

El analisis de los datos VMS reveld que el Albius
no habia proporcionado una notificacion de
entrada a la Division 58.5.1. E1 05 ago 2024,
05:51 UTC, la Secretaria solicito a los
funcionarios de contacto para el VMS de Francia
la notificacién de desplazamiento.

después del plazo de 24 horas. El barco no
habia previsto que su rumbo fuera tan al Sur,
con la consiguiente entrada en el Area de la
CCRVMA, por lo que la tripulacién olvidd
notificarlo.

(nivel 1)

Medidas adicionales:

Se emitié un recordatorio al barco para que
sea diligente con las notificaciones de la
CCRVMA.

medidas adicionales
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El 05 ago 2024, 08:25 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del Albius
a la Division 58.5.1, siendo la fecha y hora de
entrada notificadas el 26 jul 2024, 19:20 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 8 dias,
13 h, 5 mins

Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-021

Francia Ile de la Reunion II

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados
del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre
subéreas y divisiones del Area de la Convencion.

El anélisis de los datos VMS revel6 que el Ile de
la Reunion II no habia proporcionado una
notificacion de entrada a la Division 58.4.4b.

El 13 ago 2024, 22:58 UTC, la Secretaria solicito
a los funcionarios de contacto para el VMS de
Francia la notificacion de desplazamiento.

El 14 ago 2024, 04:29 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del /e de
la Reunion II a la Division 58.4.4b, siendo la
fecha y hora de entrada notificadas

el 13 ago 2024, 02:50 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 1 h,
39 mins

Francia reconoce que la notificacion se envio
con un retraso de 1 hora y 39 minutos respecto (nivel 1)
del plazo de 24 horas. El barco olvido

transmitir la notificacion.

Medidas adicionales:
Se han hecho los recordatorios pertinentes al
barco.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

Incumplimiento leve

No se requiere tomar
medidas adicionales

44-022

Republica de Corea  Sae In Master

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados
del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre
subareas y divisiones del Area de la Convencién.

Este caso no constituye un incumplimiento.
Tanto el Sae In Master como el Sae In
Pioneer presentaron notificaciones de entrada
y desplazamiento al transitar de la ZEI del mar
de Ross al area de ordenacion 88.2A, ZPG 1
del AMP. Las notificaciones se presentaron el

Cumple

No se requiere tomar
medidas adicionales
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El anélisis de los datos VMS reveld que el Sae In 27 de enero de 2025, 01:44 y 07:35 UTC

Master no habia proporcionado una notificacion
de entrada en la Subarea 88.2. El 28 ene 2025,
03:14 UTC, la Secretaria solicito la pertinente
notificacion de desplazamiento.

E128 ene 2025, 05:19 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del Sae In
Master a la Subarea 88.2, siendo la fecha y hora
de entrada notificadas el 26 ene 2025,

15:00 UTC.

En el momento de la presentacion de la
notificacion se sefiald que el equipo de
telecomunicaciones del barco funcionaba mal.

Retraso tras cumplido el plazo
de 24 h: 14 h, 19 mins

respectivamente, dentro de las 24 horas
siguientes a la entrada de los barcos a la
Subérea 88.2A y conforme a la MC 10-04.

(3) Circunstancias detalladas

La ZEI del mar de Ross cubre las

Subéreas 88.1K y 88.2A. Ambos barcos
presentaron notificaciones de entrada y
desplazamiento cuando entraron por primera
vez en la ZEI y navegaron dentro de esa ZEL

Dado que la ZPG 1 se encuentra dentro de la
Subérea 88.2A, se dio por sentado que las
notificaciones presentadas al entrar en la

ZPG 1 servian como las notificaciones de
entrada y desplazamiento exigidas para la
Subarea 88.2A.

Los barcos no abandonaron la ZEI (esto es, se
desplazaron de la 88.1K a la 88.11) para luego
volver a entrar en la Subarea 88.2A, lo que
habria requerido un conjunto adicional de
notificaciones de intencion y de
desplazamiento. Por el contrario,
permanecieron todo el tiempo dentro de la ZEI
del mar de Ross antes de dirigirse a la ZPG 1
de la 88.2A.

Ambos barcos presentaron sus notificaciones
de desplazamiento para la ZPG 1 del AMP en
la 88.2A el 27 ene 2025 dentro de las 24 horas
siguientes a su entrada, cuampliendo asi los
requisitos de la MC 10-04.

(4) Registro de las notificaciones presentadas

(UTO)
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Sae In Master

A. Notificacion de la intencion de entrar en la
ZEI de 1a 88.1: 25 ene 2025, 10:54

B. Notificacion de desplazamiento a la ZEI de
la 88.1: 26 ene 2025, 02:23

C. Notificacion de la intencion de entrar en la
ZPG 1 del AMP en 88.2: 26 ene 2025, 05:09
D. Notificacion de desplazamiento a la ZPG 1
del AMP en 88.2: 27 ene 2025, 01:44

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Cumple

44-023

Republica de Corea  Sae In Pioneer

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados
del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre
subareas y divisiones del Area de la Convencién.

El anélisis de los datos VMS revel6 que el Sae In
Pioneer no habia proporcionado una notificacion
de entrada en la Subarea 88.2. El 28 ene 2025,
03:14 UTC, la Secretaria solicito la pertinente
notificacion de desplazamiento.

El 28 ene 2025, 05:12 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del Sae In
Pioneer a la Subarea 88.2, siendo la fecha y hora
de entrada notificadas el 26 ene 2025,

19:00 UTC.

En el momento de la presentacion de la
notificacion se sefiald que el equipo de
telecomunicaciones del barco funcionaba mal.
Retraso tras cumplido el plazo

de 24 h: 10 h, 12 mins

Este caso no constituye un incumplimiento.
Tanto el Sae In Master como el Sae In
Pioneer presentaron notificaciones de entrada
y desplazamiento al transitar de la ZEI del mar
de Ross al area de ordenacion 88.2A, ZPG 1
del AMP. Las notificaciones se presentaron el
27 de enero de 2025, 01:44 y 07:35 UTC
respectivamente, dentro de las 24 horas
siguientes a la entrada de los barcos a la
Subérea 88.2A y conforme a la MC 10-04.

Cumple

(3) Circunstancias detalladas

La ZEI del mar de Ross cubre las

Subéreas 88.1K y 88.2A. Ambos barcos
presentaron notificaciones de entrada y
desplazamiento cuando entraron por primera
vez en la ZEI y navegaron dentro de esa ZEL

Dado que la ZPG 1 se encuentra dentro de la
Subarea 88.2A, se dio por sentado que las
notificaciones presentadas al entrar en la

No se requiere tomar
medidas adicionales
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ZPG 1 servian como las notificaciones de
entrada y desplazamiento exigidas para la
Subarea 88.2A.

Los barcos no abandonaron la ZEI (esto es, se
desplazaron de la 88.1K a la 88.11) para luego
volver a entrar en la Subarea 88.2A, lo que
habria requerido un conjunto adicional de
notificaciones de intencion y de
desplazamiento. Por el contrario,
permanecieron todo el tiempo dentro de la ZEI
del mar de Ross antes de dirigirse a la ZPG 1
de la 88.2A.

Ambos barcos presentaron sus notificaciones
de desplazamiento para la ZPG 1 del AMP en
la 88.2A el 27 ene 2025 dentro de las 24 horas
siguientes a su entrada, cumpliendo asi los
requisitos de la MC 10-04.

(4) Registro de las notificaciones presentadas

(UTC)

SAE IN PIONEER

A. Notificacién de la intencion de entrar en la
ZEI de la 88.1: 25 ene 2025, 19:32

B. Notificacion de desplazamiento a la ZEI de
la 88.1: 26 ene 2025, 09:13

C. Notificacion de la intencion de entrar en la
ZPG 1 del AMP en 88.2: 26 ene 2025, 02:54
D. Notificacion de desplazamiento a la ZPG 1
del AMP en 88.2: 27 ene 2025, 07:35
Medidas adicionales:

No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Cumple
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44-024

Republica de Corea  Southern Park

La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados
del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre

subareas y divisiones del Area de la Convencion.

El analisis de los datos VMS reveld que el
Southern Park no habia proporcionado una
notificacién de desplazamiento para entrar en la
Subarea 88.2. El 28 ene 2025, 03:14 UTC, la
Secretaria solicito la pertinente notificacion de
desplazamiento.

E128 ene 2025, 06:16 UTC, se present6 a la
Secretaria una notificacion de entrada del
Southern Park ala Subarea 88.2, siendo la fecha
y hora de entrada notificadas el 26 ene 2025,
13:06 UTC.

En el momento de la presentacion de la
notificacion se sefiald que el equipo de
telecomunicaciones del barco funcionaba mal.

Retraso tras cumplido el plazo
de 24 h: 17 h, 10 mins

Secuencia temporal

25 ene 2025, 23:30 UTC: La oficina central de
Hongjin Corp. envi6 una directiva a la flota
Hongjin para que notificaran sus
desplazamientos después de concluir
operaciones en la Subarea 88.1.

26 ene 2025: La oficina central de Hongjin
Corp. y el barco recibieron una carta oficial de
la autoridad de pesquerias de la Republica de
Corea, basada en una carta enviada por la
Secretaria de la CCRVMA el 28 ene.

28 ene 2025, 04:47 UTC: tras confirmar la
carta oficial, la oficina central intentd
contactar de nuevo con el Southern Park, pero
no pudo debido a problemas de comunicacion.
La oficina central se puso entonces en
contacto con el Hongjin No 701 y le ordeno
que presentara la notificacion de
desplazamiento en nombre del Southern Park.
28 ene 2025, 05:25 UTC: El Hongjin No 701
y el Seven Park completaron sus
notificaciones de desplazamiento de la
Subérea 88.1 ala 88.2. La flota confirmé que
la notificacion del Southern Park se habia
retrasado debido a un problema de
comunicacion, y que el barco la presentaria
una vez se estabilizara la conexion.

28 ene 2025, 05:40 UTC: El Hongjin No 701
envio a la Secretaria la notificacion de
desplazamiento en nombre del Southern Park.
28 ene 2025, 06:16 UTC: Se ha vuelto a
presentar una notificacion corregida debido a
un error en la informacion notificada en la
primera.

Cumple

No se requiere tomar
medidas adicionales
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A pesar de los esfuerzos del Southern Park
por responder de la forma més proactiva
posible, la transmisién no se completd con
éxito dentro del periodo reglamentado de 24
horas durante el transito, lo que provocé un
retraso en el envio de la notificacion de
desplazamiento debido a errores de
comunicacion.

En la temporada 2024/25, el Southern Park
tenia cuatro equipos de comunicacion (dos
equipos Inmarsat FBB, un equipo GX y un
teléfono Iridium). Sin embargo, en
determinadas areas se produjeron con
frecuencia fallos de comunicacion. Para evitar
problemas de cumplimiento derivados de
estos fallos en la proxima temporada, Hongjin
Corp. tiene previsto instalar mas equipos de
comunicacion Starlink en todos sus barcos
para minimizar los cortes de conexion. Una
instalacion de prueba de Starlink en el
Hongjin No 701 durante la misma temporada
confirmo su conectividad estable en la region
antartica.

Como medidas de seguimiento, el Ministerio
de Océanos y Pesquerias emitié una
advertencia al operador, imparti6 una sesion
educativa y le ordend que presentara un plan
de medidas preventivas.

Como parte de las medidas, el barco utilizara
su sistema electronico de rendicion de
informes, que permite la comunicacion
bidireccional entre el barco y la autoridad de
pesquerias de Corea, ademas de su
comunicacion con la Secretaria de la
CCRVMA, para asegurarse de que toda la
informacion requerida se transmite a tiempo,
incluso en el caso de perturbaciones de las




Parte
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Respuesta — Parte contratante Categoria
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comunicaciones por las condiciones
meteorologicas.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-025

Sudafrica

Koryo Maru No 11 La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados
del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre
subéreas y divisiones del Area de la Convencion.

El anélisis de los datos VMS revel6 que el Koryo
Maru No 11 no habia proporcionado una
notificacion de desplazamiento para entrar en la
Subarea 58.7. El 16 dic 2024, 02:09 UTC, la
Secretaria solicito la pertinente notificacion de
desplazamiento.

El 16 dic 2024, 06:38 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del Koryo
Maru No 11 ala Subarea 58.7, siendo la fecha y
hora de entrada notificadas el 13 dic 2024,
08:11 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h:
1 dia, 22 h, 27 mins

Sudafrica reconoce la conclusion de la Secretaria  Incumplimiento leve
sobre la ausencia de una notificacion de entrada  (nivel 1)
clara y dentro de plazo del Koryo Maru No 11 a
la Subérea 58.7 el 13 dic 2024.

El barco envio varios correos electronicos
durante este periodo, que incluian informes de
posicion y explicaciones sobre sus
desplazamientos. Sin embargo, estas
comunicaciones no se enviaronen el formato
prescrito de la MC 10-04, anexo 10-04/A y, por
lo tanto, la Secretaria interpretd que no
constituian una notificacion formal de entrada.
Sudafrica conviene en que esto generd confusion
y dio lugar a considerar la notificacién como
fuera de plazo.

Pedimos disculpas por esta falta de claridad. Se
han dado instrucciones formales al capitan del
barco para que se asegure de que todos los
futuros informes de entrada, salida y
desplazamiento entre subareas se envien:

« haciendo explicito que son notificaciones de
entrada cuando se entre en una subarea;

* conforme a la MC 10-04, parrafo 13 y
mediante el formato prescrito en el

anexo 10-04/A;y

« dentro del plazo establecido de 24 horas.

No se requiere tomar
medidas adicionales
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Para evitar que se repita el caso, el Departamento
ha reenviado al capitan del buque las
instrucciones pertinentes, y ha recalcado de
nuevo la necesidad de claridad, de ajustarse al
formato de notificacion y de cumplir con los
plazos para el envio de notificaciones de
desplazamiento.

Medidas adicionales:

No se requiere tomar medidas adicionales

Calif. Prel.: Incumplimiento leve (nivel 1)

44-026

Sudafrica

Koryo Maru No 11 La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados
del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre

subareas y divisiones del Area de la Convencion.

El 18 dic 2024, 09:27 UTC, se presento a la
Secretaria una notificacion de entrada del Koryo
Maru No 11 ala Subarea 58.7, siendo la fecha y
hora de entrada notificadas el 14 dic 2024,
08:16 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 3 dias,
1 h, 11 mins

Sudéfrica reconoce la observacion de la Incumplimiento leve
Secretaria del 18 dic 2024 sobre la ausencia de (nivel 1)
una notificacion de la entrada del Koryo Maru
No 11 ala Subarea 58.7 el 14 dic 2024, 08:16
UTC.

Se observa que, si bien el capitan del barco
transmiti6 un informe de posicion y de
actividad a varios destinatarios el 14 dic 2024,
la notificacion formal de desplazamiento a la
Secretaria no se recibio hasta el 18 dic 2024,
excediendo asi el plazo de 24 horas estipulado
en la MC 10-04, parrafo 13.

Este retraso se debi6 a la secuencia de
notificaciones y a la no presentacion del
informe en el formato prescrito del anexo 10-
04/A, lo que gener6 confusion y, en Gltima
instancia, provoco un incumplimiento del
plazo estipulado.

Se han tomado medidas correctoras. Se ha
recordado al capitan del barco los requisitos
especificos de la MC 10-04, parrafo 13,y se le
ha ordenado que se asegure de que todos los
informes futuros se envien directamente a la
Secretaria, dentro del plazo requerido y en el
formato prescrito. Ademas, el Departamento

No se requiere tomar
medidas adicionales
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ha reiterado la obligacion de informar a todos
los operadores y ha reforzado los
procedimientos de control interno para evitar
que se repita el caso.

Sudafrica reafirma su compromiso de garantizar
el pleno cumplimiento de las medidas de
conservacion de la CCRVMA y seguira
trabajando con la Secretaria para seguir enviando
informes coherentes y precisos.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calif. Prel.: Incumplimiento leve (nivel 1)

44-027

Sudafrica

Koryo Maru No 11 La MC 10-04, parrafo 13, exige a los Estados

del pabellon enviar a la Secretaria la
correspondiente notificacion de desplazamiento
dentro del plazo de las 24 horas de efectuado
todo ingreso a, salida de y desplazamiento entre

subareas y divisiones del Area de la Convencion.

El 30 sep 2024, 18:51 UTC, se present6 a la
Secretaria una notificacion de entrada del Koryo
Maru No 11 ala Subarea 58.7, siendo la fecha y
hora de entrada notificadas el 29 sep 2024,
07:22 UTC.

Retraso tras cumplido el plazo de 24 h: 11 h,
29 mins

Sudéfrica reconoce la observacion de la Secretaria  Incumplimiento leve

del 30 sep 2024 sobre la ausencia de una (nivel 1)
notificacion de entrada del Koryo Maru No 11.
Sefialamos que el 29 sep 2024 el capitan del
barco present6 notificaciones de entrada a la
ZEE y de inicio de las actividades de pesca.
Sin embargo, la posterior notificacion de
desplazamiento a la Secretaria se recibi6 ya
cumplido el plazo de 24 horas que prescribe la
MC 10-04, parrafo 13.

El retraso se debi6 a la secuencia y el formato
de los mensajes transmitidos, que podrian
haber dificultado el cumplimiento del plazo
establecido. Si bien es cierto que se enviaron
notificaciones, no se utilizé el formato
prescrito en el anexo 10-04/A.

Tras el incidente, el Departamento recordo al
capitan del Koryo Maru No 11 la estricta
obligacion de presentar todas las
notificaciones de desplazamiento en un plazo
de 24 horas y con el formato correcto.
Ademats, se han reforzado las orientaciones a

No se requiere tomar
medidas adicionales
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todos los operadores para evitar que se repitan
problemas similares, y se estan reforzando las
medidas de control para garantizar el
cumplimiento futuro de la MC 10-04.
Sudafrica sigue comprometida con la plena
transparencia y con el cumplimiento de las
medidas de conservacion de la CCRVMA y
aprecia el compromiso permanente de la
Secretaria para reforzar su aplicacion.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

MC 10-05

44-028

Argentina

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigira que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del

Con relacion a este incidente, la Direccion
Nacional de Coordinacion y Fiscalizacion
Pesquera de Argentina ha informado que
todos los pasos del SDCe de este documento
fueron completados y validados el 28 jun
2024, previo a la fecha de exportacion, a
excepcion del Paso 4, donde se omitio la firma
debido a un error involuntario. Alertada por la
empresa exportadora sobre la casilla que habia
quedado sin validar, dicho error fue corregido.
La mercaderia pudo ingresar a su destino en
Port Everglades.

Cumple

Medidas adicionales:
No se requieren medidas adicionales

Calificacion preliminar: Cumple

No se requiere tomar
medidas adicionales
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formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta

validacion, el Estado importador no tendra acceso

al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que
Argentina valido 1 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
El DED identificado representa < 1 % de las
exportaciones de Argentinay <1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

1 DED se emiti6 entre 6 y 10 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene el nimero del DED.

44-029

Chile

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigird que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio

Con relacion a la identificacion de 3 DEDs Incumplimiento leve
que fueron validados en forma extemporanea, (nivel 1)

se informa que ellos se encuentran asociados 3

embarques diferentes de Dissostichus

eleginoides (TOP) realizados por Chile

durante el periodo analizado.

El primer caso (DED 3E7E-94A4-7D28), con
fecha de exportacion del 16 de abril de 2025,
fue parte de un embarque que considero 9
DEDs, de los cuales s6lo 1 fue validado con
fecha 08 de mayo de 2025 (22 dias después de
la fecha de exportacion).

No se requiere tomar
medidas adicionales
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utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (“paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El anélisis de los datos del SDCe identifico que
Chile validé 3 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
El DED identificado representa < 1 % de las
exportaciones de Chile y <1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

3 DED se emitieron entre 21 y 50 dias después de
la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene los niimeros de los DED.

El segundo caso (DED E517-A696-3F64),
con fecha de exportacion del 20 de abril de
2025, fue parte de un embarque que considerd
36 DEDs, de los cuales solo 1 fue validado
con fecha 04 de junio de 2025 (45 dias
después de la fecha de exportacion).

El tercer caso (DED DAEC-9500-EBD?3), con
fecha de exportacion del 10 de mayo de 2025,
fue parte de un embarque que consider6 49
DED:s, de los cuales solo 1 fue validado con
fecha 05 de junio de 2025 (26 dias después de
la fecha de exportacion).

Una caracteristica del sistema eCDS
implementado en Chile, es la gran cantidad de
DCD y DED que se validan (sobre el 65% del
total mundial), lo que se explica por tener que
registrar en el sistema eCDS las capturas de
TOP realizadas dentro de nuestra Zona
Econdémica Exclusiva (ZEE) por
embarcaciones artesanales (174
aproximadamente), implicando por ello la
generacion de una gran cantidad de
documentos de exportacion (DEDs) en el
sistema, lo que consecuentemente redunda en
una gran cantidad de DEDs asociados a
nuestros embarques.

Dado el contexto anterior, y en relacion a los 3
DED validados en una fecha posterior a la de
exportacion, se informa que todos estos casos
se debieron a errores involuntarios de caracter
puntual, en la medida que los Inspectores de
Pesca no completaron el paso 4 en el sistema
eCDS para dichos DEDs, toda vez que los
restantes documentos asociados a cada uno de
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los embarques se encontraban validados
correctamente.

Frente a ello, junto con reiterar las
instrucciones realizadas a los Inspectores
Nacionales respecto a los procedimientos que
aplican a este tipo de certificacion, es preciso
sefalar que los 3 casos detectados
comprometen solo el 0,1% de los DEDs
validados por Chile durante el periodo
analizado (3056 en total). Esta cifra supone
una significativa disminucion para estos
hallazgos respecto de las temporadas
anteriores, lo que estaria dando cuenta de la
efectividad de las medidas dispuestas por
Chile para enfrentarlos y evitarlos.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-030
(@)

Francia

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigird que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la

Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Cumple
Europea mediante correo electronico:

Hemos investigado estos incidentes.

En el caso de 3 DED (FR-24-0030-E, FR-24-
0029-E y FR-24-0018-E, correspondientes al
numero de reserva para la exportacion
EBKG11039890), se cometi6 un error de
codificacion. La fecha introducida para la
exportacion (13 dic 2024) era de hecho la
fecha en la que se solicitaron los DED. La
exportacion tuvo lugar realmente el 26 dic
2024, como se indica en la confirmacion de la
reserva, es decir, después de que las
autoridades competentes validaran los DED
(16 dic 2024). En consecuencia, el envio iba

verificacion proporcionada por un funcionario del acompafniado de DED validados, tal como

No se requiere tomar
medidas adicionales
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Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que
Francia valido 4 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
Los DED identificados representan el 1 % de las
exportaciones de Francia y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

3 DED se emitieron entre 3 y 5 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

1 DED se emitio6 entre 11 y 20 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene los numeros de los DED.

exige la MC 10-05, parrafo 6. Se ha recordado
a las autoridades competentes la importancia
de garantizar la correcta codificacion de la
informacion en el SDCe.

Medidas adicionales: Ninguna

Calificacion preliminar: Cumple

44-030
(b)

Francia

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigira que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve
Europea mediante correo electronico: (nivel 1)

Hemos investigado estos incidentes.

En el caso del DED FR-24-0011-E, nuestra
investigacion descubri6 que la exportacion
tuvo lugar antes de que se validara el DED. La
exportacion tuvo lugar el 14 jul 2024, pero la
validacion del DED se retras6 debido a que el
exportador habia facilitado informacién

No se requiere tomar
medidas adicionales
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La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (“paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El anélisis de los datos del SDCe identifico que
Francia validé 4 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
Los DED identificados representan el 1 % de las
exportaciones de Francia y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

3 DED se emitieron entre 3 y 5 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

1 DED se emitio6 entre 11 y 20 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene los nimeros de los DED.

incompleta. La informacion que faltaba
(nimero del conocimiento de embarque) se
facilité el 31 jul y el DED se valido
debidamente el 1 ago 2024. Las autoridades
competentes han revisado y mejorado sus
procedimientos internos para evitar que el
caso se vuelva a dar. Observamos que los
DED identificados representan menos del 1 %
de las exportaciones de Francia.

Medidas adicionales: Ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
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44-031

Japon

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigira que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que
Japén validé 1 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
El DED identificado representa el 100 % de las
exportaciones de Japon y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

1 DED se emiti6 entre 11 y 20 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

Incumplimiento leve
(nivel 1)

(1) E1 22 mayo 2025, un exportador preguntd
ala Agencia de Pesquerias de Japon sobre el
procedimiento de emision y validacion de
DRED. Durante las comunicaciones con este
exportador, se comprobo que los productos de
austromerluza en cuestion ya habian salido
hacia Hong Kong.

(2) La Agendia pregunt6 inmediatamente al
exportador por las razones de esta situacion.
El exportador explicé que nunca habia
reexportado austromerluza y que no estaba
familiarizado con los procedimientos de
reexportacion de esta especie. Luego resultd
que pasaron por alto los requisitos de la
validacion necesaria, lo que dio lugar a la
mencionada investigacion “tardia”, una vez el
barco de la exportacion ya habia zarpado.

(3) El mismo dia (22 mayo), la autoridad
competente de Hong Kong facilit6 a la
Agencia la informacion sobre los
mencionados productos reexportados que
llegaban alli, preguntando por la situacion de
la validacion del DRED. Teniendo en cuenta
que el exportador prometio evitar que se
repitiera dicho error, la Agencia realizo
excepcionalmente una revision documental y
valido el certificado de reexportacion a
posteriori.

No se requiere tomar
medidas adicionales
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En el sitio web figura un listado que hace la
funcién de archivo adjunto a este registro y que
contiene el nimero del DED.

(4) Aunque los requisitos de emision y
validacién de DRED ya se habian dado a
conocer ampliamente a los exportadores, a
raiz de este incidente, la Agencia dio
instrucciones estrictas al exportador para que
cumpla esos requisitos en el momento de la
reexportacion. Desde entonces, el exportador
ha cumplido plenamente con esos requisitos y
ha procedido a realizar reexportaciones sin
incidencias.

Medidas adicionales:
No se requieren medidas adicionales

Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-032

Nueva Zelandia

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigira que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

Se emiti6 el DED a la empresa solicitante con Cumple
fecha de exportacion del 2 abril.

El 22 abril, el exportador solicité una
modificacion del DED para indicar una fecha
de exportacion del 26 marzo. Esta
modificacion se solicito para reflejar el
transporte interno (dentro de aguas territoriales
de Nueva Zelanda) del contenedor, ya que el
pais importador habia modificado aspectos de
su politica de comercio y deseaba que esta
informacion se reflejara en el DED.

El contenedor parti6 del puerto de Timaru el 2
abril con destino al puerto de Port Chalmers
antes de abandonar Nueva Zelanda el 6 abril.

No se requiere tomar
medidas adicionales
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La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DEDy Dado que ambos puertos se encuentran en

los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio

utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar

DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la

verificacion proporcionada por un funcionario del

Estado correspondiente en la seccion 5 del

formulario tipo del DED (“paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso

al documento en el SDCe.

El anélisis de los datos del SDCe identifico que

Nueva Zelandia validé 1 DED después de la

fecha de exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
Los DED identificados representan el 1 % de las

exportaciones de Nueva Zelanday <1 % de
todas las exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:
1 DED se emiti6 entre 6 y 10 dias después de la

fecha de exportacion declarada.
En el sitio web figura un listado que hace la

funcion de archivo adjunto a este registro y que

contiene el nimero del DED.

Nueva Zelanda, el transporte entre ellos es

nacional (conforme a la MC 10-05, parrafo 6),
por lo que no requeria un DED. A peticion del

importador, se modificé el DED para dar
cuenta de este transporte interno.

Por lo tanto, el cargamento iba acompafiado
de un DED completo en el momento de la

exportacion.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales.

Calificaciéon preliminar: Cumple

44-033

Sudafrica

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en

el SDC exigira que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o

exportado o reexportado desde el mismo, vaya

acompafiado de un DED o un DRED. La

Deseamos aclarar las circunstancias que
condujeron a la expedicion tardia de
determinados documentos de exportacion
(DED) de envios exportados el 12 ene 2025.

El cliente presento las solicitudes para todos
los DED en cuestion el viernes 10 ene 2025,

Incumplimiento leve
(nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales
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importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que
Sudéfrica validé 3 DED/DRED después de la
fecha de exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompariara en el momento de la exportacion.
Los DED identificados representan el 7 % de las
exportaciones de Sudafricay <1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

3 DED se emitieron entre 1 y 2 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene los nimeros de los DED.

antes de la fecha estimada de exportacion. El
Departamento tramité debidamente las
solicitudes y emitio los correspondientes DCD
(ZA-24-0002-E-1, ZA-24-0002-E-2, ZA-24-
0002-E-3, ZA-24-0003-E-1 y ZA-24-0003-E-
2), que reflejaban correctamente los
importadores y las cantidades de producto. En
ese momento, se considerd que todos los DED
pertinentes habian sido emitidos.

Sin embargo, tras la revision por parte del
cliente, se detectd que tres de los diez DED
que formaban parte de la solicitud original se
habian omitido por error. Esta omision fue
inmediatamente corregida por el
Departamento el martes 14 ene 2025, cuando
el asunto se sefial6 a su atencion.
Lamentablemente, esto significo que los tres
DED pendientes se emitieron dos dias después
de la fecha real de exportacion, el 12 ene
2025.

El retraso en informar de la omision no fue
intencionado. El cliente se encontr6 con una
crisis familiar urgente, que retrasé su
capacidad para revisar los documentos y
notificar la omision al Departamento con
prontitud. Una vez notificado, el
Departamento tom6 medidas correctoras
inmediatas.

Lamentamos este descuido administrativo y el
retraso en la presentacion de informes y
aseguramos a la Comision que todas las
solicitudes se presentaron a tiempo y que se
tomaron medidas correctoras a la mayor




Parte
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brevedad posible. Se estan reforzando las
medidas para evitar estos errores en el futuro.

Medidas adicionales:
Ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-034

Espafia

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte
contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigird que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion
del Estado de exportacién’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

El anélisis de los datos del SDCe identifico que
Espafia validé 1 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese

Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve
Europea mediante correo electronico: (nivel 1)

Este incidente se refiere al DRED con codigo
de exportacion 38 A9-5B63-5654 que se
validd después de la fecha de exportacion. La
autoridad exportadora completo los pasos 1 a
3 del DRED en el SDCe el 8 mayo 2025. Sin
embargo, debido a un error administrativo, el
paso 4 “Confirmacion del Estado exportador”
quedo pendiente de completar y se notifico al
exportador el DRED sin que este paso se
hubiera completado. Al percatarse de esta
omision tras realizar las comprobaciones
debidas, la autoridad exportadora procedio a
confirmar la exportacion en el SDCe'y
completaron el paso 4 el 21 mayo 2025. En
consecuencia, la fecha de confirmacion por el
Estado exportador se registra como posterior a
la fecha de exportacion. Aunque el envio iba
acomparfiado de DRED vy la autoridad
exportadora habia confirmado su acuerdo al
exportador el 8 mayo, esto no se reflejo en el
SDCe hasta el 21 mayo 2025. Ademas, se ha
recordado a la autoridad exportadora la
importancia de garantizar que los envios de
Dissostichus spp. no se exporten sin
DED/DRED validados en el SDCe, y de

No se requiere tomar
medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
cargamento no tenia un DED completo que lo tomar las medidas necesarias para prevenir la
acompafiara en el momento de la exportacion. repeticion de este caso en el futuro. Los
El DED identificado representa < 1 % de las DED/DRED identificados suponen el 1 % de
exportaciones de Espafia y < 1 % de todas las las exportaciones de Espaiia.
exportaciones del SDC.
) . . . Medidas adicionales:
La 'dlfe?enma de tiempo entre l'a exportacmn yla  Nose requieren medidas adicionales
validacion de los documentos identificados es:
1 DED se emitié gntre 6y 10diasdespuésdela  Cgaificacién preliminar: Incumplimiento
fecha de exportacion declarada. leve (nivel 1)
En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene el nimero del DED.
44-035  Uruguay La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte Se reconoce el incumplimiento en cada Incumplimiento leve V. parrafo 115

contratante o Parte no contratante que coopera
con la CCRVMA a través de su participacion en
el SDC exigira que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o
exportado o reexportado desde el mismo, vaya
acompafiado de un DED o un DRED. La
importacion, exportacion o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta
prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y
los DRED se deberan rellenar tal y como se
describe en el anexo 10-05/A. Es obligatorio
utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar
DCD o DRED. Un DED y/o DRED no se
completa ni se valida en el SDCe sin la
verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del
formulario tipo del DED (‘paso 4: confirmacion
del Estado de exportacion’ en el SDCe). Sin esta
validacion, el Estado importador no tendra acceso
al documento en el SDCe.

caso. (nivel 1)

Durante el afio 2025 se incorpor6 nuevo
personal de certificacion, y se envio a un
técnico al Taller sobre Sistema SDC para
inspectores realizado en Sudafrica (12 al 16
mayo 2025). Se espera incorporar mas
personal calificado para los periodos de mayor
frecuencia de ingreso barcos al puerto de
Montevideo. Asimismo, se solicito a las
empresas mayor puntualidad en la emision de
los documentos/conocimientos de embarque.

Medidas adicionales:

Se solicito al organismo de control y a las
empresas pesqueras mayor puntualidad en la
emision de los documentos/conocimientos de
embarque.

Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
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El analisis de los datos del SDCe identifico que
Uruguay valid6 20 DED después de la fecha de
exportacion declarada. Por lo tanto, ese
cargamento no tenia un DED completo que lo
acompafiara en el momento de la exportacion.
Los DED identificados representan el 14 % de las
exportaciones de Uruguay y < 1 % de todas las
exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la
validacion de los documentos identificados es:

2 DED se emitieron entre 1y 2 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

6 DED se emitieron entre 3 y 5 dias después de la
fecha de exportacion declarada.

4 DED se emitieron entre 6 y 10 dias después de
la fecha de exportacion declarada.

3 DED se emitieron entre 11 y 20 dias después de
la fecha de exportacion declarada.

4 DED se emitieron entre 21 y 50 dias después de
la fecha de exportacion declarada.

2 DED se emitieron entre 51 y 100 dias después
de la fecha de exportacion declarada.

En el sitio web figura un listado que hace la
funcion de archivo adjunto a este registro y que
contiene los nimeros de los DED.




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
MC 10-09
44-036  Paises Bajos Fortunagracht La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve  No se requiere tomar
contratante, en su calidad de Estado del pabellon, Europea mediante correo electronico: (nivel 1) medidas adicionales
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos Nuestras investigaciones han confirmado que,
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area  si bien la notificacién debida se presento, esto
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, no se hizo dentro del plazo de 72 horas antes
explicita que este requisito de notificacion de la operacion de transbordo prevista. La
incluye el transbordo de articulos que sean notificacion se envid con un retraso
recursos vivos marinos recolectados, carnadao  de 3 h, 16 mins.
combustible.
El retraso se debi6 a un error humano y a las
La Secretaria recibi6 el 19 mayo 2025, 15:16 limitaciones de tiempo derivadas de la
UTC, la notificacion del Fortunagracht de su operacion habitual del barco. Se inform¢ al
intencion de transbordar kril y provisiones con el armador y al capitan del barco sobre la
Antarctic Sea el 22 mayo 2025, 12:00 UTC. situacion, se les dio una advertencia y se les
recordaron sus responsabilidades y
Diferencia de tiempo: 68 h, 44 mins obligaciones.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-037  Paises Bajos Fortunagracht La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve  No se requiere tomar

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

Europea mediante correo electronico: (nivel 1)
Nuestras investigaciones han confirmado que,

si bien la notificacion debida se presento, esto

no se hizo dentro del plazo de 72 horas antes

de la operacion de transbordo prevista. La

notificacion se envid con un retraso

de 13 mins.

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
La Secretaria recibi6 el 25 mayo 2025, 22:13 El retraso se debi6 a un error humano y a las
UTC, la notificacion del Fortunagracht de su limitaciones de tiempo derivadas de la
intencion de transbordar combustible y cargo con operacion habitual del barco. Se informo al
el Antarctic Provider el 28 mayo 2025, armador y al capitan del barco sobre la
22:00 UTC. situacion, se les dio una advertencia y se les
recordaron sus responsabilidades y
Diferencia de tiempo: 71 h, 47 mins obligaciones.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-038  Paises Bajos Fortunagracht La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve  No se requiere tomar

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibi6 el 23 mayo 2025,

19:18 UTC, la notificacion del Fortunagracht de
su intencion de transbordar kril con el Antarctic
Endurance el 26 mayo 2025, 16:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 68 h, 42 mins

Europea mediante correo electronico: (nivel 1)

Nuestras investigaciones han confirmado que,
si bien la notificacion debida se presento, esto
no se hizo dentro del plazo de 72 horas antes
de la operacion de transbordo prevista. La
notificacion se envid con un retraso de 3 h, 18
mins.

El retraso se debi6 a un error humano y a las
limitaciones de tiempo derivadas de la
operacion habitual del barco. Se inform¢ al
armador y al capitan del barco sobre la
situacion, se les dio una advertencia y se les
recordaron sus responsabilidades y
obligaciones.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

medidas adicionales
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44-039  Paises Bajos Fortunagracht La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve  No se requiere tomar
contratante, en su calidad de Estado del pabellon, Europea mediante correo electronico: (nivel 1) medidas adicionales
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos Nuestras investigaciones han confirmado que,
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area  si bien la notificacién debida se presento, esto
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, no se hizo dentro del plazo de 72 horas antes
explicita que este requisito de notificacion de la operacion de transbordo prevista. La
incluye el transbordo de articulos que sean notificacion se envid con un retraso
recursos vivos marinos recolectados, carnadao  de 1 h, 29 mins.
combustible.
El retraso se debi6 a un error humano y a las
La Secretaria recibi6 el 15 mar 2025, 13:29 UTC, limitaciones de tiempo derivadas de la
la notificacion del Fortunagracht de su intencion  operacion habitual del barco. Se informo al
de transbordar kril con el Antarctic Endurance armador y al capitan del barco sobre la
el 18 mar 2025, 12:00 UTC. situacion, se les dio una advertencia y se les
recordaron sus responsabilidades y
Diferencia de tiempo: 70 h, 31 mins obligaciones.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-040  Paises Bajos Fortunagracht La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve  No se requiere tomar

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

Europea mediante correo electronico: (nivel 1)
Nuestras investigaciones han confirmado que,

si bien la notificacion debida se presento, esto

no se hizo dentro del plazo de 72 horas antes

de la operacion de transbordo prevista. La

notificacion se envid con un retraso

de 2 h, 17 mins.

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
La Secretaria recibi6 el 10 abr 2025, 19:17 UTC, El retraso se debid a un error humano y a las
la notificacion del Fortunagracht de su intencion limitaciones de tiempo derivadas de la
de transbordar kril con el Antarctic Sea operacion habitual del barco. Se inform¢ al
el 13 abr 2025, 17:00 UTC. armador y al capitan del barco sobre la
situacion, se les dio una advertencia y se les
Diferencia de tiempo: 69 h, 43 mins recordaron sus responsabilidades y
obligaciones.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-041  Paises Bajos Fortunagracht La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve  No se requiere tomar

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibi6 el 12 mayo 2025, 17:10
UTC, la notificacion del Fortunagracht de su
intencion de transbordar kril y provisiones con el
Saga Sea el 15 mayo 2025, 11:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 65 h, 50 mins

Europea mediante correo electronico: (nivel 1)

Nuestras investigaciones han confirmado que,
si bien la notificacion debida se presento, esto
no se hizo dentro del plazo de 72 horas antes
de la operacion de transbordo prevista. La
notificacion se envid con un retraso de 6 h, 10
mins.

El retraso se debi6 a un error humano y a las
limitaciones de tiempo derivadas de la
operacion habitual del barco. Se inform¢ al
armador y al capitan del barco sobre la
situacion, se les dio una advertencia y se les
recordaron sus responsabilidades y
obligaciones.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-042  Noruega Antarctic La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Noruega confirma que el barco no Incumplimiento leve V. parrafo 118
Endurance contratante, en su calidad de Estado del pabellon, proporcioné la notificacion a la Secretaria al ~ (nivel 1)

debe notificar a la Secretaria con una antelacion ~ menos 72 horas antes de la operacion de
minima de 72 horas si alguno de sus barcos transbordo planeada debido a un error
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area  humano.
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion Con relacioén a la calificacion de
incluye el transbordo de articulos que sean cumplimiento, Noruega considera que el caso,
recursos vivos marinos recolectados, carnadao  considerado aisladamente, constituye un
combustible. incumplimiento leve (nivel 1). No obstante, en

vista de que se identificaron varios casos de
La Secretaria recibi6 el 23 mayo 2025, incumplimiento de la MC 10-09, sugerimos
18:48 UTC, la notificacion del Antarctic asignar la calificacion de “incumplimiento
Endurance de su intencion de transbordar kril (nivel 2)”.
con el Fortunagracht el 26 mayo 2025,
16:00 UTC. Calificacion preliminar: Incumplimiento

(nivel 2)
Diferencia de tiempo: 69 h, 12 mins

44-043  Noruega Antarctic La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Noruega confirma que el barco no Incumplimiento leve V. parrafo 118
Endurance contratante, en su calidad de Estado del pabelloén, proporciond la notificacion a la Secretariaal ~ (nivel 1)

debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibi6 el 15 mar 2025, 12:24 UTC,
la notificacion del Antarctic Endurance de su
intencion de transbordar kril con el
Fortunagracht el 18 mar 2025, 12:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 71 h, 36 mins

menos 72 horas antes de la operacion de
transbordo planeada debido a un error
humano.

Con relacion a la calificacion de
cumplimiento, Noruega considera que el caso,
considerado aisladamente, constituye un
incumplimiento leve (nivel 1). No obstante, en
vista de que se identificaron varios casos de
incumplimiento de la MC 10-09, sugerimos
asignar la calificacion de “incumplimiento
(nivel 2)”.

Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
(nivel 2)




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-044  Noruega Antarctic Sea La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Noruega confirma que el barco no Incumplimiento leve V. parrafo 118
contratante, en su calidad de Estado del pabellon, proporcioné la notificacion a la Secretaria al ~ (nivel 1)
debe notificar a la Secretaria con una antelacion ~ menos 72 horas antes de la operacion de
minima de 72 horas si alguno de sus barcos transbordo planeada debido a un error
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area  humano.
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion Con relacioén a la calificacion de
incluye el transbordo de articulos que sean cumplimiento, Noruega considera que el caso,
recursos vivos marinos recolectados, carnadao  considerado aisladamente, constituye un
combustible. incumplimiento leve (nivel 1). No obstante, en
vista de que se identificaron varios casos de
La Secretaria recibi6 el 19 mayo 2025, 12:44 incumplimiento de la MC 10-09, sugerimos
UTC, la notificacion del Antarctic Sea de su asignar la calificacion de “incumplimiento
intencion de transbordar kril y provisiones con el  (nivel 2)”.
Fortunagracht el 22 mayo 2025, 12:00 UTC.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
Diferencia de tiempo: 71 h, 16 mins (nivel 2)
44-045  Noruega La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Noruega confirma que el barco no Incumplimiento leve V. parrafo 118

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibi6 el 26 jul 2024, 18:41 UTC,
la notificacion del Antarctic Provider de su
intencion de transbordar kril, combustible y
provisiones con el Saga Sea el 29 jul 2024, 01:00
UTC.

Diferencia de tiempo: 54 h, 19 mins

proporciond la notificacion a la Secretaria al
menos 72 horas antes de la operacion de
transbordo planeada debido a un error
humano.

(nivel 1)

Con relacion a la calificacion de
cumplimiento, Noruega considera que el caso,
considerado aisladamente, constituye un
incumplimiento leve (nivel 1). No obstante, en
vista de que se identificaron varios casos de
incumplimiento de la MC 10-09, sugerimos
asignar la calificacion de “incumplimiento
(nivel 2)”.

Calificacion preliminar: Incumplimiento
(nivel 2)




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-046  Noruega La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte  Noruega confirma que el barco no proporcion6 Incumplimiento leve V. parrafo 118
contratante, en su calidad de Estado del pabellon,  la notificacion a la Secretaria al menos 72 horas (nivel 1)
debe notificar a la Secretaria con una antelacion antes de la operacion de transbordo planeada
minima de 72 horas si alguno de sus barcos debido a un error humano.
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de
la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita  Con relacion a la calificacion de cumplimiento,
que este requisito de notificacion incluye el Noruega considera que el caso, considerado
transbordo de articulos que sean recursos vivos aisladamente, constituye un incumplimiento
marinos recolectados, carnada o combustible. leve (nivel 1). No obstante, en vista de que se
identificaron varios casos de incumplimiento de
La Secretaria recibi6 el 26 jul 2024, 18:46 UTC, la MC 10-09, sugerimos asignar la calificacion
la notificacion del Antarctic Provider de su de “incumplimiento (nivel 2)”.
intencion de transbordar kril, combustible y
provisiones y personal con el Antarctic Sea Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
el 29 jul 2024, 01:00 UTC. (nivel 2)
Diferencia de tiempo: 54 h, 14 mins
44-047  Panama Frio Hellenic La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte  Panama confirma que la actividad inicialmente Cumple No se requiere tomar

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de
la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita
que este requisito de notificacion incluye el
transbordo de articulos que sean recursos vivos
marinos recolectados, carnada o combustible.

La Secretaria recibi6 el 2 ago 2024, 16:10 UTC,
la notificacion del Frio Hellenic de la intencion
de transbordar kril con el Shen Lan

el 5 ago 2024, 10:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 65 h, 50 mins

notificada por el Frio Hellenic el 2 ago 2024,
16:10 UTC, fue reprogramada debido a
condiciones meteorologicas adversas y
posteriormente notificada a la autoridad
competente y a la Secretaria el 5 ago 2024,
12:28 UTC. En consecuencia, el barco presentd
una nueva notificacion con la fecha prevista de
transbordo del 9 ago 2024, 10:00 UTC.

Para este transbordo, el Frio Hellenic cumplio
con el requisito de preaviso minimo de 72
horas establecido en la Medida de
Conservacion 10-09, parrafo 2. Se adjunta un
correo electronico y un formato de
notificacion que demuestran el cumplimiento
(anexo 1.1y 1.2).

Calificacion preliminar: Cumple

medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-048  Panama Frio Poseidon La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte ~ Panama reconoce la informacion Incumplimiento leve  No se requiere tomar
contratante, en su calidad de Estado del pabellon, proporcionada por la Secretaria de la (nivel 1) medidas adicionales
debe notificar a la Secretaria con una antelacion CCRVMA vy confirma que los registros de la
minima de 72 horas si alguno de sus barcos notificacion enviada muestran que el Frio
proyecta efectuar un transbordo dentro del Areade  Poseidon no cumplié con el requisito de
la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita ~ preaviso minimo de 72 horas establecido en la
que este requisito de notificacion incluye el Medida de Conservacion 10-09, parrafo 2.
transbordo de articulos que sean recursos vivos ) ) o )
marinos recolectados, carnada o combustible. En consecuencia, este incumplimiento ha sido
remitido al departamento de cumplimiento de
La Secretaria recibi6 el 21 abr 2025, 21:25 UTC, la autoridad panamefia competente para el
la notificacion del Frio Poseidon de su intencion  inicio de una investigacion administrativa con
de transbordar kril con el Sae In Leader el fin de determinar las responsabilidades y, en
el 23 abr 2025, 10:00 UTC. su caso, imponer las sanciones que la
) ) ) . legislacion nacional establece.
Diferencia de tiempo: 36 h, 35 mins
Panamé mantendra informada a la Comision y a
sus Miembros del resultado final de este proceso.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-049  Federacion de Rusia Atmoda La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte ~ Tlo uToram nieTanbHOTO pacciieoBaHus Incumplimiento leve  No se requiere tomar

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area de
la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, explicita
que este requisito de notificacion incluye el
transbordo de articulos que sean recursos vivos
marinos recolectados, carnada o combustible.

La Secretaria recibi6 el 1 mayo 2025, 14:16
UTC, la notificacion del Afmoda de su intencion
de transbordar combustible con el Sealion

el 3 mayo 2025, 23:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 56 h, 44 mins

BBISIBJICHO, YTO MPUYHHA OTKJIOHEHHS 110
BPEMEHH BbI3BaHA TEXHUUECKHUMHU
npobJIeMaMu ¢ repesiaueit JaHHbIX U
YETIOBEUYECKIM (haKTOPOM.

(nivel 1)

Una investigacion detallada reveld que la
desviacion respecto del calendario previsto se
habia debido a problemas técnicos de
transmision de datos y a un error humano.

Medidas adicionales:
He TpeOyercs.
No se requiere ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

medidas adicionales




#

Parte Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

44-050

Federacion de Rusia  Pamyat Ilicha

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte
contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibi6 el 15 jun 2025, 17:27 UTC,
la notificacion del Pamyat Ilicha de su intencion
de transbordar combustible con el Sealion el

18 jun 2025, 01:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 55 h, 33 mins

[TpoBenenHo paccienoBanue gaHHoro ciydas 1 Incumplimiento leve
T10 UTOTaM BbIsIBJIEHO cienytomiee. 15.06.2025 (nivel 1)
¢ cynna "Ilamsars Nnpraa" HampaBieHO

coobrenue B 14.27 LT o mnanupyemoii Ha

18.06.2025 patdore B 01.00 UTC npuém

TorumiBa ¢ Sealion. Bmecre ¢ Tem 13-3a

YXYILIEHHs IOTOHBIX YCIOBHH (C y4eTOM

MIPOTHO3a MOT0/IbI) BO M30€KaHUs PHCKa

0€3011aCHOCTH MOpPEIUIaBaHUs KaluTaH

TIPUHSUT PEIICHUSI O KOPPEKTHPOBKH CPOKOB
HEOOXOIMMOCTH.

16.06.2025 otnpasneHo yBenomieHue B 15.46

(UTC -3) B kOTOpOM yKa3bIBaeTCs, 9TO U3-3a

HEeToro 16l IpuéM ToTnIHBa ¢ Sealion Oyner

17.06.2025 B 01.00 UTC, T.e. Ha CyTKH

paHblle (13-3a HenoroAel). B Bumy

HapylmI€HHA YCTAaHOBJICHHBIX CPOKOB,

CY/IOBJIAJICIIbITy BHIHECEHO IPEAYTPEKICHHE

B YaCTU KOHTPOJIS ACUCTBUS Ha CyJax IIpU

MIPOBEJCHUH OIepalHii B MOpe.

Se investigo el caso y se lleg6 a las siguientes
conclusiones. El 15 jun 2025, 14:27 hora
local, el Pamyat Ilicha envi6 la notificacion de
la intencion de repostar combustible desde el
Sealion el 18 jun 2025, 01:00 UTC. Sin
embargo, debido al deterioro de las
condiciones meteorologicas (vista la prevision
meteorologica) y con el fin de evitar riesgos
de seguridad maritima, el capitan tomo la
decision de cambiar los plazos de la
operacion.

El 16 jun 2025, 15:46 UTC-3, se envid una
notificacion indicando que debido a las malas
condiciones meteorologicas el repostaje desde
el Sealion se iba a realizar el 17 jun 2025,

No se requiere tomar
medidas adicionales




Parte Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

01:00 UTC, es decir, un dia antes de lo
previsto (debido a la meteorologia adversa).
Dado el incumplimiento de los plazos
establecidos, se emitid una advertencia al
armador en relacion con el control de las
acciones a bordo durante las operaciones en el
mar.

Medidas adicionales:
He tpeGyrorcs
No se requiere ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

44-051

Federacion de Rusia Pamyat Kirova

La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte
contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibi6 el 25 mar 2025, 10:09 UTC,
la notificacion del Pamyat Kirova de su intencion
de transbordar kril con el Fu Xing Hai el 28 mar
2025, 10:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 71 h, 51 mins

Ilo uroram JCTAJIBHOTO pacCiICIOBaHUA
BBIABJICHO, YTO IPUYHWHA OTKJIIOHCHUSA T10
BpPEMCHU BbI3BaHa TCXHUYCCKUMHN
HpO6J'IeMaMI/I C nepez(aqeﬁ JAHHBIX U
YCIIOBCYCCKUM (baKTOpOM.

Incumplimiento leve
(nivel 1)

Una investigacion detallada revelo6 que la
desviacion respecto del calendario previsto se
habia debido a problemas técnicos de
transmision de datos y a un error humano.

Medidas adicionales:
He tpebGyercst.

No se requiere ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-052  Ucrania La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Ni el Simeiz ni el Calipso presentaron las Incumplimiento leve  No se requiere tomar
contratante, en su calidad de Estado del pabellon, respectivas notificaciones dentro de plazo. (nivel 1) medidas adicionales
debe notificar a la Secretaria con una antelacion ~ Se record6 al armador la necesidad de cumplir
minima de 72 horas si alguno de sus barcos estrictamente los requisitos de las medidas de
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area  conservaciéon de la CCRVMA vy se le obligo a
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3, impartir capacitacion adicional a las
explicita que este requisito de notificacion tripulaciones de los barcos.
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnadao  Medidas adicionales:
combustible. Se introdujo capacitacion adicional.
Se implemento una lista de comprobaciones
La Secretaria recibid el 31 ene 2025, 16:08 UTC, adicional.
la notificacion del Simeiz de su intencion de
transbordar carnada y una linea madre con el Calificacion preliminar: Incumplimiento
Calipso el 2 feb 2025, 17:00 UTC. leve (nivel 1)
Diferencia de tiempo: 48 h, 52 mins
44-053  Vanuatu Hai Feng 678 La MC 10-09, parrafo 2, estipula que toda Parte Segun nuestra investigacion, el Hai Feng 678, Incumplimiento leve V. parrafo 118

contratante, en su calidad de Estado del pabellon,
debe notificar a la Secretaria con una antelacion
minima de 72 horas si alguno de sus barcos
proyecta efectuar un transbordo dentro del Area
de la Convencion. La MC 10-09, parrafo 3,
explicita que este requisito de notificacion
incluye el transbordo de articulos que sean
recursos vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

La Secretaria recibio el 4 abr 2025, 10:32 UTC,
la notificacion del Hai Feng 678 de su intencion
de transbordar kril y combustible con el Hua
Xiang 9 el 6 abr 2025, 10:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 47 h, 28 mins

de hecho, envié notificacion por correo
electronico el 1 abr 2025. Debido a la falta de
conexion por satélite en algunas areas de la
Antartida, el correo no salié. Cuando el
capitan se dio cuenta de este fallo y lo reenvio,
ya era el 04 ago 2025. Por eso el correo
electrénico muestra el 04 abr 2025,

10:31 UTC, como fecha y hora de envio.

(nivel 1)

Segun la notificacion de confirmacion, la
fecha y hora real de inicio del transbordo

fue el 06 abr 2025, 12:10, y la fecha y hora de
finalizacion, el 08 abr 2025, 17:00.

La diferencia de tiempo entre el envio del
correo y la hora real de inicio del transbordo
es de unas 60 h, 40 mins, efectivamente,
menos de 72 horas.




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

Expresamos nuestro pesar por este caso: el
capitan recordaba haber enviado un correo
electronico el 01 abr 2025, pero descuido el
hecho de que la fecha real de reenvio del
correo fue el 04 abr 2025. Hemos advertido al
operador del Hai Feng 678 y a su capitan que
presten mayor atencion al envio de correos
electronicos de notificacion y que comprueben
diariamente el estado del sistema de correo
electronico y se aseguren de que el caso no se
repita.

Sirvanse recibir nuestras mas sinceras
disculpas por cualquier molestia que el error
pueda haberles causado.

Calificacion preliminar: No se recibié
respuesta

44-054

China

Shen Lan

La MC 10-09, parrafo 3, establece que el Estado
del pabellon pertinente debera notificar a la
Secretaria, con al menos 2 h de antelacion a la
hora prevista de la operacion, todo transbordo de
articulos que no sean recursos vivos marinos
recolectados, carnada o combustible.

El 16 feb 2025, 11:41 UTC, la Secretaria recibid
la notificacion del Shen Lan, barco de pabellon
de China, de su intencién de transbordar
tripulacion el 16 feb 2024, 12:00 UTC.

Diferencia de tiempo: 19 mins

La MC 10-09, parrafo 3, establece que el
Estado del pabellon pertinente debera notificar
a la Secretaria, con al menos 2 h de antelacion
a la hora prevista de la operacion, todo
transbordo de articulos que no sean recursos
vivos marinos recolectados, carnada o
combustible.

Conforme a la MC 10-09, nota al pie 1, “por
transbordo se entiende la transferencia de
recursos vivos marinos extraidos u otros
articulos o materiales desde o hacia barcos de
pesca’”.

La definicion de transbordo no incluye el
traslado de tripulacion.

La notificacion de transbordos de tripulacion
tiene caracter voluntario.

Cumple

Calificacion preliminar: Cumple

No se requiere tomar
medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-055  China Fu Xing Hai La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada El Fu Xing Hai inici6 la operaciones de carga Incumplimiento leve  No se requiere tomar
Estado de pabellon confirmara a la Secretariala ~ de combustible con el Jason el 6 ago 2024, (nivel 1) medidas adicionales
informacion proporcionada para un transbordo en 16:24 UTC, y las finaliz6 el 7 ago 2024,
un plazo de 3 dias habiles después de haber 07:00 UTC. La notificacion de confirmacion
realizado el transbordo, de acuerdo con los se envio a su empresa el 8 [ago?] 2024,
parrafos 2y 3. 13:40 UTC. Por desgracia, el administrador de
datos de la empresa estaba enfermo en ese
El 13 ago 2024, 03:56 UTC, la Secretaria recibi6 momento. Esta es la razon del retraso de la
de China la notificacion de confirmacion del notificacion de confirmacion.
transbordo de combustible del Fu Xing Hai con
el Jason, realizado entre el 6 ago 2024, Medidas adicionales:
16:24 UTC y el 7 ago 2024, 07:00 UTC. China presentara estrictamente las
notificaciones de transbordo y de
La confirmacion se recibi6 4 dias laborables confirmacion de transbordo conforme a la MC
después de realizado el transbordo. 10-09 para evitar que se repita el caso.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-056  Republicade Corea Sae In Leader La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Debido al cambio de barco nodriza, la Cumple No se requiere tomar

Estado de pabellon confirmara a la Secretaria la
informacion proporcionada para un transbordo en
un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los
parrafos 2y 3.

El 14 jun 2025, 01:08 UTC, la Secretaria recibid
la notificacion del Sae In Leader de su intencion
de transbordar combustible con el Sealion

el 19 jun 2025, 13:00 UTC.

Ni el Sae In Leader ni Corea recibieron la
notificacion de confirmacion.

notificacion de intencion del 14 junio (buque
cisterna Sealion, MGO 600KL) se modifico
el 15 junio para reflejar el cambio del buque
de suministro de combustible (Pamyat llicha,
MGO 600KL). El abastecimiento de
combustible tuvo lugar finalmente el 21 junio
y se notifico la finalizacion de la operacion
(Pamyat llicha, MGO 600KL) el mismo dia.

(3) Circunstancias detalladas:

Mientras operaba en la Subarea 48.2, el Sae In
Leader presento el 14 junio, 01:08 UTC, la
notificacion inicial de transbordo con 72 horas
de antelacion (plan para transbordar 600 t de
krill y 45 t de harina de kril al Taganrogskiy
Zaliv el 22 junio UTC) y, a las 01:09 UTC del

medidas adicionales




Parte

Barco

Resumen de cumplimiento — Secretaria

Respuesta — Parte contratante Categoria

Respuesta SCIC

mismo dia, el informe inicial de repostaje de
combustible con 72 horas de antelacion (plan
para recibir 600 KL de gasdleo marino del
buque cisterna Sealion el 19 junio), en
preparacion para el transbordo y repostaje de
combustible previstos alrededor del 20 junio.

Al dia siguiente, debido a cambios en el
programa del carguero, las operaciones de
abastecimiento de combustible y transbordo,
previstas inicialmente por separado, se
combinaron en un solo buque. En
consecuencia, el 15 junio, 23:14 UTC, se
presento el primer informe de enmienda (plan
para transbordar 600 t de krill y recibir 600KL
de gasoleo marino del Pamyat llicha el 21
junio UTC).

Mas tarde, tras la coordinacion con el buque
de carga, hubo cambios en el volumen del
transbordo, la fecha/hora prevista y la
posicion. El 19 junio se presentaron dos
informes enmendados adicionales y,
finalmente, el 21 junio, 12:01 UTC, se
presento el informe completo de transbordo y
repostaje (859,35 t de krill, 48,8 t de harina de
kril y 600KL de gaséleo marino). En
consecuencia, se considera que todos los
cambios y la finalizacion de las operaciones se
notificaron debidamente.

Resumen cronoldgico de las notificaciones del
Sae In Leader

A.NOTIFICACION DE LA INTENCION
DE REALIZAR UN TRANSBORDO CON
72 HORAS DE ANTELACION UTC
2025.06.14 01:08
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B. NOTIFICACION DE LA INTENCION
DE REALIZAR UN REPOSTAJE DE
COMBUSTIBLE CON 72 HORAS DE
ANTELACION: UTC 2025.06.14 01:09
C. CAMBIO EN LA NOTIFICACION DE
LA INTENCION DE REALIZAR UN
TRANSBORDO Y DE REPOSTAR
COMBUSTIBLE CON 72 HORAS DE
ANTELACION: UTC 2025.06.15 23:14
D. CAMBIO EN LA NOTIFICACION DE
LA INTENCION DE REALIZAR UN
TRANSBORDO Y DE REPOSTAR
COMBUSTIBLE CON 72 HORAS DE
ANTELACION: UTC 2025.06.19 11:13

E. CAMBIO EN LA NOTIFICACION DE
LA INTENCION DE REALIZAR UN
TRANSBORDO Y DE REPOSTAR
COMBUSTIBLE CON 72 HORAS DE
ANTELACION: UTC 2025.06.19 12:06

F. NOTIFICACION DE LA
FINALIZACION DEL TRANSBORDO Y
DEL REPOSTAJE DE COMBUSTIBLE:
UTC 2025.06.21 12:01

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Cumple
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44-057

Republica de Corea  Sein Honor

La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada
Estado de pabellon confirmara a la Secretaria la
informacion proporcionada para un transbordo en
un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los
parrafos 2y 3.

La Secretaria recibi6 el 30 mayo 2025, 17:34
UTC, la notificacion del Sein Honor de su
intencion de transbordar combustible con el
Pamyat Ilicha el 5 jun 2025, 13:00 UTC.

Ni el Sein Honor ni Corea recibieron la
notificacion de confirmacion.

El buque notifico su intencion de repostar
combustible y transbordar a un trabajador con
el Pamyat Ilicha. Sin embargo, debido a
problemas técnicos del Pamyat Ilicha, se
cancel6 el abastecimiento de combustible y
solo tuvo lugar el traslado del tripulante. El
parrafo 5 estipula que “dentro de los tres (3)
dias posteriores a la realizacion de un
transbordo dentro del Area de la Convencion,
cada Estado del pabellon debera confirmar la
informacion proporcionada a la Secretaria de
conformidad con los parrafos 2 o 3”. Dado
que no hubo reabastecimiento de combustible
y que la nota al pie nium. 1 determina que “por
transbordo se entiende la transferencia de
recursos vivos marinos extraidos u otros
articulos o materiales desde

0 hacia barcos de pesca”, el barco no realizo
transbordo alguno. La obligacion de notificar
cualquier cambio en el plazo de tres dias se
activa a partir del momento en que un barco
ha realizado un “transbordo” y, por lo tanto, el
barco no estaba obligado a notificar la
cancelacion. Si la intencion es exigir a los
barcos la notificacion de las cancelaciones en
un plazo de 3 dias, se deberia modificar la
redaccion de la medida de conservacion para
dejarlo claro.

Cumple

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Cumple

No se requiere tomar
medidas adicionales

44-058

Paises Bajos

Fortunagracht

La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada
Estado de pabellon confirmara a la Secretaria la
informacion proporcionada para un transbordo en

Respuesta enviada a la Secretaria por la Union Incumplimiento leve

Europea mediante correo electronico: (nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
un plazo de 3 dias habiles después de haber Nuestras investigaciones han confirmado que,
realizado el transbordo, de acuerdo con los si bien la notificacién debida se presentd, esto
parrafos 2y 3. no se hizo dentro del plazo de 3 dias desde la
realizacion de la operacion de transbordo. La
El 5 mayo 2025, 18:36 UTC, la Secretaria recibié notificacion se envio con un retraso de 1 dia
del Fortunagracht la notificacion de laboral.
confirmacién de un transbordo de kril, il debic h |
aprovisionamientos y suministros con el i r.etra'so se de 10a u“(;’“?’r dumgn(l) yalas
Antarctic Endurance, realizado entre el 28 mayo 1m1tac.1 (,)nis b? tleln(lip?b crva Sas' F a |
2025, 09:00, y el 29 mayo 2025, 22:40 UTC. operacion habitual del barco. Se nformo a
armador y al capitan del barco sobre la
La confirmacién se recibi¢ 4 dias laborables situacion, se les dio una advertencia y se les
después de realizado el transbordo. recordaron sus responsabilidades y
obligaciones.
Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales
Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)
44-059  Noruega Antarctic La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Noruega confirma que el barco no proporcioné6 Incumplimiento leve V. parrafo 121
Endurance Estado de pabellon confirmara a la Secretariala  la confirmacion requerida para el transbordo de  (nivel 1)

informacion proporcionada para un transbordo en
un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los
parrafos 2y 3.

El 5 jun 2025, 18:10 UTC, la Secretaria recibid
del Antarctic Endurance la notificacion de
confirmacion de un transbordo de kril,
aprovisionamientos y suministros con el
Fortunagracht, realizado entre el 28 mayo 2025,
09:00, y el 29 mayo 2025, 22:40 UTC.

Diferencia de tiempo: 6 dias, 19 h, 30 mins

una red de arrastre dentro del plazo de los 3 dias
posteriores a la operacion de transbordo, lo cual
se debid a un error humano.

Con relacion a la calificacion de
cumplimiento, Noruega considera que el caso,
considerado aisladamente, constituye un
incumplimiento leve (nivel 1). No obstante, en
vista de que se identificaron varios casos de
incumplimiento de la MC 10-09, sugerimos
asignar la calificacion de “incumplimiento
(nivel 2)”.

Calificaciéon preliminar: Incumplimiento
(nivel 2)




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-060  Noruega La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Noruega confirma que el barco no Incumplimiento leve V. parrafo 121
Estado de pabellon confirmard a la Secretariala  proporcion6 la confirmacion requerida para el (nivel 1)
informacion proporcionada para un transbordo en transbordo de una red de arrastre dentro del
un plazo de 3 dias habiles después de haber plazo de los 3 dias posteriores a la operacion
realizado el transbordo, de acuerdo con los de transbordo, lo cual se debi6 a un error
parrafos 2y 3. humano.
El 6 jun 2025, 17:56 UTC, la Secretaria recibid6 ~ Con relacion a la calificacion de
del Antarctic Provider, barco de pabellon de cumplimiento, Noruega considera que el caso,
Noruega, la notificacion de confirmacion del considerado aisladamente, constituye un
transbordo de una red de arrastre con el Antarctic incumplimiento leve (nivel 1). No obstante, en
Sea, realizado el 08 mayo 2025, entre las 10:30 y  vista de que se identificaron varios casos de
las 13:00 UTC. incumplimiento de la MC 10-09, sugerimos
asignar la calificacion de “incumplimiento
La confirmacion se recibi6 20 dias laborables (nivel 2)”.
después de realizado el transbordo.
Calificacion preliminar: Incumplimiento
(nivel 2)
44-061  Federacion de Rusia Pamyat llicha La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada Io uroram AeTaIBbHOIO paccie0BaHUsA Incumplimiento leve  No se requiere tomar

Estado de pabellon confirmara a la Secretaria la
informacion proporcionada para un transbordo en
un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los
parrafos 2y 3.

El 2 jun 2025, 21:16 UTC, la Secretaria recibid
del Pamyat Ilicha la notificacién de confirmacion
de un transbordo de combustible, partes de
repuesto y provisiones con el Fu Xing Hai,
realizado el 20 mayo 2025, entre las 15:55 y las
21:40 UTC.

La confirmacion se recibid 9 dias laborables
después de realizado el transbordo.

BBISIBJIEHO, YTO [IPUYMHA OTKJIOHEHUS 110 (nivel 1)
BpEMEHH BbI3BaHA TEXHUYECKUMHU
mpoGJsieMaMu ¢ Tiepeniadeil TaHHBIX 1

YEJIOBEUYECKIM (haKTOPOM.

Una investigacion detallada reveld que la
desviacion respecto del calendario previsto se
habia debido a problemas técnicos de
transmision de datos y a un error humano.

Medidas adicionales:
HE TpeOyeTcst

No se requiere ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

medidas adicionales
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44-062

Federacion de Rusia  Pamyat Ilicha

La MC 10-09, parrafo 5, establece que cada
Estado de pabellon confirmara a la Secretaria la
informacion proporcionada para un transbordo en
un plazo de 3 dias habiles después de haber
realizado el transbordo, de acuerdo con los
parrafos 2y 3.

El2 jun 2025, 21:16 UTC, la Secretaria recibio
del Pamyat llicha la notificacion de confirmacion
de un transbordo de kril con el Fu Xing Hai,
realizado entre el 20 mayo 2025, 15:00 UTC, y el
22 mayo 2025, 04:40 UTC.

La confirmacion se recibid 7 dias laborables
después de realizado el transbordo.

Incumplimiento leve
(nivel 1)

ITo uroram AeTaTLHOTO pacciieIOBaHUs
BBISIBJICHO, YTO MPUYHHA OTKJIOHSHHUS 110
BpEMEHH BbI3BaHA TEXHMIECKUMH TIPUINHAMHI
1 4yesnoBedeckuM (paktopom. B crsi3u co
CJIO’)KHOHM HaBUTaMOHHOM 00CTaHOBKOIA:
OOJIBIIIOTO KOJIMYECTBA aiicOeproB, JIb/a,
MIPOXOKAEHUS Y3KOCTEH-MPOJIMBOB KAIIUTaH
nepBooUepENHO obecneyrnBall 0e30MacHOCTb
MOpeTUIaBaHus U, KaK Pe3yJibTar,
CBOEBPEMEHHO HE MPOKOHTPOIUPOBAI TTOATY
YBEIOMJICHHSI 00 OKOHYAHUH TPY30BBIX
OTIepaIHL.

Una investigacion detallada revelo que la
desviacion respecto del calendario previsto se
habia debido a problemas técnicos de
transmision de datos y a un error humano.
Debido a una situacion de navegacion dificil
(gran numero de icebergs, hielo y la necesidad
de atravesar estrechos y angosturas), el capitan
dio prioridad a garantizar la seguridad de la
navegacion y, en consecuencia, no superviso
el envio dentro de plazo de una notificacion de
finalizacion de las operaciones de carga.

Medidas adicionales:
He TpeOyeTcsL.

No se requiere ninguna

Calificacion preliminar: Incumplimiento
leve (nivel 1)

No se requiere tomar
medidas adicionales
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44-063  Panama Frio Hellenic La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier Panama confirma que el 2 ago 2024, 16:09 Cumple No se requiere tomar
barco realizar transbordos dentro del Areadela  UTC, el Frio Hellenic presentd a la autoridad medidas adicionales
Convencion para los cuales no se haya enviado ~ competente y a la Secretaria de la Comision la
notificacion previa. notificacion previa del transbordo con el Shen
El 11 ago 2024, la Secretaria recibio del Frio Lan de un miembro de la tripulacion y,
Hellenic, 10:05 UTC, una notificacion de posiblemente, también de cargamento de
confirmacion de transbordo de tripulacion con el  productos.
Shen Lan, realizado el 10 ago 2024.
Para este transbordo, el Frio Hellenic cumplio
No se habia recibido la debida notificacion con los requisitos de la Medida de
previa. Conservacion 10-09, parrafo 8. Se adjunta un
correo electronico y un formato de
notificaciéon que demuestran el cumplimiento
(anexo0 2.1y 2.2).
Calificacion preliminar: Cumple
44-064  Federacion de Rusia Pamyat llicha La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier IIposeneHo paccienoBanue gaHHoro ciaydas 1 Cumple No se requiere tomar

barco realizar transbordos dentro del Area de la
Convencion para los cuales no se haya enviado
notificacion previa.

La Secretaria recibi6 el 30 mayo 2025, 17:34
UTC, lanotificacion del Sein Honor de su
intencion de transbordar combustible con el
Pamyat Ilicha el 5 jun 2025, 13:00 UTC.

No se recibi6 la notificacion pertinente ni del
Pamyat Ilicha ni de Rusia.

TI0 UTOTaM BBISIBIICHO cieayiee. CooOuieHne
0 TpecTosIel padoTe: Bbiaua
TOIUTMBA/TIPHEM TaccaxupoB ¢ Sein Honor
ornpasiiero 30.05.2025 B 15.20 LT (UTC -3).
Bwmecre ¢ Tem, cynosnazener "Tlamsts
Wnenaa" uadopmuposan Sein Honor, 9to o
TEXHUYECKUM NPHINHAM OTCYTCTBYET
BO3MO>KHOCTb BbIIauy Torumea. 07.05.2025
Cy/ia OIIBapTOBAJIMCH, OIYIHIH TOIBKO
MIACCaKUPOB. TOIMBO HE BBIIABAIOCH.
07.06.2025 otnpasneHo cooOiieHue B 17.56
LT npuém naccaxupos ¢ Sein Honor, Bbigauy
TOIUTMBA HE OCYIIECTBIISUIN MO TEXHHYECKUM
NPUYHHAM.

medidas adicionales
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CornacHo cHocku 1 k mynkTy 2 MC 10-09
T0J1 Ieperpy3KOi IIOHUMAETCs TIepeMeICHHe
JOOBITHIX MOPCKHX XKUBBIX PECYPCOB
JIFOOBIX IPYTHX TOBApPOB WM MaTepPHaJIOB C
OJIHOTO CyqHA Ha Jipyroe. [lepecajka TonbKo
MIACCAKUPOB HE MO/MNAAAET MO/ MOHATHE
nieperpyska, kak oboznauero B MC 10-09.

Se investigo el caso y se llego a las siguientes
conclusiones. El 30 mayo 2025,

15:20 UTC -3, se envio la notificacion previa
de las actividades de transbordo de
combustible y de pasajeros desde el Sein
Honor. Al mismo tiempo, el propietario del
Pamyat Ilicha inform6 al Sein Honor de que
no el barco no podia suministrar combustible
por razones técnicas. El 07 mayo 2025, los
barcos atracaron y se recibieron solo
pasajeros. No se suministré combustible.

E1 07 jun 2025, 17:56 hora local, se envi6 la
siguiente notificacion: pasajeros transferidos
del Sein Honoe. No hubo suministro de
combustible por razones técnicas.

Conforme a la MC 10-09, parrafo 2, nota 1,
por transbordo “se entiende la transferencia de
recursos vivos marinos extraidos, o de otros
bienes o materiales entre barcos de pesca, o
entre barcos de pesca y otros barcos”. Seglin la
MC 10-09, la transferencia de pasajeros
Unicamente no constituye un transbordo.

Calificacion preliminar: Cumple




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-065  Vanuatu Hai Feng 688 La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier Confirmamos que el correo electronico de Cumple V. parrafo 122
barco realizar transbordos dentro del Areadela  notificacion enviado por el Hai Feng 688, con
Convencion para los cuales no se haya enviado  copia a fmc@ccamlr.org y a
notificacion previa. data@ccamlr.org, se recibio el 01 mar 2025,
17:24 UTC.
El 11 mar 2025, 07:11 UTC, la Secretaria recibio
del Hai Feng 688 la notificacion de confirmacion  El correo electronico de notificacion de
de un transbordo de kril con el Hua Xiang 9¢el9  confirmacion enviado por el Hai Feng 688,
y 10 mar 2025. también con copia a fmc@ccamlr.orgy a
data@ccamlr, se recibi6 el 11 mar 2025,
No se habia recibido la debida notificacion 07:11 UTC.
previa.
Debido a causas de fuerza mayor, el
transbordo con el Hua Xiang 9 se retraso
efectivamente del 5 marzo al 9—10 marzo.
Calificacion preliminar: No se recibié
respuesta
MC 22-08
44-066  Republicade Corea Hong Jin No 701  La MC 22-08, parrafo 1, prohibe que en las La revision de los datos C2 determind que en  Cumple No se requiere tomar

pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. se
realicen actividades de pesca en aguas de menos
de 550 m de profundidad.

El Hong Jin No 701 comunicé que, cuando
participaba en la pesqueria exploratoria de
Dissostichus mawsoni en la Subarea 88.1 en
virtud de la MC 41-09, un extremo de la linea del
lance 33 del 26 dic 2024 se cald a 540 m de
profunidad.

el lance 33 se introdujo el dato del nimero de
brazoladas (540) en el campo de la
profundidad, registrando esta incorrectamente
como 540 m. Para este lance, se colocaron 12
anzuelos en cada brazolada, lo que da un total
de 12 anzuelos x 540 brazoladas = 6480
anzuelos calados (% Referencia 2-2)
Ademas, como la posicion de inicio de la linea
del lance 53 es casi idéntica a la posicion final
de la linea del lance 33; y se comprobo y
confirmo que la profundidad registrada era de
715 m (3% Referencia 2-3) Ademas, los datos
VME del 33 también indican que la
profundidad era de entre 1284 m y 695 m (3%
Referencia 2-4)

medidas adicionales
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Conclusion: Tras revisar el caso, esta claro
que el malentendido surgié de un error de
introduccién de los datos C2. La comparacion
de la informacion de la profundidad del sitio y
la revision de los datos VME nos permite
demostrar que no hubo actividad de pesca que
infringiera el limite de profundidad de 550 m
en cuestion. No obstante, el gobierno dio
instrucciones al operador para que se
asegurara de que en el futuro las tripulaciones
de todos sus barcos minimicen este tipo de
errores en la introduccion de datos C2.

Medidas adicionales:
No se requiere tomar medidas adicionales

Calificacion preliminar: Cumple

MC 26-01

44-067

Namibia

Helena Ndume

La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el
descarte en el mar de desechos o restos de
pescado al sur de los 60° S.

El parrafo 7.3 del Manual de recabado de datos
de las pesquerias comerciales de palangre
(version 2023) establece que cualquier especie
capturada y almacenada a bordo para su posterior
descarte debe reportarse en los datos C2 como
“almacenada”, mientras cualquier especie subida
al barco y luego descartada por la borda sin
procesamiento debe reportarse como
“descartada”.

El Helena Ndume notificé en sus datos C2
actividades de descarte de 415 ejemplares de
Rajidae al sur de los 60°S entre el 03 dic 2024 y
el 15 ene 2025.

Namibia puede confirmar que no se produjo
ningun descarte y si la liberacion de 410
ejemplares vivos de RAJ. El informe del
observador internacional ucraniano confirma
que todas las rayas se devolvieron vivas al mar
y que todos los restos de pescado y la captura
secundaria se almacenaron estrictamente a
bordo y s6lo se descargaron al norte de los

60° S.

Cumple

Calificacion preliminar: Cumple

No se requiere tomar
medidas adicionales
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44-068  Noruega Antarctic La MC 26-01, parrafo 8, prohibe el vertido o el  El incidente descrito en el informe de Incumplimiento leve  No se requiere tomar
Endurance descarte en el mar de desechos o restos de observacion cientifica se produjo durante (nivel 1) medidas adicionales
pescado al sur de los 60° S. operaciones de limpieza de la fabrica.
El observador del SOCI en la campaiia del barco  Se vertio una pequeiia cantidad de kril al
de pabellon de Noruega Antarctic Endurance en — extraer la reja de criba de un imbornal para su
las Subareas 48.1 y 48.2, refiri6 en el informe de  limpieza. Inmediatamente se volvio a instalar
campafia niimero 2504 la siguiente informacion: la reja, con lo que ceso el vertido de restos de
pescado.
Seccién 6.3 - comentarios “El 20 abr 2024, el
observador vio que se vertia una pequefa Calificacion preliminar: Incumplimiento
cantidad de restos de pescado junto con agua leve (nivel 1)
viscosa, lo que se debi6 a que se habia retirado
una reja en la factoria. Se aviso al barco y se
reacondiciono el imbornal para detener el vertido
de restos de pescado”.
MC 31-01
44-069  Reino Unido Argos Helena Como ya se comunicé en la CIRC COMM Reino Unido rechaza las afirmaciones V. parrafos

25/65:
La MC 31-01 establece que la Comision
establecerd para cada temporada limites de

captura u otras medidas necesarias en las aguas
de las Georgias del Sur (Subarea 48.3).

En 2025, se identifico al Argos Helena pescando
Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 lo
que, segtin la informacion de la COMM CIRC
25/65, contraviene la MC 31-01.

La respuesta de Reino Unido se circulé mediante
la COMM CIRC 25/71.

Este hecho se considerd en mas detalle con
relacion al Proyecto de lista de barcos de pesca
INDNR (COMM CIRC 25/66).

contenidas en la COMM CIRC 25/65, en
relacion con el cumplimiento de la MC 31-01
por el Argos Helena y el Nordic Prince.

Las COMM CIRC 22/39, 22/51, 22/69, 23/39,
24/69 y 25/71 establecen la posicion consistente
del Reino Unido respecto a la pesqueria de
austromerluza negra en la parte de la zona
maritima proclamada de las Georgias del Sur y
las Sandwich del Sur que se encuentra dentro
de la Subérea estadistica 48.3.

No hay justificacion cientifica o legal para que
ningtin Miembro procure el cierre de la
pesqueria de austromerluza negra en la

Subarea 48.3. Todos los Miembros de la
Comision, a excepcion de Rusia, acordaron que

126 a 130
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los limites de captura y los términos propuestos
para volver a adoptar la MC 41-02 en
CCAMLR-43 eran consistentes con los mejores
conocimientos cientificos disponibles y con los
criterios de decision de la CCRVMA.

En cuanto a la MC 31-01, esta medida requiere
que la CCRVMA “adopte restricciones u otras
medidas similares” para pescar en la

Subarea 48.3, pero no establece ni implica que
la no adopcion por la CCRVMA de tales
medidas (incluso si son objetivamente
necesarias) genere limitaciones a la pesca. En
relacion con esto, Reino Unido sefala que en la
Subarea 48.3 ya hubo pesca de austromerluza
antes de que se estableciera un limite de captura
especifico, lo que incluye los afios posteriores a
la adopcion de la MC 31-01. Nada sugiere (por
ejemplo, en los registros de las reuniones de
aquel momento) que dicha pesca anterior a la
adopcion de un limite de captura fuera contraria
a la Convencion de la CRVMA o a cualquier
medida de conservacion, incluida la MC 31-01.

Para la informacion de los Miembros: Reino
Unido sigue operando en la pesqueria de
austromerluza de las Georgias del Sur de
acuerdo con todas las medidas de conservacion
pertinentes, incluidas, entre otras, la MC 10-02,
la MC 10-04, 1a MC 10-05 y la MC 23-01.

Medidas adicionales:
Ninguna

Calificacion preliminar: Cumple




# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta SCIC
44-070  Reino Unido Nordic Prince Como ya se comunicé en la CIRC COMM Reino Unido rechaza las afirmaciones V. parrafos 126
25/65: contenidas en la COMM CIRC 25/65, en a 130

LaMC 31-01 establece que la Comision
establecerd para cada temporada limites de
captura u otras medidas necesarias en las aguas
de las Georgias del Sur (Subarea 48.3).

En 2025, se identifico al Nordic Prince pescando
Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 lo
que, segtin la informacion de la COMM CIRC
25/65, contraviene la MC 31-01.

La respuesta de Reino Unido se circulé mediante
la COMM CIRC 25/71.

Este hecho se consider6 en mas detalle con
relacion al Proyecto de lista de barcos de pesca
INDNR (COMM CIRC 25/66).

relacion con el cumplimiento de la MC 31-01
por el Argos Helena y el Nordic Prince.

Las COMM CIRC 22/39, 22/51, 22/69, 23/39,
24/69 y 25/71 establecen la posicion
consistente del Reino Unido respecto a la
pesqueria de austromerluza negra en la parte
de la zona maritima proclamada de las
Georgias del Sur y las Sandwich del Sur que
se encuentra dentro de la Subérea

estadistica 48.3.

No hay justificacion cientifica o legal para que
ningun Miembro procure el cierre de la
pesqueria de austromerluza negra en la
Subarea 48.3. Todos los Miembros de la
Comision, a excepcion de Rusia, acordaron
que los limites de captura y los términos
propuestos para volver a adoptar la MC 41-02
en CCAMLR-43 eran consistentes con los
mejores conocimientos cientificos disponibles
y con los criterios de decision de la
CCRVMA.

En cuanto a la MC 31-01, esta medida
requiere que la CCRVMA “adopte
restricciones u otras medidas similares” para
pescar en la Subarea 48.3, pero no establece ni
implica que la no adopcion por la CCRVMA
de tales medidas (incluso si son objetivamente
necesarias) genere limitaciones a la pesca. En
relacion con esto, Reino Unido sefiala que en
la Subarea 48.3 ya hubo pesca de
austromerluza antes de que se estableciera un
limite de captura especifico, lo que incluye los
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aflos posteriores a la adopcion de la

MC 31-01. Nada sugiere (por ejemplo, en los
registros de las reuniones de aquel momento)
que dicha pesca anterior a la adopcion de un
limite de captura fuera contraria a la
Convencion de la CRVMA o a cualquier
medida de conservacion, incluida la

MC 31-01.

Para la informacion de los Miembros: Reino
Unido sigue operando en la pesqueria de
austromerluza de las Georgias del Sur de
acuerdo con todas las medidas de
conservacion pertinentes, incluidas, entre
otras, la MC 10-02, la MC 10-04, la

MC 10-05 y la MC 23-01.

Medidas adicionales:
Ninguna

Calificacion preliminar: Cumple

MC 91-05

44-071

Federacion de Rusia Alpha Crux

La MC 91-05, parrafo 24, exige que los Estados
del pabellon envien a la Secretaria notificacion
previa del ingreso al 4rea marina protegida de
todo barco de pesca de su pabellon.

El anélisis de los datos VMS revel6 que el Alpha
Crux no habia proporcionado una notificacion de
entrada a la ZEI del AMPRMR. El 9 dic 2024,
03:57 UTC, la Secretaria solicit6 a los
funcionarios de contacto para el VMS de Rusia la
notificacion de desplazamiento.

ITo utoram AeTaIbHOTO paccie0BaHus
BBISIBJICHO, YTO MPUYHHA OTKJIOHEHHS
BbI3BaHA BHELITHUM (DAKTOPOM, & KIMEHHO:
orniepatop VSAT, npemaocTaBIIsionmi
KOMIIaHHH YCIIyTy CITy THUKOBO# CBsi3H, 03
YBEIOMIICHHSI CYIOBIIa/IeIbLIa M SKHIIaXKa
MPEKPATHIT IPEIOCTABICHHE YCITyTH. JTO
HEBO3MOJKHOE K ITPOTHO3UPOBAHHIO
00CTOSATENBCTBO MPHBEJIO K OO0 B
o0ecrieyeHnH CBSI3U CyTHO-Oeper, B 4acTh
Tiepe/iady TeKCTOBBIX COOOIIEHHH ¢ 6opTa
cynHa B aapec Cekperapuara.

Incumplimiento leve
(nivel 1)

V. parrafo 131
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E109 dic 2024, 11:59 UTC, se recibi6 una
notificacion de la entrada del Alpha Crux ala ZEI
del AMPRMR, entrada que se realizd

el 07 dic 2024, 23:47 UTC.

Diferencia de tiempo: 36 h, 12 mins tras la
entrada

OnepaTrBHO YIIOJHOMOYESHHBIE CITY KOBI
OTpearnpoBajIy HAa CUTYAIHIO H COBMECTHO C
OeperoBbIM TEXHUUECKUM TIEPCOHATIOM OBLITO
MPOU3BE/ICHO MEPEKITIOUCHHE U HACTPOIKa
CYZIOBOTO PaJIio000PyI0BaHHUS K APYTOMY
oreparopy. B kpaTuaiirime cpoku MOBTOPHOE
yBeZIOMJICHHE OBLIO HANPABJICHO B
Cekperapuar AHTKOM B ycTaHOBIIEHHOM
TIOPSIJIKE.

Una investigacion detallada reveld que la
desviacion se debio a un factor externo, a
saber: el proveedor de servicios de
comunicaciones por satélite VSAT que
trabajaba con la empresa puso fin al servicio
sin notificarlo al armador o a la tripulacion.
Esta circunstancia imprevisible provocé un
fallo en las comunicaciones entre el barco y
tierra, concretamente en lo que respecta a la
transmision de mensajes de texto del barco a
la Secretaria.

Las autoridades pertinentes respondieron
rapidamente a la situacion y, junto con el
personal técnico en tierra, configuraron el
equipo de radio a bordo para cambiar de
proveedor. La notificacion se reenvi6 a la
Secretaria de la CCRVMA lo antes posible y
siguiendo el procedimiento establecido.

Calificacion preliminar: Cumple




Informe resumido de la CCRVMA sobre el cumplimiento de 2024/25
Parte B

# Parte Barco Resumen de cumplimiento — Secretaria Respuesta — Parte contratante Categoria Respuesta de
SCIC
MC 10-10
44-072  Pert La MC 10-10, parrafo 1, sefiala que el Informe preliminar de No se recibio respuesta Incumplimiento leve V. parrafos

cumplimiento de la CCRVMA incluira los casos sefialados por la
Comision el afio anterior en el Informe de cumplimiento de la
CCRVMA (CCAMLR-43) respecto de los cuales se haya
solicitado informacion adicional a una Parte contratante.

CCAMLR-43 acord6 que los siguientes casos de incumplimiento
de la MC 10-05 requerian la presentacion de informacion
adicional, dado que no se habia presentado respuesta al informe
preliminar de cumplimiento.

Perti proporciono esta informacion en la COMM CIRC 24/118.

El caso de cumplimiento considerado por el SCIC-2024 fue:

La MC 10-05, parrafo 6, estipula que cada Parte contratante o
Parte no contratante que coopera con la CCRVMA a través de su
participacion en el SDC exigird que cada cargamento de
Dissostichus spp. importado a su territorio, o exportado o
reexportado desde el mismo, vaya acompaiiado de un DED o un
DRED. La importacion, exportacién o reexportacion de
Dissostichus spp. sin un DED o DRED esta prohibida.

La MC 10-05, parrafo 7, estipula que los DED y los DRED se
deberan rellenar tal y como se describe en el anexo 10-05/A. Es
obligatorio utilizar el SDCe para generar, validar y rellenar DCD
o DRED. Un DED y/o DRED no se completa ni se valida en el
SDCe sin la verificacion proporcionada por un funcionario del
Estado correspondiente en la seccion 5 del formulario tipo del

(nivel 1)
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DED (‘paso 4: confirmacion del Estado de exportacion’ en el
SDCe). Sin esta validacion, el Estado importador no tendra
acceso al documento en el SDCe.

El analisis de los datos del SDCe identifico que Peru validé 6
DED después de la fecha de exportacion declarada. Por lo tanto,
estos cargamentos no tenian DED completos que los
acompafiaran en el momento de la exportacion.

Los DED identificados representan el 6 % de las exportaciones
de Pertiy <1 % de todas las exportaciones del SDC.

La diferencia de tiempo entre la exportacion y la validacion de
los documentos identificados es:

3 DED se emitieron entre 1 y 5 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

1 DED se emitio6 entre 3 y 5 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

1 DED se emitio6 entre 11 y 20 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

1 DED se emiti6 entre 21 y 50 dias después de la fecha de
exportacion declarada.

44-073

Vanuatu

Hai Feng 718

La MC 10-10, parrafo 1, sefiala que el Informe preliminar de
cumplimiento de la CCRVMA incluira los casos sefialados por la
Comision el afio anterior en el Informe de cumplimiento de la
CCRVMA (CCAMLR-43) respecto de los cuales se haya
solicitado informacién adicional a una Parte contratante.

CCAMLR-43 acordo que este caso de incumplimiento de la

MC 10-09 requeria la presentacion de informacion adicional
para aclarar cuando se envio a la Secretaria la notificacion de
transbordo.

La Secretaria solicito esa informacion el 21 ene 2025,
el 10 jun 2025 y el 01 jul 2025. Vanuatu no ha respondido a
ninguno de esos correos electronicos.

Confirmamos que el correo
electrénico de notificacion
enviado por el Hai Feng 718, con
copia a fmc@ccamlr.orgy a
data@ccamlr.org, se recibi6

el 03 feb 2024, 07:54 UTC.

Cumple

El correo electronico de
notificacion de confirmacion
enviado por el Hai Feng 718,
también con copia a
fmc@ccamlr.orgy a
data@ccamlr, se recibid

el 09 feb 2024, 12:43 UTC.

V. parrafos
134y 135
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El caso de cumplimiento considerado por el SCIC-2024 fue: Calificacion preliminar: No se
La MC 10-09, parrafo 8, prohibe a cualquier barco realizar recibio respuesta

transbordos dentro del Area de la Convencidn para los cuales no

se haya enviado notificacion previa.

El1 9 feb 2024, 12:43 UTC, la Secretaria recibi6 una notificacion
del Hai Feng 718 en la que se confirmaba la realizacion de un
transbordo de kril y de combustible con el Hua Xiang 9¢el 7y
el 8 feb 2024.

No se habia recibido la debida notificacion previa.




Apéndice 11

Lista de barcos de pesca INDNR de las Partes contratantes propuesta para 2025/26 (Medida de Conservacion 10-06)

SCIC recomienda no hacer cambios a la Lista de barcos de pesca INDNR-PC de 2024/25


https://www.ccamlr.org/compliance/contracting-party-iuu-vessel-list

Apéndice III

Lista de barcos de pesca INDNR de las Partes no contratantes propuesta para 2025/26 (Medida de Conservacion 10-07)

SCIC recomienda no hacer cambios a la Lista de barcos de pesca INDNR-PNC de 2024/25


https://www.ccamlr.org/compliance/iuu-vessel-lists

Tareas asignadas a la Secretaria

Apéndice IV

Punto de la Solicitud Tarea Referencia del informe
agenda de SCIC de SCIC
3.1 Desarrollo de recursos ~ Dar continuidad al desarrollo de modulos en linea 10 (i)
del SDCe de aprendizaje del SDC en 2026 y 2027
3.1 Desarrollo de recursos ~ Formulacion de un plan de trabajo intersesional 10 (i)
del SDCe sobre como implementar esta solicitud en 2027
3.1 Recomendaciones del Tomar las medidas necesarias y rendir informe a 15
taller de Ciudad del SCIC-2026 sobre la implementacion de las
Cabo relacionadas con ~ recomendaciones relativas al SDC.
el SDC
3.2 Comité intersesional Labor de coordinacion necesaria para facilitar y 21
sobre recursos de brindar apoyo a la labor de ese comité.
inspeccion
3.2 Proyecto de rendicion SCIC solicité que, al continuar elaborando el 23
electronica de informes  proyecto, se tenga en cuenta la integracion con los
conjuntos de datos internos de la CCRVMA y la
Prioridad alta necesidad de poder afadir datos incluso cuando no
se disponga de una conexion a Internet, asi como la
interoperabilidad con los sistemas de datos externos
pertinentes, incluido el Sistema mundial de
intercambio de informacion (GIES) en el marco del
Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector del
Puerto (AMERP).
3.2 Analisis de variables SCIC reconocio6 los beneficios de este analisis y 25
sustitutivas (proxy) de ~ recomendod que la Secretaria realice uno
conjuntos de datos AIS  anualmente.
y de inspecciones en
puerto El analisis del AIS y de las inspecciones en puerto
se revisaria anualmente para comprobar su
aplicabilidad.
SCIC sefialo, ademas, que los andlisis futuros
deberian reconocer las limitaciones de la precision
de los datos AIS y confirmé que tales analisis no se
deben utilizar para acciones de cumplimiento.
33 Notificaciones de Dar continuidad al desarrollo, con caracter 29
desplazamiento prioritario, de un sistema de generacion automatica
automaticas mediante de notificaciones de desplazamiento basadas en los
VMS datos VMS, sistema del que se destacaron sus
potenciales beneficios.
Prioridad alta
33 Inmarsat SCIC aval¢ la recomendacion de la Secretaria de 30

dejar de pagar por los informes de posicion de
Inmarsat a partir de la temporada 2025/26 y de
solicitar a las Partes contratantes cuyos barcos sigan
notificando datos a la CCRVMA a través de la
direccion de correo electronico de Inmarsat que se
aseguren de redirigir esos datos de posicion o de
dar instrucciones a los operadores de los barcos de
que asi lo hagan.

106



3.7

Participacion de PNC —
Kuwait y EAU

SCIC tomo nota de la beneficiosa participacion de
Kuwait y de EAU y encomendo a la Secretaria que
continuara fomentando estos didlogos y otros en las
PNC interesadas en la region de Medio Oriente.
Asimismo, SCIC avalo los continuos contactos
entablados con PNC en la region del Sudeste
Asiatico.

51

3.7

Estrategia para las PNC
con relacion a
transbordos

SCIC sefial6 la importancia de los transbordos en el
contexto de la participacion de las PNC y solicito a
la Secretaria que establezca contactos con las PNC
que prestan servicios de transbordo en el Area de la
Convencion, con el fin de consolidar su
conocimiento de las medidas de conservacion de la
CCRVMA vy apoyarlas en su cumplimiento.

52

Analisis de datos de
libre acceso y PECC

En relacion con el uso de datos de acceso libre por
parte de la Secretaria en el marco del PECC, SCIC
seflald que debe asegurarse la objetividad y la
fiabilidad de dichos datos antes de utilizarlos para
analisis de cumplimiento SCIC solicité a la
Secretaria que continue estudiando esta
recomendacion y presente informacion adicional a
SCIC en 2026.

104

5.1

Plan de trabajo sobre
artes de pesca no
identificados

SCIC dio consideracion a la actualizacion
proporcionada por la Secretaria sobre el plan de
trabajo para el tratamiento de artes de pesca no
identificados en el Area de la Convencién. SCIC
reconocio los avances logrados en esta materia y
respaldé la prorroga del plan de trabajo para el
periodo 2026-2027.

148

Notificaciones de
pesquerias

Prioridad alta

SCIC solicita garantias a Ecuador de que ejercera
sus responsabilidades como Estado de pabellon
mediante la implementacion de las medidas
adecuadas de seguimiento y control del barco; de
que ni el capitan, ni el fletador, ni el propietario ni
cualquier beneficiario final tengan vinculos con
actividades de pesca INDNR; y de que el Altar 45
no transportara redes de enmalle mientras opere
dentro del Area de la Convencion.

SCIC encargé a la Secretaria que se ponga en
contacto con Ecuador al respecto.

183
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