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INFORME DE LA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO
PARA LA ELABORACION DE ENFOQUES DE CONSERVACION DE
LOSRECURSOSVIVOSMARINOSANTARTICOS

El Grupo de Trabajo para la Elaboracién de Enfoques de Conservacién de los Recursos Vivos Marinos

Antérticos, presidido por Australia, se reunié el 9 de octubre de 1989.

2. La Comisién, en CCAMLR-VII, acord6 que el Grupo de Trabajo se comunicara durante € periodo
intersesional con respecto a la futura direccion de su trabajo (CCAMLR-VII, parrafo 150). Por consiguiente, €l
Coordinador distribuyé un documento de debate (WG-DAC-89/3), proponiendo que la elaboracién de enfoques
de conservacion para las pesquerias nuevas y las que estan en fase de desarrollo, distintas de la pesqueria del
krill, seria una tarea adecuada para ser tratada por el Grupo de Trabajo en lareunion de este afio. En CCAMLR-VII
se acordd también que, algunas cuestiones formuladas por el Grupo de Trabajo, fueran dirigidas al Comité

Cientifico (CCAMLR-VII, parrafos 140-141).

3. Como respuesta al documento de estudio del Coordinador, se presentaron dos documentos, WG-DAC-

89/4y WG-DAC-89/5, los cuales seincluyen como Apéndices 1y 2.

4. Noruega, al hacer la presentacién de su trabajo (WG-DAC-89/5), indicd que los objetivos generales dela
CCRVMA, segun estan estipulados en €l Articulo Il de la Convencion, requieren un enfoque de administracion
de la pesqueria fundamentalmente distinto del que se aplica actualmente en casi todas las partes del mundo.
Aunque, en muchas zonas se estén desarrollando con éxito modelos “multi-especie”’, los sistemas de
administracion de especie Unica seguiran aplicandose alin durante varios afios en €l Area de la CCRVMA. Un

“enfoque del ecosistema” efectivo queda alin muy lejos.

5. Noruega sugiri6 también que la elaboracion de una estrategia de conservacion del ecosistemadentro del
contexto antartico, exige una investigacion amplia, y que es fundamental que la Comisién recurra ala experiencia
del Comité Cientifico y la de sus 6rganos auxiliares para establecer |as tareas cientificas necesarias y las areas de

prioridad inmediata. En este contexto se centrd la atencion sobre;

(@) los recursos cientificos necesarios para obtener 10s datos precisos para poner en practica una

estrategia adecuada; y

(b)  losrecursos necesarios para hacer cumplir las medidas de conservacién.
Se sugiri6é que si la falta de datos impide una estrategia de conservacion mas general, habria que considerar la

introduccién de medidas de conservaci én preventivas provisionales.



6. Noruega resalté también la importancia de la pesca exploratoria en cuanto a que permite llevar a cabo
evaluaciones de |a abundancia de una poblacién y de su composicion, pero indicd que, para evitar la posibilidad
de realizar capturas excesivas, la pesca exploratoria debe estar sujeta a algiin tipo de control. Noruega destaco la
importancia de algunos de los temas mencionados en el documento de debate del Coordinador, donde sera
necesario €l asesoramiento del Comité Cientifico, y sugirié que el Grupo de Trabajo especifique las cuestiones

que deberan ser estudiadas por el Comité Cientifico en su reunion de 1990.

7. El documento de Australia (WG-DAC-89/4) examind la cuestion de los enfoques de conservacion de las
pesquerias nuevasy las que estan en fase de desarrollo. El documento se sirvio de |las propuestas presentadas al
Grupo de Trabajo en CCAMLR-VII, para elaborar una lista de factores relacionados con la viabilidad de las
pesguerias y la conservacion del ecosistema marino antértico, los cuales deberan ser compatibles para que se

consigan los objetivos de la Convencion. Estos son:

(@) objetivosdelapescy;

(b)  conservacion de las especies-objetivo;

(c)  conservacién del ecosistema especifico;

(d)  objetivos de otras actividades efectuadas en ese ecosistema; y

(e) costey viabilidad de evaluar hasta qué punto se estan consiguiendo los diversos objetivos.

8. Australia sugirié que la Comision sea notificada de cualquier pesgueriainminente, para que pueda llevar

a cabo una evaluacion preliminar de la mismay formular enfoques de conservacion, antes de que la pesqueria

evolucione mas alla de la fase exploratoria. Al hacer esta evaluacion, Australia sugirié que se presente a la

Comisién lasiguiente informacién para su estudio:

(@)  operacién de pesca propuesta, incluyendo especi es-objetivo, métodos de pesca, zona propuesta,

y nivel minimo de capturas necesario para que la pesqueriaseaviable;

(b)  datos sobre el tamafio de la poblacién, y distribucién, abundancia'y demografia general de las

especies-objetivo;

()  una descripcién de los componentes del ecosistema “aparente” que engloban a la pesqueria
propuesta, destacando las especies anivel primario y la probabilidad de que se vean afectadas de
algiin modo por la pesqueria propuesta, incluyendo resimenes de los conocimientos cientificos

actuales aplicables; y



(d)  un estudio de otras pesquerias que puedan tener efectos similares en los mismos componentes o

afines al ecosistema marino antartico que la pesqueria propuesta.

9. El documento sugeria que el objetivo de la Comisién al estudiar esta informacion, sera investigar un
“nivel maximo”, por debajo del cual pueda comenzar el desarrollo comercial de la pesqueria propuesta. Al tratar

este asunto necesitara el asesoramiento del Comité Cientifico en dos cuestiones clave:

(@ las distintas clases e informacion necesarias para evauar € rendimiento potencia de las

poblaciones; y

(b) las medidas que podrian ser Utiles para asegurar un nivel de evasion adecuado de las especies-

objetivo de la pesqueriadurante lafase de desarrollo.

La Comision, basandose en esta informacion, podra determinar los niveles maximos iniciales para la actividad
pesguera, (en términos de captura, esfuerzo, area, tiempo, o una combinacién de éstos), y las areas de
administracion adecuadas, y gjustar las medidas de administracion después de la evaluacion de los efectos de

pescaal nivel inicial.
10. Estos documentos fueron recibidos con interés, y se acordé que, el enfoque a seguir con respecto alas
pesquerias nuevas y las que estan en fase de desarrollo, es un tema importante para que sea estudiado por la

Comision y que debera ser debatido mas detenidamente.

11 Las respuestas del Comité Cientifico a las cuestiones planteadas en el Informe de CCAMLR-VII, no

Ilegaron atiempo paraque €l Grupo de Trabajo pudieraexaminarlas en su reunion.

12, Unallista de documentos se adjunta Apémdice 3.



APENDICE 1
(WG-DAC-89/4)

ENFOQUESDE CONSERVACION PARA LAS
PESQUERIASNUEVASO EN FASE DE DESARROLLO

En e cumplimiento de los objetivos de la Convencién para la Conservacién de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos, la Comisién debe adoptar enfoques de conservacion paralas pesguerias nuevas o que estan
en fase de desarrollo. Este documento examina el desarrollo de una pesqueria de acuerdo con el enfoque de
administracion del ecosistema. También sintetiza varios puntos que se plantearon en las propuestas entregadas
al Grupo de Trabgjo parala Elaboracion de Enfoques de Conservacion (WG-DAC) durante los dos Ultimos afios y,
apartir de ellos, sugiere un marco paralaevaluaciéon y el seguimiento de las pesguerias, €l impacto de éstas sobre

el ecosistema, asi como hasta qué punto se cumplen |os objetivos de la Convencién.

2. L os objetivosy principios de conservacién, expuestosintegramente en el Articulo |1, se resumieron en el

parrafo 114 de CCAMLR-VI seguln sigue;

(@  mantenimiento de las relaciones ecol dgicas;

(b)  mantenimiento de las poblaciones a niveles cercanos a aquellos que aseguren el mayor

crecimiento neto anual;

(c) € restablecimiento de las poblaciones mermadas; y

(d)  laminimizacion del riesgo de un cambio irreversible en el ecosistemamarino.

El término “conservacion” incluye €l uso racional. La Comision (CCAMLR-VII, parrafo 139) acord6 que, paralos

propésitos del Grupo de Trabajo, la definicién de uso racional abarcalos siguientes elementos:

(@)  quelapescaderecursos se establezca sobre unabase sostenible;

(b)  que la pesca sobre una base sostenible signifique que las actividades pesqueras se efectiien de
modo que quede asegurada |a posibilidad de obtener el méaximo rendimiento posible alargo plazo;
y

(c) que se tenga en debida cuenta larelacion del coste y eficacia de las actividades de pescay la

administracion de éstas.



3. Las contribuciones presentadas en la primera reunion del Grupo de Trabajo en CCAMLR-VI, daban a
entender que, para la realizacion de estos objetivos, los enfoques de conservacion deberan conciliar los
siguientes factores relacionados con la viabilidad de las pesquerias y el mantenimiento del ecosistema marino

antéartico:

(@) losobjetivos de las actividades pesqueras;

(b)  laconservacion de las especies-objetivo;

(c) €l mantenimiento del ecosistema pertinente;

(d) losobjetivos de otras actividades efectuadas en el ecosistema en cuestion; y

(e) el costey laviabilidad de evaluar hasta qué punto se cumplen los diferentes objetivos.

4. El Reino Unido observo que “la Comision debe precaverse de las consecuencias que puedan ser fruto
de su propiaignoranciay que, al llevar a cabo sus actividades, no puede suponer que una accién que en estos
momentos no concuerda con lo dispuesto en el Articulo |1, sea aceptable de alguna forma por el hecho de que
pueda ser reversible dentro de 20 6 30 afios (WG-CSD-87/13). Otros Miembros, como Argentina, Japén y EE.UU.
han vuelto a subrayar la necesidad de que se relina la mejor evidencia cientifica disponible para establecer y
evaluar enfoques de conservacion, tal y como requieren los Articulos Il y IX. La CEE observo que “existe la
necesidad de asegurar que €l desarrollo de una nueva pesgueria no sobrepase el potencial del recurso (WG-CSD-
87/7). En particular, los EE.UU. declararon explicitamente que, con respecto a las poblaciones no mermadas, “la
principal estrategia de administracion, basada en principios tedricos de largo plazo, seria evitar €l agotamiento

(WG-CSD-87/14).

5. A laluz de estos debates, la labor de la Comision con respecto a las pesquerias nuevas o que estan en
fase de desarrollo, es asegurar que la pesqueria llevada a cabo en la fase de desarrollo concuerde con los
objetivos generales de la Convencion. Para esto, es preciso que las capturas no alcancen niveles en los cuales
exista un riesgo considerable de que la poblacion quede reducida a niveles inferiores al maximo incremento neto
anual (GNAI) antes de que pueda evaluarse el rendimiento potencial alargo plazo. Por tanto, proponemos que se
notifique ala Comisién sobre cualquier pesqueriainminente para que la Comision pueda efectuar una evaluacion
preliminar de la misma y formular enfoques de conservacion antes de que la pesqueria pase de la fase de

exploracion.



NOTIFICACION

6. LaComisién, a formular enfoques de conservacién para una pesqueria concreta, deberatener en cuenta
la megjor informacién cientifica disponible sobre la forma en qué la pesqueria actuara reciprocamente con €l

ecosistema antartico y con otras actividades, asi como las posibles dificultades que puedan surgir para evaluar €l
posible impacto de la pesqueria sobre la poblacién-objetivo y las especies dependientes. Los detalles sobre la
actividad pesquera propuesta constituiran la agenda para el estudio de los cinco puntos indicados arriba. Los
detalles deberian incluir la designacion de las especies-objetivo, el equipo que sera utilizado (por ejemplo buque
y tipos de artes), la zona de pescay |os detalles de | as tacticas operacionales que establezcan la época, €l lugar y
la cantidad de la especie-objetivo que se pescara. (Este tipo de informacion sobre las tacticas operacionales ha
mostrado ya su utilidad para comprender posibles métodos de evaluacion de la pesqueria de krill [SC-CAMLR-
VII/BG/12y 37)).

7. La clase de enfoque seleccionado para conservar la especie-objetivo dependera probablemente de los
objetivos secundarios de largo plazo de la pesqueria, por €. €l posible ritmo de crecimiento de la pesqueria, y si
es preferible que las capturas se mantengan en un nivel constante o que varien seguin los cambios de la biomasa.
En lareunion del Grupo de Trabajo del afio pasado, la URSSy el Japdn hicieron constar la dificultad de detallar
los planes a largo plazo parala pesqueria, debida alas fluctuaciones del mercado o ala necesidad de cambiar de
una especie-objetivo a otra seguin varian las condiciones de pesca. Sin embargo, estas dificultades son también

elementos importantes en la formulaci6n de enfoques de conservacion.

8. Se necesitan datos sobre €l tamafio de la poblacién objetivo, asi como su distribucion general,
abundancia local y demografia, si fuera necesario. Las areas en las que serd necesario recolectar dichos datos
dependera de los objetivos de la pesqueria. Lanecesidad de evaluar el potencial de una poblacion antes de que
se pesque de manera sustancial ha sido un elemento comun de todas | as contribuciones entregadas al Grupo de
Trabajo. EI Comité Cientifico tiene la responsabilidad de evaluar los conocimientos sobre |as especies-objetivo y
de establecer la informacién adicional que se necesita para que la Comisién pueda estudiar enfoques de

conservacion parala pesqueria propuesta.

9. Las contribuciones anteriores, incluyendo las de Argentina, Australia, Japon, Sudafrica, la URSSy los
EE.UU., subrayaron la necesidad de definir los aspectos importantes del ecosistema antes de que puedan
establecerse medidas de conservacion. La URSS sefial 6 que deberia considerarse que el Océano Austral esta
formado por varios subsistemas. El Grupo de Trabajo “estuvo de acuerdo en que la Antartida no deberia
considerarse como un solo ecosistema, sino como un conjunto de subsistemas interrelacionados sometidos a
niveles de explotacion que varian considerablemente entre si, en el que tendria que estudiarse el posible impacto

de las pesquerias sobre |0s ecosistemas interrelacionados’ (CCAMLR-VII, parrafo 143).



10. Puesto que la Comision dispone de recursos limitados, y que lalabor de definir todos los subsistemas 'y
sus intra- e interrelaciones es muy amplia, el ecosistema o subsistema que requerira la atencién de la Comision
debera ser aquel que englobe a la pesgueria propuesta. Si consideramos ala especie-objetivo como el centro de
Su ecosistema “aparente”, las principales interacciones relevantes para el bienestar de dicha especie y paralos
objetivos de la Convencion, serdn las que mantiene con sus depredadores, rivales y presas. Las interacciones
secundarias o indirectas son las que mantiene con los depredadores de |os depredadores o con las presas de las
presas, y asi. El nimero total de interacciones entre |as especies es tan elevado que no son factibles de estudiar.
Por lo tanto, debemos limitar el alcance del estudio de las interacciones ecoldgicas. Si los efectos perjudiciales de
la pesqueria sobre las interacciones principales quedan dentro de los objetivos de la Convencion, esimprobable
que las interacciones secundarias queden afectadas en mayor grado. Dicho de otramanera, en lamayoriadelos
casos bastaria evaluar €l impacto de la pesqueria sobre la especie mas importante del ecosistema aparente de la
especie-objetivo. De la misma manera, 1os depredadores de |as especies-obj etivo son especies que posiblemente
pueden resultar seriamente af ectadas por |os efectos de la pesca, antes que por las especies-presa de |a especie-
objetivo. Los depredadores méas grandes posiblemente puedan ser administrados satisfactoriamente de acuerdo

con los términos de especie Unica.

11 La definicién de un ecosistema aparente serd Gtil también en la elaboracion de enfoques en los casos en
que se eval Uen dos 0 mas pesquerias (0 las necesidades de especies mermadas). Al definir el ecosistema aparente
para cada pesgueria, la Comisién podra estudiar si es necesario que se administren conjuntamente o por

separado. Por ejemplo, si dos poblaciones explotadas no tienen el mismo depredador, el impacto conjunto de las
dos pesquerias probablemente no seria importante. En los casos en que dos especies-objetivo tuvieran
depredadores comunes, €l nivel de pesca de una o ambas poblaciones quiza tendria que ser mas bajo a fin de
proteger alos depredadores de la reduccion de dos fuentes de alimento. Como sefial ¢ 1a delegacién de EE.UU., €
riesgo de que no se cumplan los objetivos sera mas alto a medida que la diferencia entre ecosistemas aparentes
vaya reduciéndose (WG-CSD-87/14). Es probable que sea necesario elaborar enfoques de conservacion basados

en varias especies si se dan casos de esta clase.

12, En resumen, la etapa inicia del desarrollo de una pesqueria deberia incluir €l examen por parte de la

Comision de la siguiente informacion:

(@)  laoperacién pesquera propuesta, incluyendo |as especies-objetivo, |os métodos de pesca, la zona

propuesta, y cualquier nivel minimo de capturas necesario paradesarrollar una pesqueriaviable;

(b) detalles del tamafio de la poblacion y la distribucién general, abundancia'y demografia de la

especie-objetivo;

(c)  unadescripcion de los componentes del ecosistema aparente, subrayando a aquellas especies en

el nivel inicial, y la posibilidad de que queden afectadas de algin modo por la pesqueria



propuesta, incluyendo resimenes de | os conocimientos cientificos actual es pertinentes; y

(d) un estudio de otras pesquerias que puedan tener un impacto parecido sobre los mismos, o

relacionados, componentes de |os ecosi stemas marinos antarticos al de la pesqueria propuesta.

La informacién de los dos primeros subpuntos deberia ser presentada por aquellas personas que proponen
establecer |a pesqueria, mientras tanto el Comité Cientifico y sus grupos de trabajo pertinentes proporcionarian

los dos Ultimos restimenes.

EVALUACION PRELIMINARY DESARROLLO DE LA PESQUERIA

13. El objetivo principal de la Comisién a hacer una evaluacién preliminar seria que utilizara la informacion
obtenida para investigar un “nivel superior” debagjo del cual podria iniciarse e desarrollo comercia de la
pesqueria propuesta. Dicho nivel superior podria describirse en términos de captura, esfuerzo, area, tiempo, o una
combinacion de éstos. La pesca exploratoria proporcionaria muchos de los datos para la evaluacion inicial, tales
como las prospecciones o los muestreos bioldgicos. El nivel de pesca exploratoria deberia ser suficiente parala
evaluacion comercia de la poblacion. Unos cuantos buques designados podrian llevar a cabo dicha exploracion

efectuando capturas del orden de algunos centenares de tonel adas.

14. El desarrollo comercial de la pesqueria podriainiciarse cuando la Comision estuviera convencida de que
el riesgo de incumplimiento de la Convencién es aceptable dentro del ambito del enfoque de conservacion

adoptado, incluyendo el nivel superior inicial designado.

15. Existen dos posibles resultados de una investigacién preliminar. Primero, puede haber informacién
suficiente para establecer el nivel superior en el cual basar la cantidad de pesca. La segunda posibilidad, queesla
maés dificil, se dard cuando no puedan recolectarse datos suficientes para hacer dichas aproximaciones. En este
caso, la Comision deberia obrar con prudencia al establecer € nivel superior pero, de la misma forma, debe
intentar identificar el nivel aproximado de pesca que €l ecosistema podria soportar. Esto puede que sea posible
con pesca exploratoria adicional. En cualquiera de los dos casos, la Comisién necesita establecer una tasa de
pesca lo bastante alta como para dar algunos efectos de la pesca, aunque no tan alta que la poblacion pudiera
guedar reducida a niveles por debajo de suGNAI antes de detectarse el impacto de la pesca. Como consecuencia,

la estimacion de rendimiento puede mejorar sin perjudicar €l potencial delapesqueriani del ecosistema.

16. Enfoques experimentales de la administracién y conservacion de pesquerias podrian ser muy Utiles,
sobre todo en los casos més dificiles. Ademas, una serie de areas abiertas y cerradas ayudarian a mantener los
procesos ecol6gicos esenciales, asegurar la evasion de poblaciones y a proporcionar un medio para designar

diferentes enfoques de conservacion si existen necesidades contrapuestas en regiones del Océano Austral.



17. Al formular las normas respecto a nivel maximo, la Comision necesitara el asesoramiento del Comité

Cientifico sobre |os dos temas siguientes:

(@) lasclasesdeinformacion necesarias paraevaluar €l rendimiento potencial de poblaciones; y

(b) las medidas que podrian ser Utiles para asegurar un nivel adecuado de evasion de la especie-

objetivo ala pesgqueria durante la fase de desarrollo.

18. La CEE propuso que los niveles iniciales de captura, como los de los dos casos arriba mencionados, se
mantengan durante algunos afios para proporcionar una eval uacion adecuada del impacto de la explotacién sobre
€l ecosistema (WG-CSD-87/7). Durante este periodo deberia efectuarse una recol eccién exhaustiva de datos de las
operaciones pesqueras, las especies-objetivo y especies seleccionadas de consumo en el nivel primario del

ecosistema aparente, y del medio ambiente fisico, en la zona designada de pesca. Estos datos podrian usarse para
reevaluar y modificar el enfogque de conservacion, o para establecer un nuevo enfoque, utilizando los enfoques

iterativos propuestos por Sudéfrica (WG-CSD-87/11).

19. Australiay Sudéafrica también opinaron que la tasa de crecimiento adicional de la pesqueria comercial no
deberia sobrepasar la capacidad de la Comision para efectuar el seguimiento y evaluar €l impacto del mismo (WG-
CSD-87/6 y 11), evitando asi los problemas de sobreexplotacién y de la administracion de poblaciones mermadas
descritos por EE.UU. (WG-CSD-87/14). Una forma de administracion interactiva (véase WG-CSD-87/6) podria ser
un enfoque adecuado, en los casos en que se estudiaran y se evaluaran medidas de conservacion en respuesta a
la necesidad de las partes pesqueras de aumentar los rendimientos, o si los datos recolectados durante el

seguimiento sefialaran que el reclutamiento fallara en las especies expl otadas o dependientes.

20. El Subgrupo Técnico sefiaé que el modelado numérico podria ser la técnica mas Util para evaluar
posibles enfoques de conservacién (CCAMLR-VII, Addendum, Anexo 1, parrafo 16). Estimé que los ensayos en
el campo eran inaceptables debido a riesgo de incumplimiento de los objetivos si un enfoque resultara ser
deficiente. Un enfoque de modelado, basado en datos disponibles de buena calidad , pueden ofrecer a la
Comisién un procedimiento objetivo para seleccionar un enfoque de conservacion utilizando estimaciones del
riesgo de incumplimiento de los objetivos. Tal modelado podria apuntar a la necesidad de més datos, o de datos

de otras clases.

21. En resumen, este documento propone que un enfoque de conservacion respecto a pesquerias nuevas o

que estan en fase de desarrollo deberaincluir los siguientes elementos;

(@  notificacion de una pesqueria propuesta;



(b)

(©

(d)

(e

()

recopilacion de informacion relacionada con la pesqueria propuesta, €l ecosistema aparente, y

otras actividades;

el establecimiento de los niveles maximos iniciales de la actividad pesquera (en términos de

capturas, esfuerzo, area, tiempo, o una combinacion de éstos);

ladesignacién de areas de administracion;

la evaluacion de los efectos de la pesca en su nivel inicial sobre la poblacién y su ecosistema

aparente; y

la administracién interactiva continuada para ajustar la pesqueria alaluz de la nueva informacion

relacionada con el estado del ecosistemay las necesidades de la pesqueria.



APENDICE 2
(WG-DAC-89/5)

ESTUDIO DE UNA ESTRATEGIA DE ADMINISTRACION

Comentarios de Noruega sobre:
“Direcciones Futuras parael Grupo de Trabgjo parala
Elaboracién de Enfoques de Conservacion (WG-DAC)”
Documento presentado por Australia, Coordinador, 24 dejulio de 1989

Australia, como Coordinador del WG-DAC, tiene una tarea muy dificil y agradecemos su esfuerzo

constructivo paralaelaboracién de enfoques de una estrategia de conservacion.

2. Los objetivos de la CCRVMA, seglin el Articulo de la Convencion, exigen un enfoque de administracién
de pesguerias fundamentalmente diferente de la administracion de pesquerias empleada en la mayoria de las
regiones del mundo. Aunque en muchas regiones se estan elaborando con éxito model os de especies multiples,
es probable que sigan usandose durante varios afios sistemas de administracion basados en especies Unicas y
que un enfoque basado en €l ecosistema quede incluso més lejano. Hay que tener en cuenta también que la
elaboracién de una estrategia de conservacion basada en el ecosistema necesita extensa investigacion. El

ecosistema de la Antartida es complejo, y es esencial que la Comisién aproveche la experiencia del Comité
Cientifico y sus érganos auxiliares para describir las labores de investigacién necesarias asi como las areas de

prioridad inmediata.

3. En un documento presentando en 1987 por Australia, se examinaron algunos ejemplos de enfoques de

conservacion. En resumen, pueden ofrecerse | os siguientes comentarios;

La administracion ‘reactiva’ como estrategia de conservacion por si sola no seria suficiente para evitar la
sobreexplotacion. Especies importantes del ecosistema podrian quedar reducidas a niveles en que €

reclutamiento estaria seriamente perjudicado.

La administracién predictiva (modelado) exige extensa investigacion y recoleccion de datos, tanto de especies
comerciales como de no comerciales, pero es con mucho la mejor manera de proporcionar una estrategia acertada

de administracion parael uso racional delosrecursosvivos.

L as Reservas Naturales han sido utilizados en muchas otras areas, y es probable que su uso en la Antartida sea
necesario, sobre todo conjuntamente con la administracion predictiva. Para que sea eficaz, necesita informacion

correcta acerca de las unidades de poblacion y lamigracion entre |l as diferentes éreas.



Lapescaintensiva puntual puede provocar una seria sobreexplotacién, y en general no es aceptable.

La administracion interactiva descrita en la propuesta de Australia, es Util, y necesaria en la mayoria de los
casos, en combinacién con la administracion predictiva. Requiere un seguimiento extenso de las poblaciones,

ademas de investigacion de lainteraccion entre diferentes especies en latotalidad del ecosistema.

4. La Delegacion de Noruega cree que la evaluacion de una estrategia determinada deberia incluir el

estudio de:

(@ los recursos cientificos necesarios para obtener los datos que hacen falta para ponerla en

préctica; y

(b) laposibilidad en la practica de hacer cumplir las medidas de conservacion en cuestion, asi como

los recursos necesarios paraello.

5. Tal como se describe en el documento australiano, la prioridad inmediata deberia ser €l restablecimiento

de las pobl aciones mermadas de peces, y evitar que otras poblaciones actual mente expl otadas queden mermadas.

6. Si la falta de datos prohibe una estrategia de conservacién mas amplia, habria que estudiar la
introduccion provisional de medidas de conservacion preventivas. Por gjemplo, la elaboracion de una estrategia
de administracion para krill requiere investigacion extensa sobre la abundancia y productividad de las
poblaciones. A fin de evitar el aumento incontrolado de una pesgueria, que pudiera provocar una grave
reduccion de la poblacion de krill, habria que estudiar seriamente la restriccién del nivel de la pesca mediante la

imposicion de TAC' s preventivos por areas y/o por temporadas.

7. Australia ha planteado cuestiones respecto a la pesca exploratoria. Es importante permitir la pesca
exploratoria para evaluar la abundancia'y composicion de una poblacion. Para evitar las capturas excesivas hay
que asegurar que la pesca exploratoria esté completamente control ada.

8. Estamos de acuerdo con Australia al creer que una labor adecuada para el WG-DAC en la Reunion de

1989 seria el estudio de la elaboracion de enfoques de conservacion para pesquerias nuevasy en desarrollo.

9. Ademés, la propuesta australiana cita varios temas importantes en los que se necesita el asesoramiento

del Comité Cientifico. Algunos gjemplos son:

(@  ¢Cualessonloselementos clave de un enfoque basado en el ecosistema?

(b)  ¢El nivel de pesca exploratoria pararecol ectar 10s datos necesarios?



(c) laredlizacion de prospecciones de investigacion etc.

10. Por lo tanto, proponemos que al final de la Reunion de 1989, el WG-DAC concrete los temas urgentes

que el Comité Cientifico deberiatratar en su Reunion de 1990.
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APENDICE 3

LISTA DE DOCUMENTOS

AGENDA PROVISIONAL DEL GRUPO DE TRABAJO PARA LA ELABORACION DE
ENFOQUES DE CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS MARINOS
ANTARTICOS

LISTA DE DOCUMENTOS

DIRECCIONES FUTURAS PARA EL GRUPO DE TRABAJO PARA LA
ELABORACION DE ENFOQUES DE CONSERVACION (WG-DAC)
(Coordinador, Australia)

ENFOQUES DE CONSERVACION PARA LAS PESQUERIAS NUEVAS O EN
DESARROLLO
(Australia)

ESTUDIO SOBRE UNA ESTRATEGIA DE ADMINISTRACION
(Noruega)



