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Resumen

Este documento presenta el acta aprobada de la vigésimo tercera
reunion de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos, celebrada en Hobart, Australia, del 25 de octubre
al 5 de noviembre de 2004. Los temas mas importantes tratados en la
reunién comprendieron: examen del informe del Comité Cientifico;
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada en el Area de la
Convencion; evaluacion y prevencion de la mortalidad incidental de
los recursos vivos marinos antarticos; pesquerias nuevas 'y
exploratorias; funcionamiento actual del Sistema de Inspeccion y del
Sistema de Observacion Cientifica Internacional; cumplimiento y
examen de las medidas de conservacion vigentes y adopcion de
nuevas medidas de conservacion; ordenacion en condiciones de
incertidumbre; y  cooperacibn con  otras  organizaciones
internacionales, incluido el Sistema del Tratado Antartico y CITES.
La Comision implementara por primera vez un sistema de
seguimiento de barcos de los Estados miembros que participan en las
pesquerias de peces. Esto complementara las medidas de seguimiento
del comercio (Sistema de Documentacion de Capturas de
Dissostichus spp.) establecidas recientemente por la Comision. Se
adjuntan los informes del Comité Permanente de Administracion y
Finanzas y del Comité Permanente de Observacién e Inspeccion.
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INFORME DE LA VIGESIMO TERCERA REUNION DE LA COMISION
(Hobart, Australia, 25 de octubre al 5 de noviembre de 2004)

APERTURA DE LA REUNION

1.1  La vigeésimo tercera reunion anual de la Comision para la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos se llevo a cabo del 25 de octubre al 5 de noviembre de
2004 en Hobart, Tasmania, Australia, siendo presidida por Kunio Yonezawa (Japon).

1.2 Los 24 miembros de la Comisidn estuvieron representados: Alemania, Argentina,
Australia, Bélgica, Brasil, Chile, Comunidad Europea, Espafia, Estados Unidos de Ameérica,
Federacion Rusa, Francia, India, Italia, Japdn, Namibia, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Sudéafrica, Suecia,
Ucrania y Uruguay.

1.3 Se invit6 a otras Partes contratantes a asistir en calidad de observadores, a saber,
Bulgaria, Canada, Finlandia, Grecia, Mauricio, Paises Bajos, Perl y Vanuatu. De éstos,
Mauricio, Paises Bajos y Per( estuvieron representados.

1.4 Se invitd ademas a participar en calidad de observadores a la Coalicion de la Antartida
y del Océano Austral (ASOC), la Comision para la Conservacion del Atin Rojo (CCSBT), el
Comité para la Proteccion del Medio Ambiente (CEP), la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas (CITES), la Comision Permanente del Pacifico Sur
(CPPS), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), el Foro de Organismos Pesqueros (FFA), la Comision Interamericana del Atdn
Tropical (IATTC), la Comision Internacional para la Conservacion del Atun Atlantico
(ICCAT), la Comisién Oceanogréfica Intergubernamental (I0C), la Uni6n Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN), la Comisién Ballenera Internacional (IWC), el
Comité Cientifico para la Investigacion Antértica (SCAR), el Comité Cientifico para la
Investigacion Oceanica (SCOR), la Secretaria General de la Comunidad del Pacifico (CPS), y
el Programa del Medio Ambiente de las Naciones Unidas (PNUMA). La Comision también
extendié posteriormente una invitacion a la Coalicion de Operadores Legitimos de
Austromerluza (COLTO). ASOC, CCSBT, COLTO, FAO, UICN, IWC y SCAR asistieron a
la reunion.

15 En la reunion de afio pasado, se convino en invitar a las siguientes Partes no
contratantes a CCAMLR-XXIII en calidad de observadores: Angola, Belice, Colombia,
Filipinas, Indonesia, Kenia, Madagascar, Malasia, México, Mozambique, Panamé, Republica
Popular China, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Singapur, San Vicente y las Granadinas,
Tailandia y Togo (CCAMLR-XXII, parrafo 17.1). Dichas Partes habian demostrado interés
en la pesca o el comercio de Dissostichus spp. Indonesia y Mozambique estuvieron
representados en la reunion.

1.6 La lista de participantes aparece en el anexo 1, y la lista de documentos presentados a
la reunién en el anexo 2.

1.7  El Presidente dio la bienvenida a todos los miembros y observadores, y muy
particularmente a Mauricio, que ahora asistia en calidad de Estado adherente.



1.8  EIl Presidente sefiald que la relacion entre la CCRVMA, el Gobierno de Australia
(depositario de la Convencién), el Estado de Tasmania y la ciudad de Hobart data de hace
muchos afios. Agrego que la Comision aguardaba su reunion anual con gran anticipacion,
acentuada por la calida recepcion y hospitalidad brindada a todos.

1.9  El Presidente informé con pesar sobre el fallecimiento repentino de Barbara Kyle en
noviembre del afio pasado y de Jim Bacon ocurrido en junio del presente afio. La Sra. Kyle,
quien trabajé en Heritage Tours proporcionado asistencia turistica a los delegados de la
CCRVMA por méas de 20 afios, y el Sr. Bacon, gran partidario de la organizacién durante su
mandato como Premier de Tasmania, habian entablado amistades con muchas personas de la
CCRMVA, vy se les echaria mucho de menos. Todos los miembros de la Comision
expresaron sus condolencias a ambas familias.

1.10 El Presidente presentd luego al Honorable Juez William Cox, Vicegobernador de
Tasmania.

1.11 El Vicegobernador dio la bienvenida a los delegados a Hobart, Tasmania. En su
discurso indicé que veia a la CCRVMA a la vanguardia de las mejores practicas
internacionales en cuanto a su responsabilidad por la gobernanza de una extensa region
oceénica, y a la utilizacion de los recursos naturales que en ella se encuentran. Reconocida
por sus ideas innovadoras y medidas de conservacion progresistas, la CCRVMA habia
logrado avanzar mucho mas en la ordenacidn sostenible y el equilibrio entre la conservacion y
la utilizacion racional de recursos comparado con muchas otras organizaciones similares.

1.12 El Juez Cox sefial6 que el historial de mas de 20 afios de la CCRVMA demostraba
fehacientemente su competencia para afrontar las complejidades legales y cientificas
inherentes a su responsabilidad de asegurar el logro de los objetivos de la Convencién. Por
ser la primera Comisién fundamentada en principios ecosistémicos y de precaucion, habia
educado al mundo sobre la implementacion de estos principios, tanto en un sentido practico
como legislativo. Ejemplos claros de los logros de la Comision son sus programas cientificos
de gran visién de futuro, sus acuerdos sobre limites de captura precautorios, su enfoque
general con respecto a pesquerias nuevas y exploratorias, y sus diversas medidas encaminadas
a combatir el problema mundial de la pesca ilegal no declarada y no reglamentada (INDNR).
Otros notables ejemplos incluyen los esfuerzos positivos encaminados a combatir la pesca
INDNR y la mortalidad incidental de aves marinas en el Area de la Convencion, y el
establecimiento del Sistema de Documentacion de Captura para controlar el comercio de
austromerluza.

1.13 El Juez Cox agreg6 que la flexibilidad de la CCRVMA para abordar los asuntos
resefiados proporcionaba una sélida base para el futuro. Hizo mencién de los proyectos
importantes que se encontraban en marcha, en particular, la formulacion de un sistema
electronico de documentacion del comercio de austromerluza, un estudio piloto para evaluar
un sistema centralizado de seguimiento de barcos, y la consideracion de un plan institucional
de accién para la pesca INDNR. Otra importante iniciativa era la instauracion de un Kit
educativo en la Internet.

1.14 Las Partes contratantes de la CCRVMA tenian mucho que ofrecer al mundo en lo que
respecta a experiencia y conocimientos cientificos e institucionales como también a su
responsabilidad institucional por un inmenso volumen de importantes datos sobre los recursos
del Océano Austral. Corresponde tal vez, que como muchas de las otras organizaciones



antarticas con sede en Tasmania, la CCRVMA contribuya en gran medida a la sinergia
cientifica que caracteriza al Sistema de Tratado Antartico. Conjuntamente con COMNAP,
posiblemente la Secretaria de ACAP, y la CRC de la Universidad de Tasmania sobre la
Antértida, Tasmania valora mucho a la CCRVMA como institucion con un considerable
potencial educativo en asuntos antarticos.

1.15 El Vicegobernador dese6 a la Comisién una ronda de reuniones productiva y
satisfactoria.

ORGANIZACION DE LA REUNION
Aprobacion de la agenda

2.1  La agenda provisional, distribuida antes de la reunion (CCAMLR-XXIII/1), fue
aprobada sin enmiendas (anexo 3).

2.2 El Presidente remitio el punto 3 de la agenda al Comité Permanente de Administracion
y Finanzas (SCAF), y los puntos 5 y 8 al Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento
(SCIC). Los informes de SCAF y SCIC figuran en los anexos 4 y 5, respectivamente.

Informe del Presidente

2.3 El Presidente rindié un informe de las actividades realizadas durante el periodo entre
sesiones. Informo que Mauricio se habia adherido a la Convencién el 2 de octubre de 2004, y
que la Comision tenia ahora 24 miembros y ocho Estados parte de la Convencién. También
informo que la Comisidn no habia experimentado problemas de orden presupuestario en los
ultimos afios, lo que se atribuia en gran parte al retorno a niveles histéricos de la tasa de
cambio del dolar australiano con respecto al dolar estadounidense.

2.4  Se llevaron a cabo dos reuniones de los grupos de trabajo del Comité Cientifico
conjuntamente con las reuniones de sus subgrupos y talleres durante el periodo entre sesiones,
segun se detalla en el punto 4.

2.5 Australia, Nueva Zelandia y el Reino Unido designaron 43 inspectores en la
temporada 2003/04 conforme al Sistema de Inspeccion de la CCRVMA. Se recibieron diez
informes de inspeccidn, todos del Reino Unido.

2.6 Todos los barcos que participaron en la pesca de peces en el Area de la Convencion
llevaron a bordo observadores cientificos designados de acuerdo con el Sistema de
Observacion Cientifica Internacional de la CCRVMA (vease el parrafo 4.4 mas adelante).

2.7 Los miembros de la CCRVMA participaron activamente en 10 pesquerias en el Area
de la Convencion durante la temporada 2003/04. Se realizaron ademas otras cuatro
pesquerias para las cuales existen medidas de control en ZEE nacionales dentro del Area de la
Convencién. Al 24 de septiembre del presente afio, los barcos que operaron de acuerdo con



las medidas de conservacion en vigencia habian declarado una captura total de
87 133 toneladas de kril, 13 307 toneladas de austromerluza, y 2 737 toneladas de draco
rayado; otras especies fueron extraidas como captura secundaria (CCAMLR-XXI11/BG/8).

2.8  El Sistema de Documentacion de Capturas de Dissostichus spp. (SDC) ha estado en
funcionamiento desde el afio 2000 y cuenta ahora con la participacion de tres Partes no
contratantes de la CCRVMA (Republica Popular China, Seychelles y Singapur), y un Estado
adherente (Mauricio). Al 24 de septiembre de 2004, la Secretaria habia recibido y procesado
mas de 20 000 documentos de captura (p.ej., de desembarque, transbordo, exportacion y
reexportacion).

2.9  De acuerdo con la solicitud de la Comision, el programa piloto del SDC electronico
(SDC-E) seguira en funcionamiento.

2.10 La Comision y el Comité Cientifico estuvieron representados por observadores en
varias reuniones internacionales celebradas durante el afio (puntos 13 y 14;
SC-CAMLR-XXIII, punto 9).

2.11 Durante el periodo 2003/04 se progreso bastante en la basqueda de un nuevo local para
la Secretaria con salas de conferencias para las reuniones de la Comision (remitase a los
parrafos 3.17 al 3.19).

Declaracién de Mauricio

2.12 El Delegado de Mauricio hizo la siguiente declaracién en relacion con la adhesion de
Mauricio a la Convencion:

“La Delegacién de Mauricio agradece al Secretario de la Comisién para la
Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA) la invitacion
extendida a nuestro pais para asistir a la Vigésimo Tercera Reunién de la CCRVMA
como Estado adherente a la Convencidn.

Me complace dirigirme hoy a la CCRVMA en nombre de la Delegacion de Mauricio.
Agradecemos a la Delegacion de Australia y a los miembros de la Comision por la
calida bienvenida extendida a nuestra delegacién en las reuniones de la Comision.

El Gobierno de Mauricio es consciente de la preocupacion a nivel mundial acerca de la
utilizacion sostenible de los recursos vivos marinos y la necesidad de combatir la
pesca INDNR.

Mauricio ya es miembro de la Comisién del Atdn del Océano indico (I0TC), ha
firmado el Acuerdo para promover el cumplimiento de las medidas internacionales de
conservacién y ordenacion para los bugues pesqueros en alta mar, y se ha adherido al
Cddigo de conducta de la FAO para la pesca responsable. Ademas, esta participando
activamente en el establecimiento de la Comision de la Pesca del Océano indico
Suroccidental (SWIOFC) y del Acuerdo de Pesca del Océano indico Sur (SIOFA).

Hace ya varios afios que Mauricio ha estado colaborando con la CCRVMA como
Parte no contratante enviando observadores a las reuniones de la Comision



desde 1999. También ha informado regularmente a la Secretaria de la CCRVMA
sobre el transbordo de austromerluza en Mauricio, demostrando con hechos concretos
su cooperacion con la CCRVMA.

A fin de consolidar ain mas su relacion con la CCRVMA, Mauricio decidié adherirse
a la Convencion para la Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antarticos y a la
Comisién en junio de 2004, y deposit6 su instrumento de adhesion a la Convencion
con el Estado depositario, Australia, el 2 de septiembre de 2004. Mauricio paso a ser
Parte de la Convencion el 2 de octubre de 2004.

A este respecto, estamos sumamente agradecidos por la oferta del Gobierno de
Australia de seguir proporcionando formacion a los funcionarios de Mauricio en
relacion con la implementacién del Sistema de Documentacién de Capturas, y
esperamos contar con la colaboracion de todos los miembros de la Comision en
nuestra plena participaciébn en esta organizacion regional de ordenacion de
pesquerias.”

ADMINISTRACION Y FINANZAS

3.1  EIl Presidente del SCAF, Hermann Pott (Alemania), presentd el informe de SCAF
(anexo 4) que describe los resultados de las deliberaciones del Comité, y de las
recomendaciones presentadas a la Comision para su adopcién. Se acordd incluir en el
informe un apéndice adicional que presenta las contribuciones de los miembros al presupuesto
de 2005 (anexo 4, apéndice I11).

3.2  Chile sefial6 a la atencién de los miembros la nueva estructura del informe de SCAF,
indicando que era un muy buen ejemplo de la claridad con que se pueden presentar las
deliberaciones y decisiones importantes.

Examen de los estados financieros revisados correspondientes a 2003

3.3 Al aceptar los estados financieros revisados de 2003, la Comision destaco que se habia
realizado una revision completa de los estados financieros de 2003 y que el auditor habia
entregado un informe sin reservas.

Auditoria requerida para los estados financieros de 2004

3.4  La Comisién acept6 la recomendacion de SCAF de exigir una auditoria completa de
los estados financieros de 2004, puesto que se habia nombrado un nuevo Funcionario de
Administracion y Finanzas.

35 La Comisién nombro a la Oficina Nacional Australiana de Auditoria como el auditor
de los estados financieros de los afios 2004 y 2005.



Plan estratégico de la Secretaria

3.6 La Comision recibio el asesoramiento de SCAF en relacion con el informe del
Secretario Ejecutivo, que es un componente integral de la evaluacion anual de su desempefio,
y sefialé que el Comité habia hecho comentarios positivos, en particular en lo referente al
personal, a las consultas legales, la preparacion de un paquete educativo y la custodia de los
fondos de la Secretaria del Tratado Antartico.

3.7  Chile expreso su especial aprecio por la compilaciéon del paquete educativo, que ha
sido el objeto de discusiones con el Secretario Ejecutivo, con miras a asegurar su optima
utilizacion en el sistema educacional chileno.

Actividades de los miembros

3.8 Sobre la base de la recomendacion de SCAF de retener los informes de las actividades
de los miembros, y a fin de mejorar el contenido y la presentacién de esta importante
publicacion, la Comision, pidid al Secretario Ejecutivo que trabajara con el Comité Cientifico
en la formulacion de una propuesta para definir el contenido de los informes y determinar
cuales aspectos se pondrian a disposicion del pablico.

Apoyo para la participacion en reuniones

3.9 La Comision sefialé que la participacion de Partes no contratantes en las reuniones de
la CCRVMA era muy importante para su labor. Reconoci6 que se podria solicitar el apoyo
financiero para la participacion de Estados en desarrollo que son Partes del Acuerdo sobre las
Poblaciones de Peces de 1995 de las Naciones Unidas, de un fondo especial establecido bajo
el Acuerdo. La Comisién pidio al Secretario Ejecutivo que se contactara con la FAO, en
calidad de Administrador del Fondo, con miras a identificar las gestiones necesarias para
permitir el acceso de los Estados en desarrollo a dicho Fondo. Noruega alentdé a otros
miembros que no son partes del Acuerdo a hacer contribuciones a este Fondo. Por ahora,
solamente Noruega y Estados Unidos lo han hecho.

3.10 La Comision decidié que cuando se extienda la invitacion a la FAO a su proxima
reunion, se pida especificamente a su representante que venga preparado para discutir el
acceso a este Fondo por parte de los participantes en las reuniones de la CCRVMA.

Revision del presupuesto de 2004

3.11 La Comisién tom6 nota del aumento imprevisto del presupuesto de 2004 causado por
el mayor volumen del informe del WG-FSA y los costes de contratacion y de transmision del
cargo al nuevo Funcionario de Administracion y Finanzas. La Comision acordd que el
presupuesto aprobado para 2004 sea modificado segun se presenta en el anexo 4, apéndice I,
incluido un excedente estimado en AUD 20 200.



Recuperacién de costes

3.12 La Comision estuvo de acuerdo con la recomendacion de SCAF de aclarar el sistema
propuesto para la recuperacion de costes de administracion de las pesquerias nuevas y
exploratorias, de conformidad con el anexo 4 (parrafo 14), e incorpor6 la posibilidad de que el
pago se efectle dentro de un mes de presentada la notificacién. La Comision confirmé que:

i) Se requiere una notificacion para cada pesqueria nueva o exploratoria, es decir,
una sola presentacion por miembro con respecto a un afio en particular, un grupo
Unico de especies y una subarea o division;

i)  Toda notificacién debera identificar las compafias y los barcos que tienen
proyectado participar en la pesqueria;

iii)  Toda notificacion debera ir acompafiada de un pago de AUD 8 000 con respecto
a cada barco que participaria en la pesqueria, compuesto de:

. AUD 3000 para la recuperacion de los costes administrativos;

. AUD 5000, a ser reembolsados cuando el barco haya comenzado las
actividades de pesca en la pesqueria notificada durante la temporada, de
conformidad con las medidas de conservacion determinadas por la
Comision. Esta suma también serd reembolsada si la Comision decide no
autorizar una pesqueria notificada en un afio dado.

iv)  Cuando el pago sea efectuado por una compafiia pesquera y no por un miembro,
el miembro debera mencionar en la notificacion:

. el nombre de la compafiia que efectua el pago; y
« los barcos para los cuales se efecttia dicho pago.

Si el miembro lo solicita, la Secretaria facturara a la compafiia de pesca para facilitar el pago.

3.13 La Comision observé que la Secretaria haria una comparacion financiera de la porcion
no reembolsable del pago en relacion con los costes pertinentes para ser presentada a la
reunion del préximo afio.

Fondo para emergencias

3.14 La Comision tomd nota de la recomendacion de Alemania de que se convierta el
Fondo para Emergencias a un Fondo de Operaciones y de la decision de SCAF de no
considerar ningin cambio en estos momentos, dado que el Fondo para Emergencias habia
sido establecido hace poco y estaba bajo estricto control. La Comision indicé que el Fondo
para Emergencias ya habia alcanzado su nivel objetivo.



Presupuesto de 2005

3.15 La Comisién observé que SCAF habia aplazado la consideraciéon de la escala de
sueldos del cuadro profesional hasta la préxima reunion.

3.16 SCAF informd a la Comision que las negociaciones para el arriendo del local situado
en 181 Macquarie Street, Hobart, que serviria de Sede de la Comisidn y de sus reuniones,
estaban a punto de concluir.

3.17 La Comision se mostré muy agradecida del progreso alcanzado por el Gobierno
Federal de Australia, el Gobierno Estatal de Tasmania, el propietario del local y la Secretaria
en relacion a este importante asunto, que habia culminado en una solucion admirable que
satisfacia dos de las necesidades mas importantes de la Comisidn a largo plazo: una sede
permanente y un lugar adecuado para celebrar sus reuniones.

3.18 La Comisidon observo que los costes de traslado a las nuevas oficinas en julio de 2005
habian sido incorporados en el presupuesto preliminar de 2005.

3.19 Habida cuenta que las partes pertinentes tienen intenciones de firmar un contrato por
15 afios, la Comision pidio al Secretario Ejecutivo que trabajara con los Gobiernos de
Australia y de Tasmania para ultimar los acuerdos en este sentido a fin de que las reuniones
del proximo afio puedan efectuarse en el nuevo local.

3.20 La Comision aceptd incorporar en su presupuesto de 2005 el presupuesto del Comité
Cientifico tal como se presenta en su informe.

3.21 La Comision compartio la opinion de SCAF de que el Comité Cientifico debia
identificar claramente las tareas y servicios requeridos de los asesores al momento de solicitar
fondos para su contratacion a fin de garantizar la responsabilidad fiscal.

Financiacion multianual de los proyectos del Comité Cientifico

3.22 Sobre la base del asesoramiento de SCAF, la Comision aprobo el establecimiento y
utilizacion de un Fondo Especial para aplazar la financiacion de tareas especificas del Comité
Cientifico a afios subsiguientes. Se decidio que esto se debia basar en las reglas descritas en
el parrafo 26 del anexo 4.

3.23  La Comision también acordd que los AUD 4 500 asignados para el gasto de la revision
del modelo de rendimiento generalizado (GYM) en 2004, sean transferidos al presupuesto de
gastos de afios siguientes conforme al procedimiento anterior.

Contribuciones de los miembros

3.24 De acuerdo con el articulo 5.6 del reglamento financiero, la Comision concedié una
extension del plazo de pago de las contribuciones de 2005 a Argentina, Bélgica, la Republica
de Corea, Espafia y Uruguay. Tomd nota de la recomendacion de SCAF de que estos



miembros deberan seguir tratando de resolver sus problemas administrativos en el futuro y
SCAF debera continuar considerando la posibilidad de cobrar intereses, u otro medio para
asegurar el pago puntual de las contribuciones.

3.25 La Comision aprobo¢ la recomendacion de utilizar la misma formula utilizada en 2004
para el célculo de las contribuciones de los miembros al ejercicio de 2005, y seguir utilizando
esta formula en afios subsiguientes a no ser que un miembro solicite su revision.

3.26 Brasil indicé que ahora se disponia de suficientes fondos como para pagar el monto
total de las contribuciones pendientes en un futuro muy cercano. Agradecié a todos los
miembros por la paciencia y comprension demostrada hacia el Brasil por las dificultades
financieras a las que se habia visto enfrentado.

Presupuesto previsto para 2006

3.27 La Comisién tomo nota de la prevision del presupuesto de 2006, segln se presenta en
el apéndice Il del anexo 4, y de que no se anticipaba un crecimiento real en las contribuciones
de los miembros. La Comision confirmé la recomendacion de SCAF de que los miembros
debian tener cuidado al utilizar dicha prevision como base de sus estimaciones financieras.

Fondo del SDC

3.28 La Comisién observé que no se esperaba exceder la suma que la Comision habia
asignado del Fondo del SDC para la prueba experimental del VMS-C, y que no se habia
recibido ninguna otra solicitud para utilizar dinero de este fondo en 2004.

Funcionario de Administracion y Finanzas

3.29 La Comision se unié al Comité en expresar su sincero pesar por la inminente partida
de Jim Rossiter, actual Funcionario de Administracion y Finanzas.

3.30 Australia elogio al Sr. Rossiter por su duro trabajo e invalorable contribucion al
funcionamiento de la Secretaria y a la labor de la Comision. El Secretario Ejecutivo también
expresd su aprecio por el apoyo del Sr. Rossiter a su persona y a la Secretaria a lo largo de
muchos afos.

3.31 La Comisidn expreso su aprecio por la eficiente labor del Presidente de SCAF en la
direccion del Comité y presentacion de este informe.

COMITE CIENTIFICO

4.1  EIl Presidente del Comité Cientifico, Rennie Holt (EEUU) rindié su informe sobre la
reunion del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIII). La Comisién tomd nota de las
recomendaciones generales y asesoramiento brindados por el Comité Cientifico, asi como de



los estudios cientificos y datos requeridos por dicho comité. También se examinaron los
principales asuntos que surgieron de las deliberaciones del Comité Cientifico en otros puntos
de la agenda: evaluacion y prevencion de la mortalidad incidental (punto 5); pesca INDNR
(punto 8); pesquerias nuevas y exploratorias (punto 9); ordenacion de pesquerias y
conservacion en condiciones de incertidumbre (punto 11); y cooperacion con otras
organizaciones internacionales (punto 14). La Comisiéon agradecié al Dr. Holt por su
detallado informe (CCAMLR-XXII1/BG/41).

Actividades realizadas durante el periodo entre sesiones

4.2 Los siguientes grupos de trabajo del Comité Cientifico celebraron reuniones en 2004:
WG-EMM (SC-CAMLR-XXIII, anexo  4), WG-FSA incluido  WG-IMAF
(SC-CAMLR-XXIII, anexo 5) y WG-FSA-SAM (WG-FSA-04).

4.3  La Comision se uni6 al Comité Cientifico en agradecer a los coordinadores de estos
grupos y subgrupos de trabajo por su contribucion a la labor de la CCRVMA.

Sistema de observacién cientifica internacional de la CCRVMA

44  De conformidad con el Sistema de Observacion Cientifica Internacional de la
CCRVMA, se asignaron observadores cientificos a todos los barcos que participaron en las
pesquerias de peces en el Area de la Convencion en 2003/04 (SC-CAMLR-XXI11/BG/6). Se
llevo a cabo un total de 55 programas de observacion (44 para barcos palangreros y 11 para
arrastreros). También se realiz6 una campafia de observacién a bordo de un barco de pesca
del kril conforme al sistema.

45 La Comision tomd nota de los asuntos sobre la observacion cientifica que habia
examinado el Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 2.1 al 2.18), especificamente:

)] La necesidad continua de asignar observadores cientificos internacionales en
tantos barcos de pesca de kril como fuera posible;

i)  Laprogramacion y el costo de la revision del Manual del Observador Cientifico;

iii) La necesidad de que SCIC tome la responsabilidad inicial del examen del
cumplimiento de las medidas de conservaciéon utilizando informes de
observacion cientifica;

iv) Laimplementacion de cambios en la recopilacion de datos de observacion.

4.6  La Comision advirtié que la revisién propuesta del Manual del Observador Cientifico
era extensa y que el Comité Cientifico necesitaria establecer los términos de referencia. Se
observd ademas que la revision tendria repercusiones de orden financiero, algunas de las
cuales exigirian la adopcion de un arreglo multianual (véase la seccion 3).

4.7 La Comisién acordd que, cuando correspondiera, la revision debia incluir
descripciones claras de las responsabilidades y obligaciones del observador cientifico. En el
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punto 6 se examina en mayor detalle el papel del observador cientifico en la presentacién de
los datos relacionados con el cumplimiento, y el rol de la Secretaria en la extraccién de
informacidn relativa al cumplimiento de los datos de observacion.

4.8  La Comision noté que SCIC habia solicitado asesoramiento al Comité Cientifico sobre
las prioridades y objetivos cientificos para la asignacion de observadores cientificos
internacionales de la CCRVMA a bordo de barcos de pesca de kril (anexo 5, parrafo 5.3).

Seguimiento y ordenacion del ecosistema

4.9 La Comision tomd nota del progreso alcanzado por el Comité Cientifico y el
WG-EMM en 2003/04 en la formulacion de un sistema de ordenacion interactivo para la
pesqueria de kril. Como parte de este trabajo, WG-EMM-04 incluy6 un Taller sobre modelos
plausibles de ecosistemas para evaluar estrategias de ordenacion del kril.

4.10 La Comision tomo nota de los siguientes puntos que surgieron de WG-EMM-04:

i)  El establecimiento de un subgrupo asesor sobre prospecciones acusticas
(SC-CAMLR-XXIII, parrafos 3.21, 3.22 y 13.5);

i)  La especificacion de modelos plausibles de ecosistemas para probar estrategias
de ordenacion (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 3.69 al 3.84);

iii)  El taller sobre procedimientos de ordenacion de 2005 que evaluara las opciones
para la subdivision del limite de captura de kril por UOPE (SC-CAMLR-XXIII,
parrafo 3.86);

iv)  Un futuro taller sobre Areas Marinas Protegidas (AMP) (SC-CAMLR-XXIII,
parrafos 3.44 al 3.53);

v)  Un futuro taller sobre prospecciones en gran escala de los depredadores que se
reproducen en tierra (SC-CAMLR-XXIII, tabla 1);

vi) Lanecesidad de revisar las reglas y procedimientos relacionados con la labor del
Subgrupo de Areas Protegidas y de formular criterios adicionales para examinar
las éareas protegidas que la RCTA remite a la CCRVMA (SC-CAMLR-XXIII,
parrafos 3.64 y 3.65);

vii) La necesidad de que el WG-EMM consolide la labor que se duplica con la del
WG-FSA y el WG-IMAF (SC-CAMLR-XXIII, pérrafo 3.92);

viii) El plan de trabajo a largo plazo del WG-EMM (SC-CAMLR-XXIII, tabla 1).

4.11 La Comision acordé que el Taller de Métodos de Ordenacion a celebrarse en 2005,
evaluaria opciones para subdividir el limite precautorio de captura de kril para el Area 48 por
UOPE (SC-CAMLR-XXIII, anexo 4, parrafos 6.12 y 6.13).

4.12 Por otra parte, la Comision advirtio que algunos miembros del Comité Cientifico
habian indicado que la captura actual de kril en la Subarea 48.3 estaba disminuyendo, y por lo
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tanto la asignacion de un limite precautorio de kril por UOPE no era un asunto de extrema
urgencia en este momento. Otros miembros opinaron que la subdivisién del limite de captura
precautorio era esencial para la ordenacion de la pesca del kril en el Area 48
(SC-CAMLR-XXIII, parrafos 3.67 y 3.68).

4.13 La Comisién también tomd nota de los términos de referencia para el taller sobre las
AMP (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 3.52) y exhort6 al Comité Cientifico a dar prioridad a esta
labor. La Comision reafirmd la necesidad de formular asesoramiento sobre las AMP
compatible con los articulos Il y IX de la Convencion.

4.14  La Comisidn apoyo lo siguiente:

i) Larevision de la Medida de Conservacion 91-01, Anexo 91-01/A “Informacién
que debe incluirse en los planes de gestion de las localidades del CEMP” (ver la
seccién 10);

ii)  La aprobacion del plan de gestién para la ZAPE No. 149 en Cabo Shirreff e Isla
San Telmo, Isla Livingston, Islas Shetland del Sur, que la RCTA esta revisando
actualmente;

iii)  La aprobacion del plan de gestion para la ZAPE No. 145 en Puerto Foster, Isla
Decepcion, Shetland del Sur, que la RCTA estd revisando actualmente
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 3.27).

4.15 En relacién con el parrafo 4.14(iii), la Comision sefiald6 que el Comité Cientifico
también habia indicado que deseaba enviar recomendaciones a los autores del plan para
mejorarlo substancialmente (SC-CAMLR-XXIII, anexo 4, parrafo 5.14).

4.16 La Comision acept6 enviar los planes identificados en los parrafos 4.14(ii) y (iii) a la
RCTA para su aprobacion bajo el articulo 6 del anexo V al Protocolo del Tratado Antartico.

4.17 La Comision tomo nota de las deliberaciones del Comité Cientifico sobre el estado de
la propuesta de Italia referente a la posibilidad de establecer una nueva ZAPE en Punta
Edmonton. Dicha propuesta fue recibida demasiado tarde como para ser considerada en la
reunion del WG-EMM de 2004. Pese al apoyo demostrado hacia el plan de ordenacion
propuesto, el Comité Cientifico no pudo llegar a un consenso respecto a si deberia examinar
el plan (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 3.58 al 3.65). Por lo tanto, el asesoramiento a la RCTA
se postergaria por la demora de un afio en la consideracién del asunto por parte del Comité
Cientifico y de la Comision.

Especies explotadas

4.18 De conformidad con las medidas de conservacion vigentes en la temporada 2003/04
(1° de diciembre de 2003 al 30 de noviembre de 2004), los miembros efectuaron
10 pesquerias reglamentadas:

» pesqueria dirigida a Champsocephalus gunnari en la Subarea 48.3

» pesqueria dirigida a Champsocephalus gunnari en la Division 58.5.2
» pesqueria dirigida a Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3
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» pesqueria exploratoria dirigida a Dissostichus spp. en la Subarea 48.6

» pesqueria dirigida a Dissostichus eleginoides en la Divisién 58.5.2

» pesqueria exploratoria dirigida a Dissostichus spp. en la Divisién 58.4.2
» pesqueria exploratoria dirigida a Dissostichus spp. en la Divisién 58.4.3b
» pesqueria exploratoria dirigida a Dissostichus spp. en la Subarea 88.1

» pesqueria exploratoria dirigida a Dissostichus spp. en la Subarea 88.2

« pesqueria dirigida a Euphausia superba en el Area 48.

419 Se realizaron ademas cuatro pesquerias reglamentadas en el Area de la Convencion
durante la temporada 2003/04:

 pesqueria dirigida a Dissostichus eleginoides en la Divisién 58.5.1 (ZEE francesa)
» pesqueria dirigida a Dissostichus eleginoides en la Subarea 58.6 (ZEE francesa)

» pesqueria dirigida a Dissostichus eleginoides en la Subarea 58.6 (ZEE sudafricana)
» pesqueria dirigida a Dissostichus eleginoides en la Subarea 58.7 (ZEE sudafricana).

4.20 Un total de 16 miembros participaron en la pesca: Argentina, Australia, Chile, Espafia,
Estados Unidos, Francia, Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia, Reino Unido, Republica
de Corea, Rusia, Sudafrica, Ucrania y Uruguay. Por otro lado, Vanuatu, Estado adherente,
participo en la pesca del kril.

Recurso kril

4.21 La pesqueria de kril en la temporada 2003/04 se llevo a cabo en las Subéareas 48.1,
482 y 483, y la captura declarada hasta la fecha fue de 102112 toneladas
(SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.2 al 4.5, tabla3). En comparacién, la captura total para
2002/03 fue de 117 728 toneladas (SC-CAMLR-XXIII, tabla 4).

4.22 La Comision observéd que un barco de pabellon de Vanuatu habia pescado kril en la
Subarea 48.3 en 2003/04, y que segln parecia, habia utilizado una nueva tecnologia que podia
afectar las futuras operaciones de pesca de kril (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.16). También
observd que este barco tiene proyectado pescar 60 000 toneladas de kril en la proxima
temporada de pesca 2004/05 (CCAMLR-XXIII/BG44). Varios miembros expresaron
preocupacion ante el nivel de captura sefialado.

4.23 Con relacion a las actividades del barco de pabellon de Vanuatu, el Atlantic Navigator,
el Reino Unido sefiald su profunda preocupacién porque si bien este barco enarbolaba la
bandera de un Estado adherente, parecia estar bajo el control operacional de un Estado
miembro de la Comisidn, es decir, los Estados Unidos. Dada la necesidad de que todos los
barcos que pescan en el Area de la Convencion lo hagan de manera responsable y en plena
conformidad con todas las medidas pertinentes de conservacién de la Comision, el Reino
Unido exhortd a la Comisién que pida a Estados Unidos que investigue las operaciones de
este barco.

4.24  Estados Unidos respondidé que no tendria ningln inconveniente en investigar este
asunto.

4.25 EIl Delegado de Chile expresd su preocupacion ante los términos del permiso de
explotacion otorgado por Vanuatu al Atlantic Navigator para una captura proyectada de
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60 000 toneladas de kril antartico durante la temporada de pesca. En particular, su
preocupacion radicaba en la capacidad de VVanuatu para ejercer una jurisdiccion efectiva sobre
los barcos de su pabelldn, que es uno de los requisitos para el acceso a los puertos chilenos de
conformidad con el Decreto No. 123, promulgado el 3 de mayo de 2004 y actualmente en
vigor en Chile.

4.26  Argentina expres6 que compartia la preocupacion de Chile y que, de acuerdo con la
informacidn proporcionada en la notificacion, era probable que la pesqueria proyectada fuera
clasificada como pesca INDNR, y no se permitiera la entrada de los barcos a puertos
argentinos.

4.27 La Comision advirtié que todos los miembros que participaron en la pesca de kril
habian presentado los detalles de sus planes de pesca en 2004/05. Ocho miembros anunciaron
su intencion de pescar kril en el Area 48 con 13 barcos, lo que da una captura total proyectada
de 226 000 toneladas (SC-CAMLR-XXIII, anexo 4, tabla 1).

4.28 La Comisidn convino en que la presentacion de estas notificaciones representaba un
logro considerable y que tal vez permitiera detectar tendencias multianuales del interés
demostrado en la pesca. No obstante, la Comision observé que:

» La capacidad del Comité Cientifico de predecir las tendencias en la pesqueria de
kril sigue viéndose obstaculizada por la falta de informacion sobre los avances
tecnoldgicos y econdémicos;

» EI Comité Cientifico habia reconocido que era muy probable que las proyecciones
de las capturas en el futuro fueran mayores que las capturas reales
(SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.8 al 4.10y 4.17).

4.29 La Comision convino en que los miembros que tienen intenciones de pescar kril en la
proxima temporada notifiquen a la Secretaria con antelacién a la reunion anual del
WG-EMM. Las notificaciones deben realizarse utilizando el formulario establecido por el
Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXII, anexo 6).

Austromerluza

4.30 La Comision observd que los miembros habian pescado D. eleginoides en 2003/04 en
la Subarea 48.3 y Division 58.5.2, y Dissostichus spp. en las Subareas 48.6, 88.1, 88.2 y
Divisiones 58.4.2 y 58.4.3b. Se llevaron a cabo otras pesquerias dirigidas a D. eleginoides en
las ZEE sudafricanas (Subareas 58.6 y 58.7) y francesas (Subarea 58.6 y Division 58.5.1). Se
extrajo un total de 13 307 toneladas de Dissostichus spp. en el Area de la Convencion durante
la temporada 2003/04 (hasta el 24 de septiembre de 2004), comparado con 18 507 toneladas
en la temporada anterior (SC-CAMLR-XXIII, tablas 3y 4).

4.31 Los datos presentados a través del SDC indicaron que se extrajeron 10 966 toneladas
de Dissostichus spp. fuera del Area de la Convencion en 2003/04 (hasta el 10 de octubre de
2004) comparado con 24 137 toneladas en la temporada anterior (SC-CAMLR-XXIII,
anexo 5, tabla 3.3). La Comision observo que la captura notificada en los datos de SDC en
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2003/04, fue de 6342 y 3701 toneladas para las Areas 41 y 87 respectivamente, una
disminucion con respecto a los niveles alcanzados en 2002/03 (10 001 y 5 745 toneladas
respectivamente) (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.24).

4.32 La Comision advirtié con preocupacion que el Comité Cientifico no habria podido
proporcionar asesoramiento de ordenacidn especifico sobre D. eleginoides en la Subarea 48.3
para la proxima temporada (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.57 al 4.61).

4.33 ElI Comité Cientifico habia considerado dos criterios para evaluar el stock de
D. eleginoides en la Subéarea 48.3:

i)  El primero consistio en elegir una captura que, dadas las condiciones del caso
base, no aumente substancialmente la probabilidad de que el stock de desove se
reduzca. Se incluyd la figura 3 (SC-CAMLR-XXIII) para indicar el cambio en
la probabilidad de disminucién para una captura anual en particular. Las
probabilidades que explican la serie del CPUE son aquellas en las que se da un
mayor énfasis a los ensayos de simulacion que tienen tendencias similares,
durante la serie de la captura histérica, que a las tendencias indicadas por el
CPUE normalizado. El aumento de la pendiente en ambos graficos cuando la
captura se acerca a 2 000 toneladas reflejé que el caso base considera que el
rendimiento es sostenible en 1 900 toneladas. EI Comité Cientifico estuvo de
acuerdo en que la decision sobre el nivel de la extraccion que se podia utilizar
sin que se produjera un “aumento substancial en la probabilidad de reduccién”
no era un problema cientifico, sino que cabia dentro de la competencia de la
Comision.

i)  El segundo enfoque se basd en las estimaciones de marcado y en las series del
reclutamiento ajustadas. Este metodo produce rendimientos anuales de 4 200 a
4 900 toneladas, pero en vista de la incertidumbre de algunas de las suposiciones
expuestas anteriormente, se calculé un rendimiento méas prudente tomando el
limite inferior del intervalo de confianza del 95% de los analisis de marcado.
Esto produjo un rendimiento anual de 3 050 a 3 750 toneladas.

4.34 El Comité Cientifico no pudo recomendar un limite de captura especifico para
D. eleginoides en la Subéarea 48.3 para la temporada proxima.

4.35 La Comision aprobé la recomendacion del Comité Cientifico de subdividir el limite de
captura entre tres areas de ordenacion para la proxima temporada (SC-CAMLR-XXIII,
anexo 5, parrafo 5.173 y figura 4):

Area A (zona oeste de las Rocas Cormoran): 0% del limite de captura
Area B (Rocas Cormoran): 30% del limite de captura
Area C (Georgias del Sur): 70% del limite de captura.

4.36 La Comision aprobd asimismo la recomendacién del Comité Cientifico de realizar
actividades de investigacion en la zona oeste de las Rocas Cormoran en 2004/05 a fin de
asegurar el seguimiento del stock en dicha zona. Se acordé aplicar un limite de exencién por
investigacion de 10 toneladas, e incluir todas las extracciones de esta zona en el limite de
captura de la Subarea 48.3.
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4.37 La Comisién aprobd el asesoramiento del Comité Cientifico en relacion con
D. eleginoides en la Division 58.5.2 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.75 y 4.76).

4.38 La Comision también aprobo la recomendacion del Comité Cientifico con respecto a
D. eleginoides en las ZEE francesas de la Division 58.5.1 y Subarea 58.6, y las ZEE
sudafricanas en las Subareas 58.6 y 58.7 (SC-CAMLR-XXIII, péarrafos 4.66, 4.67 y 4.79
al 4.86).

4.39 EIl Comité Cientifico habia proporcionado también una recomendacién con respecto a
la prohibicion de la pesca dirigida a D. eleginoides en las areas fuera de jurisdiccion nacional
en las Subareas 58.6 y 58.7 y en la Division 58.4.4 y 58.5.1.

4.40 Rusia exhortd a la Comisién a desarrollar un enfoque consolidado para la ordenacion
de Dissostichus spp. en el Area de la Convencidn, incluidas las ZEE y aguas de alta mar.

Draco rayado

4.41 La Comisién notd que los miembros habian pescado C. gunnari en la Subarea 48.3 y
en la Division 58.5.2 durante la temporada de 2003/04, extrayendo 2 737 toneladas del
recurso en el Area de la Convencion (al 24 de septiembre de 2004), comparado con las
4 331 toneladas extraidas en la temporada anterior (SC-CAMLR-XXIII, tablas 3y 4).

4.42 La Comision aprobd el asesoramiento del Comité Cientifico en relacion con
C. gunnari en la Subérea 48.3 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.97 y 4.99). La notificacion de
una pesqueria exploratoria de arrastre de fondo fue discutida bajo el punto 9.

4.43 La Comision aprobé el asesoramiento del Comité Cientifico con respecto a C. gunnari
en la Division 58.5.2 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.106 y 4.107).

4.44 La Comision estuvo de acuerdo en mantener la veda de la pesqueria de C. gunnari en
la ZEE francesa dentro de la Division 58.5.1 durante la temporada 2004/05 hasta que se pueda
obtener informacién de una prospeccion sobre el estado del stock (SC-CAMLR-XXIII,
parrafo 4.109).

Otras especies de peces

4.45 La Comisién aprobo el asesoramiento del Comité Cientifico en relacion con las otras
pesquerias en las Subareas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4 (SC-CAMLR-XXIII, péarrafos 4.110
al 4.115).

Especies de la captura secundaria

4.46 La Comision tomd nota de la labor y de las recomendaciones del Comité Cientifico en
relacion con la captura secundaria (SC-CAMLR-XXIII, pérrafos 4.194 al 4.209). Entre otras
cosas, el Comité Cientifico:
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i) No habia dispuesto de nueva informacién para actualizar la estimacion del limite
precautorio de la captura secundaria de Macrourus carinatus en la
Division 58.5.2 y de Macrourus spp. en las Divisiones 58.4.3a y 58.4.3b;

ii)  Habia recomendado adoptar medidas precautorias que fijan limites méaximos de
captura secundaria y reducen el potencial de una disminucion localizada;

iii) Habia acordado mantener el status quo en la ordenacién de la captura secundaria
de granaderos por UIPE en la Subarea 88.1 (16% del limite de captura de
Dissostichus spp., 0 20 toneladas, lo que fuese mayor);

iv) Habia propuesto que se diera alta prioridad a la formulacion de medidas de
prevencion y mitigacion para las especies de la captura secundaria;

v)  Habia reiterado firmemente la necesidad de informar exactamente la captura
secundaria en todos los formularios de datos para este efecto;

vi) Habia observado que la pesca INDNR también puede provocar la muerte de las
especies de la captura secundaria;

vii) Habia recomendado informar a los barcos que, en lo posible, trataran de cortar
las lineas para liberar a todas las rayas cuando éstas todavia permanecian en el
agua, excepto cuando el observador pidiera lo contrario;

viii) Habia notado que se podria necesitar una relajacion del requisito anterior a fin de
efectuar los programas de marcado y recaptura en las pesquerias de palangre si
la probabilidad de deteccidn de rayas marcadas en la superficie del mar era baja;

iX) Habia exhortado a los miembros y observadores a que proporcionaran informes
a la Secretaria sobre métodos o estrategias de pesca que minimizaran la captura
secundaria de peces;

X)  Habia notado el impacto potencial de la competencia entre los barcos que
participan en pesquerias nuevas y exploratorias, en la mitigacion de la captura
secundaria.

Recurso centollas

4.47 La Comision indicd que no se habia realizado la pesca de centollas durante la
temporada de pesca 2003/04, y aln no se recibia ninguna propuesta de explotacion de
centollas para la temporada 2004/05. La Comision aprobo el asesoramiento de ordenacion del
Comité Cientifico al respecto (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.211).
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Recurso calamar

4.48 La Comisién informd que no se habia efectuado la pesca dirigida al calamar Martialia
hyadesi durante la temporada 2003/04 en la Subarea 48.3, ni se habia presentado ninguna
nueva propuesta para explotar esta especie en 2004/05. La Comision aprobo el asesoramiento
de ordenacién del Comité Cientifico al respecto (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.213).

Exencidn por investigacion cientifica

4.49 La Comisidn sefialé que las prospecciones de investigacion cientifica notificadas a la
Secretaria de conformidad con la Medida de Conservacion 24-01 se actualizan regularmente
en el sitio web de la CCRVMA. Las notificaciones de prospecciones a ser realizadas en
2004/05 recibidas por la Secretaria también figuran en CCAMLR-XXI11/BG/8.

450 Una notificacién presentada por Nueva Zelandia el 23 de julio de 2004
(SC-CAMLR-XXIII/BG/17) se referia a una campafia de pesca de palangre dirigida a
D. mawsoni en la Subarea 88.3. Al presentar esta notificacion, Nueva Zelandia declaré que el
barco no extraeria mas de 100 toneladas de D. mawsoni ni méas de 35 toneladas de todas las
demas especies combinadas. La Comisidén tomo nota de la consideracion dada por el Comité
Cientifico a esta propuesta (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 8.3 al 8.9).

Actividades de apoyo de la Secretaria

451 La Comision tomé nota del trabajo realizado por el Centro de Datos durante el periodo
intersesional 2003/04 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 12.1 al 12.7), que incluyod:

)] La revision de varias bases de datos utilizadas en apoyo de la labor del Comité
Cientifico;

i)  La continuacién de la convalidacion de los datos de prospecciones, y de las
mejoras al formulario de datos C4 utilizado para la presentacion de datos de las
prospecciones de arrastre de fondo;

iii) La formulacién y actualizacién de los planes de pesca para todas las pesquerias
(incluso para aquellas que han sido cerradas) del Area de la Convencion para la
temporada 2003/04; para la austromerluza en las Subareas 48.3, 88.1y 88.2 y en
la Division 58.5.2; para el draco en la Subéarea 48.3 y en la Division 58.5.2; y
para el kril en el Area 48 y en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, para todo el
periodo que ha sido reglamentado mediante las medidas de ordenacion en vigor.

452 La Comision recordd que habia pedido a la Secretaria que desarrollara un
procedimiento para pronosticar el cierre de las UIPE (CCAMLR-XXII, parrafo 9.20). Esto se
tratd en CCAMLR-XXI111/38. EIl documento examind otros asuntos de interés para el Centro
de Datos relacionados con el seguimiento. La Comision discutio este tema bajo el punto 10.
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Normas de acceso y utilizacién de datos de la CCRVMA

453 La Comision noté que el Comité Cientifico habia acordado que los miembros que
solicitaran datos debian indicar claramente la indole del estudio propuesto en relacién con los
parrafos 2(a) y 2(b) del reglamento.

4.54 La Comision acordd que cuando se trataba de tareas apoyadas por el Comité Cientifico
o la Comision, los miembros debian incluir remisiones detalladas a las secciones pertinentes
de los informes de la Comisién y del Comité Cientifico. De esta manera la Secretaria podria
evaluar mejor el tipo de trabajo propuesto y determinar el proceso aplicable segln las normas
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 12.8).

455 La Comision observd que el Comité Cientifico habia revisado y modificado su
reglamento interno para la presentacion de documentos al Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXIII/5 Rev. 1; SC-CAMLR-XXIIII, parrafos 12.13 al 12.19).

Publicaciones

4,56 La Comision indico que, ademas de los informes anuales de la CCRVMA, también se
habian publicado los siguientes documentos durante 2004

i)  Resumenes Cientificos de la CCRVMA (contiene resimenes de los documentos
presentados en 2003)

ii) CCAMLR Science, Volumen 11

iii)  Boletin Estadistico, Volumen 16

iv)  Revisiones del Manual del Inspector y del Manual del Observador Cientifico.

457 La Comision aprobd la peticion del Comité Cientifico para que se continuara
financiando el apoyo lingtistico para CCAMLR Science en 2005.

458 La Comision informé que el nimero de Deep Sea Research Il dedicado a la
Prospeccion CCAMLR-2000 se encontraba actualmente en prensa. La Comision habia
contribuido con AUD 10 000 hacia los costos de la publicacion de esta edicion especial
(CCAMLR-XX, parrafo 4.42).

459 La Comision inform6 asimismo que el coordinador del WG-EMM (Dr. R. Hewitt,
EEUU) vy el ex coordinador del WG-FSA (Dr. I. Everson, RU), conjuntamente con el
Dr. C. Jones (EEUU) habian participado en el Cuarto Congreso Mundial de Pesquerias y
presentado una ponencia sobre la estrategia de la CCRVMA en relacion con la ordenacion de
recursos. Dicho documento sera publicado en las actas de la conferencia
(SC-CAMLR-XXIII, pérrafo 12.12).

Actividades del Comité Cientifico proyectadas para 2004/05

4.60 La Comision tomé nota de que se proyecta realizar las siguientes reuniones de los
grupos de trabajo del Comité Cientifico durante el periodo entre sesiones de 2004/05:
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i)  Reunion del WG-EMM en Tokio, Japon, durante dos semanas, del 27 de junio al
22 de julio de 2005;

i)  Reunion del WG-FSA, incluida la del WG-IMAF, en Hobart, Australia, del
10 al 21 de octubre de 2005;

iii) Reunion del WG-FSA-SAM en Tokio, Japén, en la semana previa a
WG-EMM-05;

iv)  Un segundo taller de determinacion de la edad de C. gunnari en 2005 (fecha y
lugar a ser determinados).

4.61 Ademas, la Comision aprob6 la propuesta del Comité Cientifico de establecer un
Subgrupo de Prospecciones Acusticas y Métodos de Analisis (SG-ASAM). Se ha
programado en forma provisoria efectuar la primera reunion del subgrupo antes de la reunion
de WG-EMM en julio de 2005 (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 13.5).

4.62 La Comision aprobé el plan de trabajo del Comité Cientifico y de sus grupos de
trabajo (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 13.1 al 13.16, anexo 4, tabla 4 y anexo 5, tabla 13.1 y
apéndice D). Este plan incluia tareas para resolver las incertidumbres que siguen
presentdndose en las estimaciones del estado actual del stock y del rendimiento a largo plazo
de D. eleginoides en la Subarea 48.3 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.62 y 4.63).

4.63 La Comisidn not6 que el plan de trabajo también incluia una planificacion estratégica
de la labor del Comité Cientifico y de sus grupos de trabajo, como también el apoyo
proporcionado por la Secretaria (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 3.92 y 3.98).

4.64 La Comision sefialo que el Comité Cientifico habia examinado dos opciones para
mejorar el foco del informe del WG-FSA vy el acceso a la informacion para el Comité
Cientifico y la Comision (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 13.8 al 13.14). Ambas opciones
preferian retener el asesoramiento de ordenacion y la informacidn esencial para la labor del
Comité Cientifico en el texto del informe. Las opciones diferian en la presentacion del resto
del texto que proporciona los antecedentes y el asesoramiento para la labor futura del
WG-FSA, a saber:

« La primera opcion colocaria el texto restante en un apéndice que seria remitido al
Comité Cientifico, traducido durante el periodo entre sesiones y publicado junto
con el informe de WG-FSA.

. La segunda opcidn colocaria el texto restante en un documento de referencia que
seria remitido al Comité Cientifico, no seria traducido y su contenido estaria sujeto
a las normas de acceso y utilizacion de los datos de la CCRVMA.

4.65 La Comision estuvo de acuerdo con la recomendacion del Comité Cientifico y aprobd
la primera opcidn, no obstante, exhorté al Comité Cientifico y a sus grupos de trabajo a actuar
con prudencia en la redaccién de los borradores, y pidio a los coordinadores que corrigieran
los informes a fin de presentar la informacién de la manera méas concisa posible.
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4.66 La Comision considerd asimismo la informacién contenida en WG-FSA-04 que fue
presentada al Comité Cientifico en los documentos de referencia SC-CAMLR-XXIII/BG/21,
BG/22 y BG/23. Se acord6 que estos documentos no serian traducidos en 2005 ni incluidos
en el informe de WG-FSA-04.

4.67 La Comision tomo nota de que el segundo periodo de funciones del Dr. Holt como
Presidente del Comité Cientifico habia concluido al final de SC-CAMLR-XXIII, y que el
Comité Cientifico habia elegido undnimemente a la Dra. E. Fanta (Brasil) por un periodo de
dos reuniones ordinarias (2005 y 2006). La Comisién se unié al Comité Cientifico en sus
agradecimientos al Dr. Holt por su enorme contribucion durante los cuatro afios de su
mandato. Durante este periodo se pudo apreciar una expansion de la funcién del Comité
Cientifico, y el Dr. Holt habia introducido los cambios con responsabilidad y afabilidad.

4.68 La Comision dio la bienvenida a la Dra. Fanta en su nuevo cargo de Presidenta del
Comité Cientifico en 2005 y 2006.

4.69 Asimismo, la Comision también not6 que:

* El mandato del Dr. Sushin como Vicepresidente también habia llegado a su fin
en esta reunion, y el Comité Cientifico habia elegido unanimemente al
Dr. H. C. Shin (Republica de Corea) para sustituirle en el cargo por un periodo
de dos reuniones ordinarias (2005 y 2006);

 La Sra. K. Rivera (EEUU) y el Sr. N. Smith (Nueva Zelandia) habian sido
nombrados coordinadores del WG-IMAF tras el retiro del Prof. J. Croxall
(RU) y el Sr. B. Baker (Australia) titulares anteriores;

e EI Dr. Jones reemplazaré al Dr. A. Constable (Australia) como coordinador de
WG-FSA-SAM.

4.70 La Comisién se unié al Comité Cientifico en su agradecimiento a los coordinadores
salientes por sus respectivas contribuciones a la labor del Comité Cientifico, y en su
bienvenida a los nuevos coordinadores.

EVALUACION DE LA PREVENCION DE LA MORTALIDAD INCIDENTAL
DE LOS RECURSOS VIVOS MARINOS DE LA ANTARTIDA

Mortalidad incidental de la fauna marina durante las operaciones de pesca

5.1 La Comision considerd el asesoramiento preparado por el Comité Cientifico sobre la
evaluacion y la prevencién de la mortalidad incidental de los recursos vivos marinos de la
Antértida (SC-CAMLR-XXIII, péarrafos 5.1 al 5.48). La Comision aprobé el informe, sus
conclusiones y recomendaciones (especificamente los parrafos 5.46 al 5.48), sujeto a los
siguientes comentarios.

5.2  Notando las recomendaciones del Comité Cientifico, la Comisién recibié complacida
la siguiente informacién:
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i)  Una continuacion del bajo nivel y bajas tasas de la captura incidental de aves
marinas en las pesquerias de palangre reglamentadas en la mayoria de las zonas
dentro del Area de la Convencién durante 2004;

i) La reduccion substancial del nivel y tasas de la captura incidental de aves
marinas (73% y 76% respectivamente) en las ZEE francesas durante 2004,
reflejando las numerosas iniciativas realizadas por Francia durante el periodo
entre sesiones, incluida la revision de las practicas pesqueras.

5.3  Estados Unidos se mostr6 complacido por la reduccién de la captura incidental de aves
marinas notificada en la ZEE francesa durante el afio pasado, y animé a Francia a
implementar las deméas recomendaciones indicadas por el Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.7).

5.4  Francia agradecié los comentarios de Estados Unidos y expresd que le complacia
informar a la Comisidn del éxito logrado este afio en la reduccién de la captura incidental de
aves marinas. Agradeci6é asimismo a la industria pesquera, a Australia y a Nueva Zelandia
por su cooperacion y ayuda en la implementacién de las nuevas técnicas. Francia sefialé que
continuaria perfeccionando sus métodos para prevenir la mortalidad incidental de aves
marinas y esperaba que siguieran produciéndose buenos resultados en la préxima temporada,
aungue dudaba de que se pudiera lograr una reduccion tan alta como la de este afio.

5.5  Polonia inform6 a la Comision que sus resultados también habian mejorado en
comparacion con el afio pasado y no se habia registrado ningun incidente de mortalidad
incidental de aves o mamiferos marinos durante sus operaciones de pesca en 2004.

5.6  La Comision sefialé su preocupacion por el menor cumplimiento de varios elementos
de la Medida de Conservacion 25-02 durante este afio. Expres6 que muchos de estos
requisitos habian estado en vigor durante algin tiempo y que los barcos no deberian tener
problemas en su implementacion. La Comision pidio a los miembros que se aseguren de que
sus barcos cumplan fielmente con todos los elementos de la Medida de Conservacién 25-02.

5.7  Nueva Zelandia se refirio al informe del WG-FSA (SC-CAMLR-XXIII, anexo 5) y
comentd que si se interpreta estrictamente el cumplimiento de la Medida de Conservacion
25-02, solo 13 de 40 barcos cumplieron totalmente con todos los elementos de la medida de
conservacion este afio, a saber, Burdwood, Isla Sofia, Janas (Australia), Janas (Nueva
Zelandia), Eldfisk, Gudni Olafsson, San Aotea Il, Yantar, Piscis, American Warrior,
Froyanes, Avro Chieftain y San Liberatore. Otros barcos no cumplieron por un pequefio
margen.

5.8 Nueva Zelandia también tomo6 nota del asesoramiento del Comité Cientifico en el
sentido que los barcos deberian esforzarse al maximo por retornar al nivel, o mejor aun,
superar el nivel de cumplimiento de la Medida de Conservacion 25-02 registrado en 2003
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.14).

5.9  Sudafrica indicé a la Comision que tomaba muy en serio estas contravenciones de las
medidas de conservacion. Informé que la politica interior sobre asuntos pesqueros estaba
siendo revisada y se estaba formulando un conjunto de normas para resolver el problema de
las contravenciones a las medidas de conservacion.
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5.10 Espafia informd a la Comisién que en 2003 la organizacion no gubernamental espafiola
de SEO-BirdLife organiz6 una competencia internacional de pescadores para promover
mejores practicas de pesca, con un premio de €18 000. La competencia estaba dirigida a
encontrar nuevas maneras, practicas y efectivas, de reducir la interaccién entre las aves y los
barcos de pesca. Los ganadores del premio, dos pescadores de Nueva Zelandia y Australia,
utilizaron aceite de pescado para crear una superficie resbaladiza a popa del barco, que
ahuyentd a las aves del area mientras se colocaba la carnada en los anzuelos. Esparfia informé
a la Comision que sus barcos probaran esta técnica en el Area de la Convencion, y alent6 a
otros a probar el método.

5.11 Australia observo la labor realizada en relacion con los palangres con lastre integrado
(PLI) por los cientificos de la CCRVMA. Inform6 a la Comision que el Dr. G. Robertson
(Australia) habia ganado una beca de investigacion (Pew Fellowship ) sobre la conservacion
del mar por su labor en las medidas de mitigacion de la captura incidental de aves marinas.

5.12 La Comision aprobo las siguientes recomendaciones del Comité Cientifico en relacion
con (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.47):

i) Las mejoras a las medidas de mitigacion de la captura incidental a ser
implementadas en las ZEE de Francia;

ii)  Las mejoras a la implementacion de las medidas de conservacion relativas a la
mitigacion de la captura incidental de aves marinas;

iii) La notificacion de datos clave sobre la distancia cubierta por la linea
espantapajaros y la tasa de hundimiento de los palangres de calado automatico
con pesos externos para mejorar la Medida de Conservacion 25-02;

iv) La entrega de informes de Argentina, Francia, Sudéafrica y el Reino Unido, y de
otros miembros segin proceda, que contengan resimenes de datos sobre el
estado, tendencias y distribucion (en el mar) de las poblaciones de albatros y
petreles.

5.13 La Comision considerd el asesoramiento brindado por el Comité Cientifico con
respecto a temas especificos (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.48).

5.14 Las recomendaciones de la Comision relacionadas con la revision de la Medida de
Conservacion 24-02, la exencion del calado nocturno para los barcos que utilizan el sistema
de calado automatico en la Division 58.5.2 y las medidas para mitigar los altos niveles de la
mortalidad incidental de aves marinas en las pesquerias de arrastre de draco rayado en la
Subérea 48.3, se discuten en la seccion 10.

5.15 Con respecto a las pesquerias de arrastre de kril, la Comisién tomd nota del aumento
de la captura de lobos finos antarticos, y en algunos barcos también de su mortalidad.

5.16 Japon sefialé a la atencion de la Comision el parrafo 5.36 del informe del Comité
Cientifico (SC-CAMLR-XXIII). Manifesto que se alegraba por el aprecio demostrado por el
Comité Cientifico en relaciéon con los dispositivos para excluir focas desarrollado por las
compaiiias japonesas de pesca de arrastre y sefiald6 que con mucho gusto proporcionaria mas
informacidn a los miembros interesados a través de la Sociedad Japonesa de Pesca de Arrastre
en Alta Mar.
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5.17 El Reino Unido felicitdo a Japon por sus esfuerzos pioneros en la reduccion de la
captura y mortalidad incidental de pinnipedos en la pesqueria de arrastre de kril, y a otros
miembros que habian proporcionado informacion sobre otros dispositivos que también
obtuvieron buenos resultados.

5.18 Ucrania inform¢ a la Comision sobre el éxito de una red de cabos utilizada en el
Konstruktor Koshkin que permite el escape de las focas, y recomendd que se considere el
disefio de las redes para prevenir la captura incidental de focas en la pesqueria de kril.

5.19 Chile también elogi6 las medidas tomadas por Japén para minimizar la captura
incidental de pinnipedos. Chile subrayd la necesidad de que los observadores efectien el
seguimiento y la notificacion de la captura incidental en los barcos de pesca de kril. Chile
opinaba que la captura de pinnipedos no habia sido considerada con la seriedad que merecia y
que la Comision debia dar mas importancia a este problema, en particular, tomando en cuenta
las iniciativas propuestas para el Afio Internacional Polar (API), como el censo de la vida
marina (CoML) y la posible prospeccidn sindptica de kril.

5.20 En relacién con los dispositivos para excluir a las focas de las redes de los barcos de
pesca de kril, la Comision aprob6 la recomendacion del Comité Cientifico de que se combine
la informacidn sobre todos los dispositivos de mitigacion y se la distribuya a los miembros de
la CCRVMA 'y a otras partes interesadas (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.37(i)).

5.21 La Comisién sefialé que todas las propuestas de pesquerias nuevas y exploratorias
fueron compatibles con el asesoramiento sobre la mortalidad incidental de aves marinas
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.23(iv)).

5.22 El Prof. Croxall, coordinador saliente del WG-IMAF, comentd que el éxito de la
Comision en la reduccion de la pesca INDNR de austromerluza también habia reducido la
estimacion del nivel de mortalidad de aves marinas en dichas operaciones de pesca a un nivel
levemente superior al total estimado para todas las pesquerias reglamentadas del Area de la
Convencion. Sin embargo, la mortalidad de aves marinas del Area de la Convencion en las
operaciones de pesca realizadas fuera de esta area seguia siendo elevada y la tasa de
mortalidad probablemente es de un nivel mucho mayor que las estimaciones mas recientes de
captura incidental de aves marinas en la pesca INDNR del Area de la Convencion. Indico que
el afio pasado la Comision habia reiterado su intencion de colaborar con aquellas
organizaciones regionales de ordenacion pesquera (OROP) responsables por las areas
pertinentes fuera del Area de la Convencion (CCAMLR-XXII, parrafos 5.17 al 5.19). El
Prof. Croxall expresd su desilusion ante la falta de respuesta de estas OROP y animo a la
Comision a reiterar su solicitud de informacion e intercambio de datos entre la CCRVMA y
otras OROP.

5.23 La Republica de Corea informo que la Comision para la Conservacion del Atin Rojo
habia celebrado recientemente una reunion de su grupo de trabajo sobre las Especies
Ecologicamente Relacionadas (ERS) donde se habia discutido el tema de las medidas de
mitigacion de la captura incidental de aves marinas, y se habia exhortado a sus miembros a
seguir desarrollando medidas de mitigacion para las pesquerias del atdn.

5.24  Sudafrica inform6 a la Comision que proyectaba uniformar las condiciones de las
licencias de pesca de manera que cuando los barcos pescaran en areas bajo la jurisdiccion de
otras OROP, se utilizaran las medidas de mitigacion mas estrictas.
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5.25 Chile propuso que la Secretaria escribiera una carta firmada por los miembros de la
Comisién a todas las OROP con responsabilidad sobre las actividades de pesca que se
realizan en areas adyacentes al Area de la Convencidn, exhortandolas a adoptar medidas
apropiadas para la mitigacién de la captura incidental.

5.26 El Secretario Ejecutivo informé a la Comision de los infructuosos esfuerzos de la
Secretaria en contactar e informar a las otras OROP sobre los requisitos acordados por la
CCRVMA para reducir la captura incidental (COMM CIRC 04/54 y SC CIRC 04/17). La
opinion general fue que la mejor opcidn era enviar una carta en nombre de la Comision.

5.27 Por lo tanto, la Comision pidi6 al Secretario Ejecutivo que redactara un borrador de la
carta, que seria firmada eventualmente por el Presidente de la Comision y enviada a las
OROP, para informarles sobre las medidas de mitigacion de la captura incidental de aves
marinas de la CCRVMA e invitarles a establecer una relacion de trabajo para abordar de
manera eficaz la reduccion de la mortalidad incidental de aves marinas.

5.28 Estados Unidos propuso que la Comision formulara una resolucion alentando la
comunicacion, respuesta y comentarios de las OROP pertinentes, y exhorto a los miembros de
la CCRVMA que también son miembros de otras OROP a asegurar que este tema de interés
para la CCRVMA sea puesto en tabla en las reuniones pertinentes.

5.29 LaResolucion 22/XXI11 fue redactada y aprobada por la Comision (parrafo 10.98).

5.30 La Comision agradecio al Prof. Croxall por su ardua labor y su dedicacién en mandar
los esfuerzos del WG-IMAF en los ultimos siete afios, ayudando de esta manera a la
CCRVMA a conseguir una disminucion considerable de la mortalidad incidental de aves y
mamiferos marinos, al punto que ahora la CCRVMA estaba a la vanguardia entre las
organizaciones internacionales involucradas en la pesca.

5.31 EIl Reino Unido apreci6 el valioso debate sobre la mortalidad incidental de la fauna
marina durante las operaciones de pesca. Sefiald6 que un documento preparado por la
Secretaria (CCAMLR-XXI11/BG/23) seria presentado en la Primera Conferencia de las Partes
del Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles (ACAP), a ser celebrada del 10 al
12 de noviembre de 2004. EIl Reino Unido propuso que una vez adoptado el informe de la
Comision, la seccion del informe que se refiere a la mortalidad incidental, junto con el
informe de WG-IMAF, fueran presentados en la reunién de ACAP.

5.32  Algunos miembros Ilamaron a los miembros que adn no han ratificado el ACAP y que
son Estados con responsabilidad sobre las especies cuyo rango de distribucion cae dentro de
su jurisdiccion, y a los paises pesqueros, a que ratifiquen este acuerdo a la mayor brevedad.

5.33 La Comisidn invit6 a los miembros a que instauren el Plan de accién internacional de
la FAO para la reduccion de la captura incidental de aves marinas en las pesquerias de
palangre y desarrollen e implementen planes de accion nacionales (PAN) eficaces y viables a
la mayor brevedad.
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Desechos marinos

5.34 La Comisién tomo nota del documento preparado por la Secretaria y considerado por
el Comité Cientifico sobre el estado actual y las tendencias de las campafias nacionales de
seguimiento de los desechos marinos y su efecto en las aves y mamiferos marinos del Area de
la Convencidn (SC-CAMLR-XXI11/BG/11); SC-CAMLR-XXIII, parrafos 6.1 al 6.14).

5.35 La Comision observd que los miembros habian realizado programas de recoleccién de
desechos marinos de conformidad con los métodos estdndar de la CCRVMA en
11 localidades, todas dentro del Area 48. Estos datos son presentados a la CCRVMA para su
incorporacion en la base de datos sobre desechos marinos. Se destacd que este es el cuarto
afio consecutivo en que Uruguay ha presentado datos de los desechos marinos en las playas de
su base en Isla 25 de Mayo/Rey Jorge, y éstos han sido incluidos en el analisis de este afio.

5.36 Las prospecciones de desechos marinos realizadas por los miembros en diversas areas
y temporadas fueron las siguientes:

i)  Desechos marinos en las playas: Chile (Cabo Shirreff en Isla Livingston, Islas
Shetland del Sur, 1993 a 1997), Reino Unido (Isla Bird, Georgias del Sur, 1989
hasta ahora, e Isla Signy, Orcadas del Sur, 1991 hasta ahora), y Uruguay (Isla
Rey Jorge, Islas Shetland del Sur, 2001 hasta ahora);

i)  Desechos en colonias de aves marinas: Reino Unido (Isla Bird, 1993 hasta
ahora);

iii)  Enredos de mamiferos marinos: Reino Unido (Isla Bird, 1991 hasta ahora, e Isla
Signy, 1997 hasta ahora);

iv)  Contaminacion con hidrocarburos: Reino Unido (Isla Bird, 1993 hasta ahora).

5.37 La Comisién indico que las tendencias notificadas desde los sitios de seguimiento
dentro del Area de la Convencion muestran una disminucion de los desechos marinos en la
temporada de 2004 (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 6.3). En particular, se ha observado que los
articulos como los zunchos plasticos de empaque, artes de pesca y objetos de madera varados
en las playas de las islas Bird y Signy continGan disminuyendo, como también ha disminuido
el nivel de desechos en las colonias de aves y los enredos de mamiferos marinos en Isla Bird.
El nimero de aves contaminadas con hidrocarburos sigue siendo bajo.

538 La Comision notdo la propuesta del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIII,
parrafo 6.6) de invitar a los miembros a presentar documentos sobre métodos utilizados para
el analisis de los datos de desechos marinos, para la consideracién del Comité Cientifico el
afio préximo.
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EJECUCION Y CUMPLIMIENTO
Informe de SCIC

6.1  La reunidn del SCIC fue celebrada del 25 al 29 de octubre de 2004 y presidida por la
Sra. R. Tuttle (EEUU). Todos los miembros de la Comision y observadores invitados por la
CCRVMA participaron en la reunion.

6.2  La presidenta de SCIC present6 el informe del Comité (anexo 5) en relacion con los
puntos 6, 7 y 8 de la agenda de la Comisién, y sefial6é varias recomendaciones de SCIC a la
atencion de la Comision. Las deliberaciones de la Comision sobre las recomendaciones de
SCIC en materia de ejecucion y cumplimiento aparecen en los parrafos 6.3 al 6.15 a
continuacién. Las deliberaciones de la Comision sobre las recomendaciones con respecto al
SDC y a la pesca INDNR en el Area de la Convencion figuran en las secciones 7 y 8
respectivamente.

6.3 La Comision aprobo todas las recomendaciones hechas por SCIC con respecto a la
ejecucion y cumplimiento de las medidas de conservacion.

6.4  La Comision pidié a los miembros que presentaran informes de todas las inspecciones
en puerto realizadas a los barcos de conformidad con las Medidas de Conservacion 10-02,
10-03 y 10-05. La Comunidad Europea expresd su preocupacién porque la Secretaria
actualmente recibe muy pocos informes de inspecciones portuarias y subray6 la necesidad de
gue los miembros presentaran estos informes siempre que las inspecciones revelaran que los
barcos involucrados habian contravenido las medidas de conservacion. La Comision observo
gue no existia un formato estandar para la presentacion de informes de inspeccién en puerto.
La Comisién aclaré sin embargo que si el barco habia cumplido plenamente con las medidas
de conservacion, el informe de la inspeccion en puerto debia simplemente indicar los datos
del barco inspeccionado, el puerto y la fecha de inspeccién. En el caso de informes
relacionados con infracciones se necesitaria mas informacion.

6.5  En lo concerniente a la recomendacion de SCIC de que las licencias otorgadas a los
barcos deben guardar relacion con las fechas de notificacion para las pesquerias nuevas y
exploratorias, la Comision acord6 que las licencias de pesca debian guardar relacién con las
medidas de conservacion vigentes, es decir, de la temporada anterior, pero debian tener en
cuenta cualquier modificacion en los periodos de pesca estipulada en las medidas de
conservacion nuevas y revisadas.

6.6  En cuanto a la recomendacién de SCIC de que los miembros revisaran durante el
periodo entre sesiones el anteproyecto propuesto del Plan de Accion de la CCRVMA en
apoyo del PAI-INDNR, la Comision acordd en general que se requeriria seguir
perfeccionando el PAI-CCRVMA vy que toda labor intersesional debia comenzar con el
establecimiento de los términos de referencia y un calendario de actividades. También se
debia nombrar a un coordinador y a los contactos de los miembros. La Comisién convino en
que cualquier PAI-CCRVMA debia guardar estrecha relacion con los términos de
CONVEMAR vy reflejar los objetivos de la Convencion.
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6.7  La Comisidn aprobd el objetivo de la evaluacion anual del cumplimiento asi como las
etapas identificadas por SCIC para su preparacion (anexo 5, parrafos 3.27 al 3.30). La
Comision indico que el Comité Cientifico tenia un importante rol que desempefiar en la
evaluacion de la eficacia de las medidas de conservacion.

6.8  En lo que respecta a la recomendacion de SCIC de que la Comisidn lleve a cabo una
evaluacion anual del cumplimiento de las medidas de conservacion por parte de barcos
pesqueros, la Comunidad Europea sefiald que la Comision habia decidido el afio pasado que la
evaluacién del cumplimiento cabia dentro de la responsabilidad de SCIC (CCAMLR-XXI|,
parrafo 6.12). La Comunidad Europea opind que esta evaluacién debia basarse en
informacion proveniente del mayor nimero de fuentes posible a disposicion de la Comisién,
incluidos los requisitos de notificacién dispuestos por las medidas de conservacion y el
Sistema de Inspeccion.

6.9  Chile expresé la opinion de que las futuras evaluaciones del cumplimiento debian
contener criterios detallados que abarcaran la mayoria de las medidas de conservacién y no
solo aquellas que se refieren a procedimientos de mitigacion.

6.10 Argentina opind que no se debia asignar mayor importancia a una medida de
conservacion por sobre otra al hacer evaluaciones del cumplimiento. Argentina consideraba
que todas las medidas de conservacion eran de igual importancia y s6lo los Estados del
pabellon podian establecer prioridades.

6.11 La Comision acord6 que la Secretaria identificara los tipos de datos de seguimiento y
los métodos de recopilacion que se utilizaban actualmente en la evaluacion del cumplimiento
de las medidas de conservacién. La Comision también acordd que SCIC y el Comité
Cientifico debian comentar sobre estos métodos y proporcionar recomendaciones sobre sus
modificaciones o adopcion en la reunion de la Comision de 2005 (anexo 5, parrafo 3.30).

6.12 En relacion con asuntos generales de cumplimiento, Uruguay declar6 que se
comprometia a actuar estrictamente de conformidad con las medidas de conservacion
vigentes. Uruguay reconocia que, en el pasado, habia experimentado dificultades en el
control de las actividades de los barcos de su pabellén debido a falta de experiencia y de
recursos. Uruguay asegurd a la Comision que estaba actualmente coordinando sus esfuerzos
para reparar la situacion y aplicar controles estrictos a sus barcos. Estos esfuerzos se harian a
través de las autoridades pesqueras uruguayas y de su Armada.

6.13 Uruguay sefialé que ya habia presentado a la Comision una explicacion detallada de su
procedimiento para la verificacién de documentos de captura, e inform6 que su personal
técnico estaba a disposicion para proporcionar cualquier aclaracion que los miembros
desearan obtener acerca de sus nuevos requisitos. Uruguay recordd a la Comision que habia
participado en SCIC y que apoyaba plenamente cualquier enmienda con el objeto de mejorar
el cumplimiento de las medidas de conservacion vigentes, en particular la relativa al sistema
centralizado de seguimiento de barcos (VMS-C), ya que Uruguay consideraba que seria un
instrumento invalorable para el seguimiento y control de barcos pesqueros. Esta informacion
también se habia transmitido a algunos miembros durante el periodo entre sesiones.

6.14 En lo que concierne a la informacion contenida en el parrafo 5.4 de

CCAMLR-XXI11/BG/27, presentada por ASOC, Uruguay sefialo a la atencion de la Comision
la declaracion de ASOC de que “Singapur y Uruguay todavia albergan puertos donde los
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controles son dudosos”. Uruguay informé a la Comision que, desde la adopcion del SDC,
habia promulgado la legislacion nacional requerida para implementar el SDC, ademés de
controles adecuados para su aplicacion. Por lo tanto, Uruguay afirmaba con absoluta
confianza que, desde 2000, no habia aceptado el desembarque de austromerluza sin
documentacidn en puertos uruguayos.

6.15 Mauricio también inform6 a la Comisiébn que CCAMLR-XXIII/BG/27 contenia
acusaciones erroneas en el sentido que sus puertos estaban siendo utilizados para el
transbordo no documentado de austromerluza. Mauricio recordé a la Comision que no
permite a ningdn barco el transbordo de austromerluza en sus puertos a menos que vaya
acompariado de un documento de captura y que pueda demostrar que su VMS se encontraba
en funcionamiento durante toda la campafa de pesca anterior.

SISTEMA DE DOCUMENTACION DE CAPTURAS DE DISSOSTICHUS SPP.

7.1  Con respecto a una recomendacion de que la Comision adopte definiciones de los
términos utilizados en relacién con el SDC, en particular las definiciones de Estado del
puerto, transbordo, desembarque, exportacion, importacion y reexportacion (anexo b5,
apéndice 1V), la Comisién destaco la importancia de estas definiciones y acordé que se debia
sequir trabajando a tal efecto durante el periodo entre sesiones. El Reino Unido aceptd
coordinar la labor intersesional sobre la formulacién de dichas definiciones. Argentina indicd
gue seria conveniente que los miembros presentaran sus comentarios por lo menos 30 dias
antes de la reunion anual.

7.2  Los Estados Unidos agradecieron al Reino Unido el haberse hecho cargo de coordinar
este trabajo intersesional e informaron a la Comisién que continuarian interpretando estas
definiciones como lo habian hecho hasta ahora. Se animé a aquellos paises que exportan
austromerluza a los Estados Unidos a que se contacten con este pais antes de efectuar la
exportacion si preven algin impedimento.

7.3 La Comision notd asimismo la recomendacion de SCIC, y adoptd una resolucion
referente a la implementacion del SDC-E (parrafo 10.97).

7.4 En relacion con la informacion de que la Organizacion Mundial de Aduanas (WCO)
implementaria codigos arancelarios armonizados para la austromerluza a partir del 1° de enero
de 2007, la Comisién exhorté a todos los miembros a que adopten voluntariamente estos
codigos lo antes posible antes de esa fecha (anexo 5, parrafos 4.11 y 8.2(x)).

7.5  La Comision indico que la labor iniciada en 2002 por la FAO de armonizacion de los
sistemas de documentacién de capturas entre las distintas OROP fue revisada en 2004 por el
Subcomité de Comercio Pesquero de COFI. La Comisién sefial6 que la FAO proyectaba
realizar otra ronda de consultas de expertos de las OROP sobre la armonizacion de los
sistemas de documentacion de capturas, conjuntamente con una reunién en 2005, y acordd
que la Secretaria de la CCRVMA debia continuar participando en el proceso.
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PESCA ILEGAL, NO DECLARADA Y NO REGLAMENTADA (INDNR)
EN EL AREA DE LA CONVENCION

8.1 La Comision considerd la lista propuesta de barcos de pesca INDNR de las Partes
contratantes y la lista propuesta de barcos de pesca INDNR de las Partes no contratantes y las
recomendaciones de SCIC en relacion con estas listas para 2003/04.

8.2  La Comisidn acordd que todos los barcos incluidos en las listas de barcos de pesca
INDNR de 2003 sean mantenidos en estas listas. Francia informo que el barco Eternal habia
cambiado su bandera por la de Madagascar y habia sido convertido en un barco de pasajeros.
No obstante, Francia opinaba que se debia mantener a dicho barco en la lista de barcos de
pesca INDNR por el momento.

8.3  La Comisidn acordd que los barcos Maya V y Sherpa Uno sean incluidos en la lista de
barcos de pesca INDNR de las Partes contratantes para 2004/05 (anexo 5, apéndice I11).

8.4  La Comision estuvo de acuerdo en incluir los barcos Amorinn, Apache I, Champion-1,
Golden Sun, Hammer, Koko, Lucky Star, Piscis, Ross, Sargo y Thule en la lista de barcos de
pesca INDNR de las Partes no contratantes para 2004/05 (anexo 5, apéndice I11).

85 La Comisiéon sefiald6 que SCIC habia deliberado sobre varios otros barcos, y
considerado la informacion sobre el Mellas y el Simeiz de bandera de Ucrania. También not6
que se habia notificado la intencién de utilizar el Simeiz en las pesquerias exploratorias en la
Subarea 88.1 y en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 durante la temporada de pesca 2004/05
(anexo 5, parrafos 2.35 al 2.48).

8.6  Sudafrica se refirio a la aceptacion de Ucrania como Parte consultiva al Tratado
Antértico en la XXVII-RCTA vy citd la siguiente declaracion del Ministro de Educacion y
Ciencias de Ucrania en la XXVII-RCTA,

“Ucrania desea expresar su sincero pesar y ofrece sus disculpas en vista de las
inquietudes de numerosas Partes consultivas por la posicion del Delegado de Ucrania
en CCAMLR-XXII con respecto a algunos barcos de su pabell6n que habian estado
involucrados en la pesca de austromerluza en el Area de la Convencién. Ucrania
desea asegurar a la RCTA que esta situacién serd investigada a fondo. De hecho, las
indagaciones ya han comenzado y los datos preliminares indican que es posible que se
revoque la licencia a los barcos en cuestion. El Gobierno de Ucrania tomara todas las
medidas necesarias para evitar cualquier contravencién en el futuro.”

Sudafrica, apoyada por Nueva Zelandia, indic6 que ain quedaban varias interrogantes, a pesar
del informe de Ucrania presentado a SCIC.

8.7 Ucrania asegur6 a la Comisién que reconocia plenamente la importancia del asunto, lo
habia considerado cuidadosamente y se habia esforzado al maximo en investigar todas las
circunstancias. Subray6 que habia cumplido del todo con su promesa de examinar el asunto
del Mellas y Simeiz, y que opinaba que no existia justificacion alguna para negar el permiso
de participacion en las pesquerias exploratorias durante la temporada de pesca 2004/05 a los
barcos Mellas y Simeiz.
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8.8  Ucrania indicé que algunos miembros habian expresado preocupacion ante la posible
propiedad beneficiaria de estos barcos y declaré que podia garantizar, de conformidad con los
requisitos de CONVEMAR, que existia una verdadera asociacion entre los barcos, el Estado
de abanderamiento y los armadores ucranianos.

8.9  Asimismo, Ucrania sefialé a la atencion de la Comisién que la Convencion de la
CCRVMA vy las medidas de conservacion actuales se basan en la responsabilidad del Estado
del pabelldn, es decir, en la asociacion fidedigna entre el barco y el Estado del pabellén, y que
el concepto de propiedad beneficiaria no ha sido bien definido ni por legislaciones nacionales
ni por el derecho internacional, y ninguna de estas legislaciones incluye disposiciones para
negar el derecho de pesca a un barco sobre la base de la propiedad beneficiaria del mismo.

8.10 Ucrania expres6 que, en su opinién, el concepto de propiedad beneficiaria era
importante en términos de los esfuerzos de la CCRVMA en eliminar la pesca INDNR en el
Area de la Convencion, pero que requiere de mayor atencion y clarificacion. En estos
momentos, la CCRVMA no dispone de ningun criterio como para identificar con algun grado
de certeza la propiedad beneficiaria.

8.11 Ucrania indic6 asimismo que, con relacion a los propietarios beneficiarios, habia
propuesto que la Comision identificara una lista de compafiias que pudieran haber actuado en
desmedro de los objetivos de la Convencion y habia pedido a los miembros que velaran
porgue los barcos de su pabelldn eviten todo contacto comercial con dichas compafiias en el
futuro. Ucrania indic6 que habia propuesto enmiendas a las medidas de conservacion que
tratan este problema especifico.

8.12 Ucrania también sefial6 a la atencion de la Comision una carta que habia enviado a la
Secretaria explicando la propiedad beneficiaria en relacion con su legislacién nacional.
Ucrania explicaba en la carta que su legislacion le permitia abanderar solamente a aquellos
barcos que fueran de propiedad del Estado de Ucrania, de un ciudadano ucraniano o de una
entidad legal asentada y administrada desde el pais, o cuando se tratara de un barco que tales
entidades hubieran adquirido bajo las condiciones de fletamento de buque vacio. Ucrania esta
preocupada ante la posibilidad de que se considere la situacién del barco ucraniano Simeiz,
que figura en una notificacion para una pesqueria nueva y exploratoria, bajo una perspectiva
que no sea la del derecho internacional en vigor. Si bien demuestra una estricta adherencia al
fiel cumplimiento de las obligaciones contraidas de conformidad con las convenciones
internacionales, Ucrania insistié en que la situacion de la notificacion del Simeiz debia ser
considerada estrictamente de acuerdo con las medidas de conservacion de la CCRVMA en
vigor.

8.13 Nueva Zelandia indicé que los sucesos asociados con el Florens-1 (Simeiz) y el Eva-1
(Mellas) presentaban un serio desafio para la Comision, en particular porque la notificacion
de pesquerias exploratorias de la CCRVMA presentada por Ucrania incluia al Simeiz. El
vinculo que el barco sigue teniendo con los beneficiarios de las supuestas actividades INDNR
ha sido bien documentado por Nueva Zelandia, la Comunidad Europea, Francia y el Reino
Unido. Muchos miembros se opusieron tenazmente a autorizar la participacién del barco en
las pesquerias exploratorias en el futuro. La Presidenta de SCIC habia recordado a Ucrania su
obligacion de comunicar de inmediato a la Comision apenas recibiera cualquier informacion
sobre el propietario legitimo del Simeiz. Nueva Zelandia habia proporcionado informacion
confidencial a Ucrania que probaba concluyentemente que Sunhope Investments, filial de
Pacific Andes International Ltd, tenia dominio y control de los barcos Simeiz, Mellas y
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Sonrisa. Una gran proporcion del esfuerzo de pesca INDNR en el Area de la Convencién fue
atribuido a dicha compafia. Nueva Zelandia llamé a Ucrania a que, a la luz de tal
informacidn, sustituya el Simeiz por otro barco en la notificacion de pesquerias exploratorias
de la CCRVMA vy evite de esta manera que se cuestione la credibilidad de la Comision.

8.14 Francia expresé su desilusion ante el hecho de que habia enviado documentos a
Ucrania que subrayaban los vinculos entre los armadores actuales y anteriores de los barcos
Mellas y Simeiz y que, si bien estos documentos no constituian una prueba legal de tales
vinculos, Francia opinaba que la respuesta de Ucrania no habia sido del todo satisfactoria.
Francia se mostro desilusionada con la respuesta de Ucrania en relacion con la pregunta
acerca de los propietarios beneficiarios de los barcos Simeiz y Mellas. Tomando en cuenta la
informacidn confidencial obtenida por Nueva Zelandia que involucraba al armador del Simeiz
en la pesca INDNR en el Area de la Convencion, Francia pidié a Ucrania que retirara este
barco de la lista de notificaciones de pesquerias exploratorias mientras este asunto no fuera
aclarado.

8.15 La Comunidad Europea estuvo de acuerdo con la opinién de Francia de que la
informacion presentada por Ucrania con respecto a los armadores de los barcos no trataba
especificamente las cuestiones que habian sido discutidas en el periodo entre sesiones. La
Comunidad Europea indic6 que la informacion presentada por Ucrania no habia respondido a
las interrogantes planteadas por SCIC ni a aquellas surgidas durante el periodo entre sesiones
en relacion con los armadores de los barcos. La carta de Ucrania de fecha 29 de octubre de
2004 no entregd informacion concreta en relacion con los armadores del barco sino sélo sobre
las disposiciones actuales que gobiernan el registro de barcos en Ucrania. En relacion con el
parrafo 8.60 de CCAMLR-XXII, la Comunidad Europea habia realizado investigaciones que
indicaban que la compafiia ucraniana que se dice propietaria del barco habia sido establecida
en 2003, afio en que los barcos fueron registrados en Ucrania. Las investigaciones indicaron
que esta compafiia no tenia empleados. La Comunidad Europea indic6 que consideraba dificil
gue una compafiia recién establecida pudiera comprar tres barcos, dos de los cuales eran
relativamente nuevos. Las investigaciones de la Comunidad Europea también habian
indicado que el gerente encargado de las operaciones de los tres barcos era de Taiwan.

8.16 Noruega informé a la Comision que desde hacia mucho tiempo habia estado listando
los barcos con antecedentes de participacion en actividades de pesca INDNR. De
conformidad con la legislacion noruega adoptada en 1994, se impone una prohibicion
perpetua para pescar en la ZEE de Noruega a todo barco que figura en la lista negra y no se
les permite enarbolar el pabellén de Noruega, independientemente de quién sea su armador.
Noruega informo que los barcos Eva-1 y Florens-1 habian sido incluidos en su lista negra y
permanecerian en ella a perpetuidad. Indicé asimismo que no seria consecuente con la
politica de Noruega permitir la participacion de los barcos Mellas y Simeiz en las pesquerias
nuevas y exploratorias en el futuro.

8.17 Australia sefial6 que la carta de Ucrania describia elementos que debian ser adoptados
por todos los Estados del pabellon antes de abanderar un barco, no obstante, Australia indicd
que una verificacion de los antecedentes que sustentan tal legislacion eran vitales para
asegurar su integridad. Mas aun, Australia indicé que todos los miembros que autorizaban el
uso de su pabellon eran responsables de los mismos y de asegurar que no tuvieran ningun
vinculo con compafiias que se sabe 0 se sospecha que han estado involucradas en la pesca
INDNR.
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8.18 Chile estuvo de acuerdo con Australia, pero indicé que la CCRVMA no cuenta con
disposiciones para excluir barcos cuando no se ha registrado una contravencion de una
medida de conservacion. Chile opinaba que era importante no discriminar entre miembros y
Partes no contratantes y recordd que la Comision habia creado dos categorias de listas de
barcos de pesca INDNR porque las Partes contratantes deberian tener una mayor obligacion
de cumplir con las medidas de conservacion de la CCRVMA y disponian de mejores medios
de defensa. Chile pidié a Ucrania que hiciera todo lo posible por investigar este asunto, ya
que opinaba que los cambios recientes de las practicas de reabanderamiento estaban
debilitando los objetivos de la Convencidn.

8.19 Ucrania agradecié a la Comision por la oportunidad de aclarar algunas de las
dificultades que habia experimentado con su propia legislacién nacional y reiter6 que esta
totalmente dispuesta a cooperar en el futuro.

8.20 Al discutir el tema de otros barcos, la Comision también observé que el barco de
pabellon de Vanuatu, el Atlantic Navigator, habia pescado kril durante 2004 pero que los
datos requeridos de conformidad con la Medida de Conservacion 23-06 habian sido
presentados incompletos y con un considerable retraso.

8.21 La Comision not6 con preocupacion el nivel de pesca de kril (60 000 toneladas)
previsto por Vanuatu en la proxima temporada. La Comision aprobd la recomendacion de
SCIC (anexo 5, parrafos 2.23 al 2.30) y solicitdé por consiguiente que el Secretario Ejecutivo
escribiera a Vanuatu expresandole la grave preocupacion de la Comisidn por sus planes de
pesca en el Area de la Convencion en el futuro, exhortandole a considerar seriamente su
afiliacion a la Comision.

PESQUERIAS NUEVAS Y EXPLORATORIAS
Pesquerias nuevas y exploratorias en la temporada 2003/04

9.1 La Comision indico que 10 medidas de conservacion relacionadas con 12 pesquerias
exploratorias estuvieron vigentes en la temporada 2003/04, pero s6lo se efectud la pesca en
cinco pesquerias (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.116 al 4.124):

i)  La pesca se llevo a cabo en las siguientes areas: Subarea 48.6 al norte de 60°S,
Division 58.4.2 y 58.4.3b y Subareas 88.1 y 88.2.

ii)  En la mayoria de estas pesquerias el esfuerzo de pesca fue bajo y las capturas
declaradas fueron relativamente pequefias.

iii) Como ha sido el caso de los ultimos afios, la excepcion més notable fue la
pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la Subéarea 88.1, que extrajo una
captura total de 2 166 toneladas de Dissostichus spp., de un limite de captura de
3 250 toneladas.

iv) El limite de captura total de 375 toneladas fue extraido en su totalidad por tres

barcos neocelandeses en la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la
Subarea 88.2.
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v)  Un barco de pabellon australiano participd en la pesqueria exploratoria en la
Divisién 58.4.2 capturando 20 toneladas de Dissostichus spp. de un maximo de
500 toneladas permitido para esta pesqueria.

vi)  Un barco de pabellon australiano participd por primera vez en una pesqueria
exploratoria en la Division 58.4.3b capturando 7 toneladas de Dissostichus spp.
de un maximo de 300 toneladas permitido para esta pesqueria.

vii) Un barco de pabellon japonés participé en la pesqueria exploratoria en la
Subarea 48.6 (al norte de 60°S) capturando 7 toneladas de Dissostichus spp. de
un maximo de 455 toneladas permitido para esta pesqueria.

9.2 La Comision sefiald que la Secretaria habia tenido grandes dificultades en el
seguimiento de las pesquerias durante 2003/04. Como consecuencia, en ocho casos la captura
excedio el limite de captura pertinente, la mayoria de ellos en pesquerias exploratorias. Las
dificultades se describieron en CCAMLR-XXII11/38, y se propusieron varios cambios y
mejoras. Este asunto fue discutido en el punto 10 de la agenda.

9.3 La Comision indico asimismo que el Dr. L. Pshenichnov (Ucrania) habia presentado
una propuesta para modificar una serie de medidas de conservacion relacionadas con las
pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. (SC-CAMLR-XXIII/7). EIl objetivo de la
propuesta habia sido asegurar que estas medidas de conservacion cumplieran con las
disposiciones del parrafo 2 de la Medida de Conservacion 41-01, para garantizar que la pesca
se realizara a todo lo largo de la distribucién geografica y batimétrica del stock
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.155). Este asunto fue discutido en el punto 10 de la agenda.

Notificaciones de pesquerias nuevas y exploratorias en la temporada 2004/05

9.4  La Comision informo que 13 miembros presentaron un total de 26 notificaciones de
pesquerias exploratorias de palangre de Dissostichus spp. para las Subareas 48.6, 88.1, 88.2 y
Divisiones 58.4.1, 58.4.2, 58.4.3a y 58.4.3b (resumidas en SC-CAMLR-XXIII/BG/3).
Ademas, se habia presentado una propuesta de una pesqueria exploratoria de arrastre de fondo
de C. gunnari en la Subarea 48.3(CCAMLR-XXII1/16). No se presentaron notificaciones de
pesquerias nuevas.

9.5 La Comisién notdé con preocupacion que (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.136
al 4.138):

i)  Hubo una gran cantidad de notificaciones de pesca en las Subareas 88.1
(10 notificaciones con un maximo de 21 barcos), 88.2 (cinco notificaciones con
10 barcos) y en la Subarea 48.6 y Divisiones 58.4.1, 58.4.2 y 58.4.3b (entre 7
y 11 barcos);

ii)  Dependiendo del tamafio de los limites de captura precautorios, esto significaba
que si todos los barcos operan simultineamente es posible que la captura
disponible para cada barco sea inferior a la requerida para una operacion
rentable, especialmente para aquellos barcos que operan en altas latitudes donde
la pesca impone considerables problemas operacionales;
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iii)  De hecho, si un elevado nimero de barcos llevan a cabo la pesca exploratoria, la
normalizacion de los datos del CPUE para las evaluaciones podria resultar
problematica, y la eficacia de la regla del traslado relacionada con la captura
secundaria perderia su efectividad;

iv) Es muy probable que se generen problemas administrativos adicionales en la
determinacion de las fechas de cierre de la pesca en las UIPE cuando hay una
gran cantidad de barcos pescando al mismo tiempo en una subarea o division
(CCAMLR-XXI11/38).

9.6 La Comisién expresd su preocupacion ante el hecho de que el Comité Cientifico no
hubiera podido formular asesoramiento de ordenacion sobre la base de las evaluaciones del
rendimiento y por lo tanto no hubiera estado en condiciones de brindar una recomendacion
sobre limites de captura para ninguna de las pesquerias exploratorias (SC-CAMLR-XXIII,
parrafos 4.140 y 4.141). No obstante, el Comité Cientifico progresé en el desarrollo de
métodos para efectuar el seguimiento de la abundancia y estimar los rendimientos
precautorios (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.141 y 4.152; véanse también WG-FSA-04/36 y
WG-FSA-SAM-04/8).

9.7  La Comision indicé que el Comité Cientifico habia reiterado la urgente necesidad de
crear un método para estimar la abundancia y proporcionar evaluaciones sobre el estado del
stock para todas las pesquerias exploratorias (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.168).

9.8  Algunos miembros recordaron la opinién de la Comision de que la obtencion de una
estimacion exacta de la abundancia de D. mawsoni en la Subarea 88.1 tomaria por lo menos
10 afios (CCAMLR-XXII, parrafo 9.25).

9.9  Enrelacion con la evaluacion de los stocks en la Subarea 88.1, Nueva Zelandia declard
que existia un leve error conceptual acerca del progreso logrado en la evaluacion de las
pesquerias exploratorias en la Subarea 88.1. Nueva Zelandia habia presentado tres
documentos a la reunién de WG-FSA-SAM que examinaban varios enfoques, incluido el
desarrollo de un modelo integrado de evaluacién para D. mawsoni utilizando CASAL. Nueva
Zelandia también habia presentado tres documentos sobre la evaluacién del stock a la reunion
de WG-FSA de este afio, incluidas mejoras del modelo CASAL de evaluacién del stock.
Nueva Zelandia se ha esforzado por actuar con prudencia en relacién con el uso de los
resultados de la evaluacion del stock en la formulacion de asesoramiento este afio. Esto se
debe a que existen problemas con la calidad de los datos y las suposiciones relativas a la
mezcla en los experimentos de marcado, y Nueva Zelandia no desea presentar resultados
preliminares ni proporcionar asesoramiento que pudiera cambiar considerablemente el
proximo afio (WG-FSA-04/36 contiene dichos resultados). La evaluacion se basa
principalmente en los datos de marcado de Nueva Zelandia. Nueva Zelandia ha marcado
2 582 D. mawsoni en los ultimos tres afios (1 262 marcas colocadas por barcos neocelandeses
en 2003/04) y ha vuelto a capturar 28 de esos peces a la fecha. Nueva Zelandia sefialé que
habia proporcionado todos los datos de marcado contenidos en su base de datos a la Secretaria
durante CCAMLR-XXIII.

9.10 Nueva Zelandia manifestd que se habia comprometido a continuar desarrollando este
proyecto durante el préximo periodo entre sesiones. Nueva Zelandia tiene proyectado
presentar una evaluacion del stock de D. mawsoni en la Subarea 88.1 durante la proxima
reunion de WG-FSA-SAM en 2005. Los resultados probablemente poseeran intervalos de
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confianza amplios, pero proporcionaran la primera evaluacion independiente de esta
poblacion e incluiran rendimientos basados en los criterios de decision de la CCRVMA.
Nueva Zelandia proyecta realizar también algunas simulaciones para avanzar en la evaluacion
del modelo.

9.11 La Comision aprobo las recomendaciones del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIII,
parrafo 4.162 al 4.167) en el sentido que:

)] Los miembros que participan en las pesquerias exploratorias velen por que se
completen los lances de investigacién requeridos de conformidad con la Medida
de Conservacion 41-01 y los datos sean presentados a la Secretaria
oportunamente y en el debido formato;

i)  Se mantenga el limite de profundidad actual en las zonas de altas latitudes con
plataformas continentales angostas, a fin de evitar el impacto en las
comunidades bénticas de aguas mas someras, y ampliar el area de aplicacion del
enfoque de la Division 58.4.1 a la Division 58.4.2;

iii)  El elevado nimero de barcos notificados en 2004/05 podria ocasionar problemas
en la normalizacion de los datos del CPUE para las evaluaciones y afectar la
eficacia de la regla del traslado que limita la captura secundaria en las pesquerias
exploratorias;

iv) Es posible que haya problemas administrativos adicionales a la hora de
determinar las fechas de cierre de la pesca en las UIPE cuando hay muchos
barcos pescando simultaneamente en una subarea o division;

v) Para la Subarea 88.1 se deben mantener inalterados los limites de captura
secundaria actuales de las UIPE, y los limites de captura de Dissostichus spp. al
este de 170°E aplicados en 2003/04 deben ser aplicados también en 2004/05.

9.12 Al apoyar las recomendaciones anteriores, la Comision reiteré su preocupacion por el
considerable aumento del nimero de barcos que participaron en la pesqueria realizada en la
Subarea 88.1 en la temporada 2003/04, y sefialé que en esta temporada se habia registrado el
mayor nimero de barcos operando en un area estadistica de la CCRVMA.

9.13 La Comision tomé nota de los comentarios del Comité Cientifico con respecto a la
notificacion de una pesqueria exploratoria de arrastre de fondo dirigida a C. gunnari en la
Subarea 48.3 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.127 al 4.134 y 4.170). El Comité Cientifico no
logro llegar a un acuerdo al respecto.

9.14 La Comisién tom6 nota del asesoramiento sobre la mortalidad incidental de aves

marinas en las pesquerias exploratorias notificada para 2004/05 (SC-CAMLR-XXIII,
parrafo 5.23).

MEDIDAS DE CONSERVACION

10.1 Las medidas de conservacion adoptadas en CCAMLR-XXIII seran publicadas en la
Lista de las Medidas de Conservacion Vigentes en 2004/05.
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Revision de las medidas de conservacidn y resoluciones en vigor

10.2 La Comisién observé que las siguientes medidas de conservacién®: 24-03 (2003),
32-09 (2003), 33-02 (2003), 33-03 (2003), 41-01 (2003), 41-02 (2003), 41-04 (2003), 41-05
(2003), 41-06 (2003), 41-07 (2003), 41-08 (2003), 41-09 (2003), 41-10 (2003), 41-11 (2003),
42-01 (2003), 42-02 (2003), 43-02 (2003), 43-03 (2003), 43-04 (2003), 52-01 (2003), 52-02
(2003) y 61-01 (2003) venceran el 30 de noviembre de 2004. Estas medidas de conservacion
se relacionaron con las actividades de pesca en general en la temporada 2003/04.

10.3 En vista de las exigencias de la pesqueria de C. gunnari en la Subarea 48.3 durante la
temporada 2004/05 (ver parrafo 10.84), la Comisién estuvo de acuerdo en caducar la Medida
de Conservacion 42-01 (2003) el 14 de noviembre de 2004.

10.4 La Comision observé que las siguientes medidas de conservacion® permaneceran en
vigor durante 2004/05:

Cumplimiento —
10-01 (1998), 10-03 (2002), 10-07 (2003).

Asuntos relacionados con la pesca en general —
21-01 (2002), 22-01 (1986), 22-02 (1984), 22-03 (1990), 23-02 (1993), 23-03
(1991), 23-04 (2000), 23-05 (2000), 24-01 (2003), 25-01 (1996), 25-02 (2003),
25-03 (2003).

Reglamentacion pesquera —
31-01 (1986), 32-01 (2001), 32-02 (1998), 32-03 (1998), 32-04 (1986), 32-05
(1986), 32-06 (1985), 32-07 (1999), 32-08 (1997), 32-10 (2002), 32-11 (2002),
32-12 (1998), 32-13 (2003), 32-14 (2003), 32-15 (2003), 32-16 (2003), 32-17
(2003), 33-01 (1995), 41-03 (1999), 51-01 (2002), 51-02 (2002), 51-03 (2002).

10.5 La Comision decidié mantener en vigor las siguientes resoluciones durante 2004/05:
711X, 10/X11, 14/X1X, 15/XXI11, 16/XIX, 17/XX, 18/XXI, 19/XXI1y 20/XXII.

Medidas de conservacion revisadas
10.6  La Comision revis6 las siguientes medidas de conservacion *:

Cumplimiento —
10-02 (2001), 10-04 (2002), 10-05 (2003), 10-06 (2002).

Asuntos relacionados con la pesca en general —
21-02 (2002), 23-01 (2003), 23-06 (2002), 24-02 (2003).

Areas protegidas —
91-01 (2000), 91-02 (2000), 91-03 (2000).

Las reservas expresadas con respecto a estas medidas figuran en la Lista de las Medidas de Conservacion
Vigentes en 2003/04.
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Cumplimiento

10.7 La Comision modificé las obligaciones pertinentes a la expedicion de licencias y a la
realizacién de inspecciones por parte de las Partes contratantes con respecto a los barcos de su
pabellon que operan en el Area de la Convencion (Medida de Conservacion 10-02), de
conformidad con el asesoramiento de SCIC (seccién 7 y anexo 5, parrafo 3.24). Se acordo
que las Partes contratantes debian entregar informacion adicional a la Secretaria sobre las
licencias expedidas, incluido el niumero IMO cuando hubiese sido emitido, el nombre y
direccion del armador o armadores del barco y cualquier beneficiario (si se conocia), ademas
de tres fotos en color del barco. La Comision indico que las especificaciones relativas a las
fotografias en color describian el estandar minimo requerido. La Comision también estuvo de
acuerdo en que los miembros debian proporcionar otros detalles sobre los barcos en la medida
de lo posible. La Comision decidi6 que la notificacion de informacion adicional dispuesta por
la medida de conservacion modificada no seria exigida hasta el 1° de agosto de 2005. La
Comision también acordd colocar una lista de los barcos con licencia en el sitio web de la
CCRVMA. La medida fue modificada y adoptada por consiguiente como Medida de
Conservacion 10-02 (2004).

10.8 La Comisién modifico los requisitos del VMS (Medida de Conservacién 10-04) de
acuerdo con el asesoramiento de SCIC (seccion 7 y anexo 5, parrafo 3.42). Esta modificacion
substancial basada en el texto redactado por la Comision en 2003 (CCAMLR-XXII, anexo 9)
pone en practica el VMS-C.

10.9 La Comision estuvo de acuerdo en que las Partes contratantes y la Secretaria
transmitiran datos e informes de VMS mediante protocolos seguros de Internet SSL, DES o
certificados verificados otorgados por la Secretaria. La Comisién observd que las
especificaciones técnicas se asemejaban mucho a las de NAFO.

10.10 La medida modificada, con las especificaciones técnicas necesarias para el
funcionamiento del sistema, fue adoptada como Medida de Conservacion 10-04 (2004). La
Comision agradecio a todos los miembros por su cooperacién y buena voluntad en el
establecimiento del VMS-C.

10.11 Estados Unidos informo a la Comision que si bien la nueva medida de conservacion
exigia el uso del VMS-C en el Area de la Convencion solamente, seguiria exigiendo su uso
continuo de puerto a puerto, con una invitacién a transmitir cada cuatro horas, para cualquier
remesa de austromerluza importada a su territorio.

10.12 La Comunidad Europea expresd su mas sincero agradecimiento a los promotores de la
propuesta del VMS-C (Australia, Nueva Zelandia y Estados Unidos) por sus esfuerzos, y
sefialé que la adopcion de este sistema representaba un gran logro para CCAMLR-XXIII.
Indico que gran parte de este avance se habia debido al éxito de la prueba piloto durante la
temporada actual, y que tanto los miembros que participaron en dicha prueba como la
Secretaria merecian un especial reconocimiento. La Comunidad Europea sefial6 a la atencion
de la Comision la necesidad de implementar este sistema en su totalidad para asegurar el
cumplimiento y ejecucion, especialmente en lo que respecta al uso de los datos VMS para
convalidar los documentos de captura de Dissostichus spp. Expresé su deseo de que en
CCAMLR-XXIV se revisen y mejoren las disposiciones de la Medida de
Conservacion 10-04.
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10.13 La Delegacion de Chile también agradecié a los proponentes de la propuesta y expreso
su esperanza de que su adopcion permita reforzar, armonizar y actualizar la aplicacion del
VMS por parte de todos los miembros. El efecto del VMS-C podria reforzarse mediante el
listado mas eficaz de los barcos que no cumplen con las medidas de conservacion, la
vigilancia portuaria (CCAMLR-XXII1/BG/28 expone elementos Utiles sobre la materia) y, a
futuro, el establecimiento de un registro fiable de barcos de pesca de la CCRVMA.

10.14 La Comision modificé el SDC (Medida de Conservacion 10-05) conforme al
asesoramiento de SCIC (seccion 7 y anexo 5, parrafo 2.49). La medida modificada fue
adoptada por consiguiente como Medida de Conservacion 10-05 (2004).

10.15 La Comision aprob6é modificaciones a la Medida de Conservacion 10-06 que aclaran
los procedimientos para establecer la lista de barcos INDNR de las Partes contratantes. La
Comisidn estuvo de acuerdo en que la Medida de Conservacion 10-07 debiera ser enmendada
para adoptar los mismos procedimientos para el establecimiento de la lista de barcos INDNR
de las Partes no contratantes, y en que se debia trabajar durante el periodo entre sesiones con
miras a aprobar el texto enmendado en CCAMLR-XXIV. Mientras tanto, la Comision pidio6
que las Partes contratantes presentaran, y la Secretaria compilara, la informacion pertinente
para el establecimiento de la lista mencionada en la Medida de Conservacion 10-07 en el
formato descrito en el parrafo 6 de la Medida de Conservacion 10-06. La medida modificada
fue adoptada por consiguiente como Medida de Conservacion 10-06 (2004).

Asuntos relacionados con la pesca en general
Notificaciones

10.16 La Comision enmendo el proceso de notificacion de pesquerias exploratorias (Medida
de Conservacién 21-02) de conformidad con el asesoramiento de SCIC (seccién 7 y anexo 5,
parrafo 4.16; CCAMLR-XXII1/45). Esta enmienda actualizé los requisitos de notificacion
para que concordaran con la practica establecida de la Comisién, y reforzo6 los requisitos de
manera que la Comisién pueda asumir plena responsabilidad por la gestion efectiva de las
pesquerias exploratorias. La medida modificada fue adoptada por consiguiente como Medida
de Conservacion 21-02 (2004).

10.17 La Comision estuvo de acuerdo en que las notificaciones de pesquerias exploratorias
en la temporada 2005/06 deberan incluir la informacion dispuesta en el parrafo 4 de la Medida
de Conservacion 10-02 (2004).

10.18 La Comision reviso las posibles consecuencias de la modificacion de la Medida de
Conservacion 21-02 para el procedimiento de notificacion de pesquerias nuevas (Medida de
Conservacion 21-01). Se decidié que por ahora no se necesitaba enmendar la Medida de
Conservacion 21-01, sin embargo, la Comision indicé que, a largo plazo, seria conveniente
consolidar los requisitos de notificacion para las pesquerias nuevas y exploratorias en una sola
medida.
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Notificacion de datos

10.19 La Comisidon tomd nota de la propuesta de la Secretaria de introducir un plazo de
24 horas para la presentacion de los informes de captura y esfuerzo por periodos de 5y
10 dias, y de alentar a los barcos a que envien directamente estos informes a la Secretaria
(CCAMLR-XXI11/38, Propuesta B). Esta propuesta tenia como objetivo reducir el retraso en
la notificacion de capturas y mejorar por consiguiente la capacidad de la Secretaria de
controlar las pesquerias y pronosticar las fechas de cierre.

10.20 La Comision decidié mantener el plazo en vigor para los informes de captura y
esfuerzo por periodos de 5 dias (es decir, dos dia habiles) y aplicar el mismo plazo al resto de
las pesquerias sujetas al sistema de notificacion cada 5 dias (Medida de Conservacion 23-01).
La Comision también aprobd la notificacion directa de los barcos a la Secretaria. En
consecuencia la medida fue modificada y adoptada como Medida de Conservacién 23-01
(2004).

10.21 La Comision recordd los requisitos pertinentes a la notificacion mensual de las
capturas en las pesquerias de kril (Medida de Conservacion 23-06). La practica establecida ha
sido la notificacién mensual de capturas por parte de todos los miembros que pescan kril en el
formato y dentro del plazo establecidos en la Medida de Conservacion 23-03 (Sistema de
notificacion mensual de los datos de captura y esfuerzo).

10.22 La Comision convino en que se debia seguir notificando las capturas mensuales de las
pesquerias de kril en el formato y dentro del plazo estipulado por el sistema de notificacion
mensual de datos de captura y esfuerzo. En consecuencia la medida 23-06 fue modificada y
adoptada como Medida de Conservacion 23-06 (2004).

Investigacion y experimentos

10.23 La Comision tomé nota del asesoramiento del Comité Cientifico en cuanto al uso de
palangres con lastre integrado (PLI) para la conservacién de las aves marinas (Medida de
Conservacion 24-02). EI Comité Cientifico habia apoyado la introduccion de un protocolo
para el uso de los PLI en las pesquerias nuevas y exploratorias. Este asesoramiento se basaba
en el éxito de las pruebas experimentales con los PLI en la reduccion de la captura incidental
de aves marinas en areas comparables a las zonas de alto riesgo del Area de la Convencion y
en la Division 58.5.1 (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 5.16). La medida fue enmendada y
adoptada consecuentemente como Medida de Conservacion 24-02 (2004).

10.24 Al adoptar esta medida, la Comisién sefial6 que Ucrania habia solicitado que
WG-IMAF examinara los datos disponibles sobre la longitud maxima de los palangres
utilizados en el Area de la Convencion, y aconsejara al Comité Cientifico al respecto. La
Comision acepto revisar la Medida de Conservacidn 24-02 a la luz del nuevo asesoramiento a
ser entregado por el Comité Cientifico en 2005.

10.25 La Comisién notdé que Nueva Zelandia no tenia intenciones de realizar pruebas con
PLI en las Subéareas 88.1 y 88.2 en la temporada 2004/05 (Medida de Conservacion 24-03).
Se decidio por lo tanto dejar que venza esta medida.
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Areas protegidas

10.26 La Comision apoyo la recomendacion del Comité Cientifico de modificar la
informacidn requerida a ser incluida en los planes de ordenacién de las localidades del CEMP
(Medida de Conservacion 91-01, anexo 91-01/A). La enmienda se describid en detalle en
WG-EMM-04/19. La medida enmendada fue adoptada como Medida de Conservacion 91-01
(2004).

10.27 La Comisidn acepté enmendar la informacion basica pertinente al Cabo Shirreff en la
Medida de Conservacion 91-02 (anexo 91-02/A, apendice 2), y para los Farellones Foca en la
Medida de Conservacion 91-03 (anexo 91-03/A, apéndice 2). Estas enmiendas se hicieron
para que reflejasen méas fielmente el alcance y desarrollo de las actividades humanas en la
region desde principios del siglo 18 (CCAMLR-XXIII/BG/43). Las medidas corregidas
fueron adoptadas como Medida de Conservacion 91-02 (2004) y Medida de Conservacion
91-03 (2004).

Nuevas medidas de conservacion
Definiciones
Desechos de la pesca

10.28 La Comision decidio que el término “desechos” incluia, entre otras cosas, la carnada
desechada asi como los peces de la captura secundaria desechados, excepto por lo dispuesto
en las medidas relacionadas con la devolucion de rayas vivas al mar (SC-CAMLR-XXIII,
anexo 5, parrafo 7.63). El vertido de desechos esta regulado en la mayoria de las pesquerias,
y esta prohibido en algunas pesquerias que se realizan en el Area de la Convencion.

10.29 Espafia indicd que, en su opinion, la Comision debia acordar una definicion precisa de
este término para que los barcos puedan cumplir con las medidas de conservacion
relacionadas con el vertido de desechos.

Captura incidental de aves marinas

10.30 La Comision recordd el asesoramiento del Comité Cientifico el afio pasado en relacién
con las definiciones acerca de la naturaleza y el estado de las aves capturadas, especialmente
en lo que se referia a los limites de la captura incidental de aves marinas (CCAMLR-XXI|,
parrafo 6.17; SC-CAMLR-XXII, parrafo 5.39 y anexo 5, parrafos 6.213 al 6.217). La
Comisién habia acordado una definicién préctica de las aves capturadas, de tal manera que
cualquier ave “capturada” en una pesqueria debia ser clasificada en una de las siguientes
categorias:

1.  Muerta, no subida a bordo — ave cuya muerte por interaccion directa con el arte
de pesca fue observada pero no fue subida a cubierta.

2. Muerta, subida a bordo —ave subida a bordo ya muerta (es decir, sin reflejo
muscular ni corneal).
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3. Viva, subida a bordo —
a) herida
b) liberada ilesa.

10.31 Ademas, el Comité Cientifico reconoci6 que si bien era posible liberar algunas aves
heridas, la supervivencia a largo plazo de las mismas podria verse substancialmente
disminuida. En consecuencia, las aves clasificadas en la categoria 3(a) debieran ser
consideradas como aves muertas.

10.32 La Comisién confirmé que todos los limites de captura incidental de aves marinas
definidos en las medidas de conservacion se disponen en relacién con el nimero de aves
marinas muertas, es decir, la suma de las aves en las categorias 1, 2 y 3(a) anteriores.

Ceniza producida por la incineracion

10.33 La Comision acord6 que la “ceniza de la incineracion” incluia, entre otras cosas, toda
la basura solida y productos resultantes de la incineracion. En algunas pesquerias que se
realizan en el Area de la Convencion se prohibe botar esta ceniza al mar.

Asuntos relacionados con la pesca en general
Temporadas de pesca, areas cerradas y vedas de la pesca

10.34 La Comision acordd renovar la veda de la pesca dirigida a Dissostichus spp. en la
temporada 2004/05, excepto cuando se realiza conforme a medidas de conservacion
especificas. Por consiguiente, se mantuvo la veda de la pesca dirigida a Dissostichus spp. en
la Subérea 48.5 y se adoptd la Medida de Conservacién 32-09 (2004).

Limites de captura secundaria

10.35 La Comision notd que algunas medidas de conservacion, incluida las Medidas de
Conservacion 33-02 (Restricciones a la captura secundaria en la Division 58.5.2) y 33-03
(Restricciones a la captura secundaria en las pesquerias nuevas y exploratorias) contenian
reglas de traslado basadas originalmente en la pesca de arrastre. El Comité Cientifico habia
informado que las definiciones utilizadas actualmente no eran apropiadas para las operaciones
de un barco palangrero, por lo que se propuso una definicion méas adecuada de la trayectoria
de un palangre (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.191 y 4.192).

10.36 La Comision también recordo la advertencia del Comité Cientifico de que cuando se
congregan muchos barcos de pesca en ciertas zonas se estaria comprometiendo la eficacia de
la regla del traslado para limitar la captura secundaria en la pesqueria (SC-CAMLR-XXIII,
parrafo 4.164). La Comision considerd la introduccion de un requerimiento para que los
barcos que han activado la regla del traslado informen a la Secretaria, y para que ésta lo
comunique inmediatamente a todos los barcos en el area. Sin embargo, la Comision
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reconocio que tal requisito exigiria que algunos miembros del personal de la Secretaria
trabajaran los siete dias de la semana durante las temporadas de pesca del Area de la
Convencion.

10.37 A fin de mejorar la eficacia de las disposiciones referentes a la regla del traslado, la
Comision acordd que los miembros que participan en estas pesquerias debian alentar a sus
barcos a que: (i) notifiquen la posicion y fecha de activacion de la regla del traslado a todos
los demas barcos en el area; y (ii) observen el traslado que se aplica al barco notificante.

10.38 La Comisién también tom6 nota de que el Comité Cientifico no habia sido capaz de
formular nuevas recomendaciones en cuanto a los limites de la captura secundaria
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.194).

10.39 La Comision estuvo de acuerdo en aplicar los limites de captura secundaria
actualmente en vigor en la Division 58.5.2 durante la temporada 2004/05, y a corregir la
definicion de la trayectoria de un palangre en la regla del traslado. Se adoptd por consiguiente
la Medida de Conservacion 33-02 (2004).

10.40 La Comision también acordo6 aplicar los limites de captura secundaria en vigor a las
pesquerias exploratorias durante la temporada 2004/05 y a corregir la definicion de la
trayectoria de un palangre en la regla del traslado. Se adoptd por consiguiente la Medida de
Conservacion 33-03 (2004).

10.41 La nueva definicion de la trayectoria de un palangre en la regla del traslado también se
aplicé a la Medida de Conservacion 41-02 (Restricciones a la pesqueria de Dissostichus
eleginoides en la Subéarea 48.3).

10.42 La Comision solicité al WG-FSA y al Comité Cientifico que revisaran en sus
proximas reuniones los datos de las pesquerias en 2004/05 asi como las medidas de
mitigacion que se aplican para la limitacion de la captura secundaria en las pesquerias nuevas
y exploratorias. También pidio que el WG-FSA y el Comité Cientifico asesoraran en cuanto a
las mejoras a las medidas de mitigacion de la captura secundaria en las pesquerias de
la CCRVMA.

Austromerluza

10.43 La Comisién recordd el asesoramiento del Comité Cientifico en relacién con las
pesquerias exploratorias en 2004/05 (parrafos 9.11 al 9.14) y con el cumplimiento (seccion 8).

10.44 La Comision estuvo de acuerdo en modificar el programa de marcado (anexo 41-01/C)
en la medida general para las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. (Medida de
Conservacion 41-01). Se adopt6 la Medida de Conservacion 41-01 (2004).

10.45 Ucrania propuso que el esfuerzo de investigacion de la pesca comercial que se
desarrolla de acuerdo al plan de investigacion para las pesquerias exploratorias (Medida de
Conservacion 41-01, anexo 41-01/B) sea determinado por el numero de lances de
investigacion calados en vez del nimero de lances virados, ya que las condiciones climaticas
y de hielo marino en altas latitudes pueden impedir la recuperacion de los palangres.

43



10.46 La Comision considerd esta propuesta y confirmé que el nimero de lances de
investigacion era la medida correcta para el esfuerzo de investigacion basado en la pesca de
acuerdo con el plan de investigacién. La Comision sefialé que si no se podia recuperar una
linea lanzada con fines de investigacion, el barco podia continuar la investigacion calando una
linea de reemplazo que cumpliera con las especificaciones de la investigacion.

10.47 La Comisién también indicé que el Comité Cientifico habia considerado una propuesta
de Ucrania (SC-CAMLR-XXIII/7) para enmendar varias medidas de conservacion
relacionadas con las pesquerias exploratorias de Dissostichus spp. (SC-CAMLR-XXIII,
parrafos 4.155 al 4.161 y anexo 5, parrafos 5.4 al 5.10). El objetivo de la propuesta era
garantizar que la pesca abarcara toda el area de distribucion geografica y batimétrica del stock
de acuerdo con las disposiciones de la Medida de Conservacion 41-01 (parrafo 2).

10.48 EI Comité Cientifico habia considerado la propuesta de Ucrania cuando estaba
formulando su asesoramiento y habia notado que habian muchos asuntos que la Comisién
debia considerar en la gestién de las pesquerias nuevas y exploratorias, entre ellos:

i)  Asegurar que el desarrollo de una pesgueria no ocurra a un ritmo tal que
sobrepase la capacidad del Comité Cientifico de proporcionar evaluaciones y
asesoramiento para que la Comision pueda alcanzar sus objetivos;

i) Asegurar que las actividades no perjudiquen las opciones de la Comision en el
futuro (p.ej. conservacion y uso racional);

iii)  Proporcionar la capacidad para que los efectos de la pesca en el ecosistema
puedan ser detectados.

10.49 La Comisién recordo6 los problemas que tuvieron el Comité Cientifico y el WG-FSA
en evaluar el limite de captura de D. eleginoides en la Subarea 48.3 en la temporada 2004/05
(pérrafos 4.32 y 4.33). El Comité Cientifico no habia podido especificar un limite de captura
de D. eleginoides para la Subarea 48.3 y habia expresado reservas en cuanto a los valores
maximos y minimos derivados de distintos enfoques y pardmetros. La Comision establecio
un limite de captura de 3 050 toneladas para la Subarea 48.3, y ratifico la recomendacién del
Comité Cientifico para la subdivision de la subérea y el cierre del area occidental de las Rocas
Cormoran con una exencién de 10 toneladas para la investigacion cientifica a fin de asegurar
el seguimiento del stock. La Comisién pidié que el Comité Cientifico siguiera trabajando el
proximo afio con miras a subsanar las incertidumbres actuales sobre el estado del stock en la
Subarea 48.3, y permitir que el Comité Cientifico formule una recomendacion consensuada
sobre el rendimiento de D. eleginoides a largo plazo en CCAMLR-XXIV.

10.50 La Comisién establecié un limite de captura de of 3 050 toneladas de D. eleginoides en
la Subarea 48.3 en la temporada 2004/05. Este limite de captura fue dividido entre tres areas
de ordenacién como sigue:

Area A (Oeste de Rocas Cormoran): cerrada
Area B (Rocas Cormoran): 915 toneladas (30% del limite de captura)
Area C (Georgias del Sur): 2 135 toneladas (70% del limite de captura).

La Comision adopt6 la Medida de Conservacion 41-02 (2004).
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10.51 Estados Unidos hizo la siguiente declaracion:

“Los Estados Unidos se alegran de que la decision de establecer un limite de captura
de 3 050 toneladas de Dissostichus eleginoides en la Subarea 48.3 haya sido tomada
por consenso. Si bien estamos dispuestos a aceptar este valor negociado, no estamos
convencidos de que este nivel de captura pueda ser considerado precautorio. Nos
hemos pronunciado al respecto porque es una inquietud compartida y porque
opinamos que el expresar una inquietud durante la sesion plenaria no es algo inusual.
Consideramos que ésta es una obligacion y de ninguna manera se debe interpretar
como una afrenta de los principios que dictan las decisiones por consenso.

Estados Unidos ha tomado nota que el rendimiento anual a largo plazo acordado este
afio por el Comité Cientifico sin considerar la pesca histérica es de 1 900 toneladas
(SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.50). También notamos que en 17 de los 20 dltimos
afios las capturas han excedido este valor, siendo las Ultimas capturas 5 747, 7534 y
4 482 toneladas. Por ultimo, notamos que cuando la Comision establecid el limite de
captura el afio pasado ésta habia indicado que, si las capturas previas habian superado
los niveles de captura precautorios, se lo tomaria en cuenta en el calculo de los
rendimientos precautorios subsiguientes (CCAMLR-XXII, parrafo 4.50). ElI Comité
Cientifico proporcioné directrices para la aplicacién del GYM cuando not6 que la
probabilidad de disminucién era mayor de un 52% para cualquiera captura mayor de
cero; también indicd que esta probabilidad aumentaba a 57% para 1 900 toneladas y a
70% para 3 000 toneladas. Esto puede compararse con el criterio aceptado de la
CCRVMA de limitar la probabilidad de disminucion a un 10% o menos. Por
consiguiente, estimamos que el nivel de captura precautorio debe ser cero, aunque se
puede mantener una pesqueria con un limite de 1900 toneladas aproximadamente
durante la temporada 2004/05 sin aumentar substancialmente la probabilidad de
merma del stock. AdUn asi, este rango de limites de captura esta asociado a una
probabilidad de merma mayor de un 50% y por tanto concluimos que cualquier
captura sobre cero no representa un nivel precautorio. Esperamos la presentacion de
nuevos datos de esta pesqueria durante el proximo afio para poder establecer un limite
de captura més racional en CCAMLR-XXIV basado en una recomendacion aceptada
por todos los miembros del Comité Cientifico.”

10.52 Australia hizo la siguiente declaracion:

“Australia ha notado la discusion que persiste en el seno del Comité Cientifico y la
incapacidad del mismo de proporcionar asesoramiento claro sobre un limite de captura
adecuado para algunas pesquerias evaluadas en el Area de la CCRVMA.

Australia estima que los objetivos fundamentales de la Comision s6lo pueden lograrse
mediante el asesoramiento basado en la mejor informacion cientifica disponible, y que
este asesoramiento debe obviamente ser transparente y tomar en cuenta los criterios de
decision aceptados por la Comision y los principios fundamentales del enfoque
precautorio de la CCRVMA hacia sus pesquerias. De hecho, la CCRVMA necesita
estos enfoques para proteger la integridad ecologica de los ecosistemas antarticos y
asegurar la viabilidad a largo plazo de las pesquerias que se realizan en las aguas de la
CCRVMA.
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Australia exhorta a aquellas Partes que tengan experiencia en los métodos utilizados
por el Comité Cientifico de la CCRVMA para evaluar los stocks de peces y determinar
el asesoramiento sobre el estado de la pesqueria, a que trabajen en conjunto y
diligentemente para que el trabajo del Comité Cientifico pueda proceder de acuerdo
con las directrices recomendadas y para que la Comision pueda recibir asesoramiento
inequivoco en el futuro.

Australia alienta ademéas a los cientificos que asistirdn a la proxima reunion del
Subgrupo de métodos de evaluacion del WG-FSA, a esforzarse por lograr
significativos avances en los métodos de evaluacion utilizados en las evaluaciones de
Dissostichus spp.

Australia estima que el poder intelectual que existe en el Comité Cientifico es
insuperable.

Australia cree que la Comision tiene derecho a esperar que el Comité Cientifico haya
logrado un considerable avance en este campo al momento de celebrarse
CCAMLR-XXIV.

Sr. Presidente, dada la falta de asesoramiento claro y congruente, la Comision puede
exponerse a procesos decisorios caprichosos que menoscaban los principios basicos de
nuestra Convencion.

Por ultimo, Sr. Presidente, quisiera hacer un llamamiento a todas las Partes a que
trabajen con ahinco durante el periodo entre sesiones para poder resolver estos
problemas en CCAMLR-XXIV.”

10.53 EIl Reino Unido respondid que en general apoyaba la opinion de Australia pero que no
compartia la opinion de los Estados Unidos, e hizo las siguientes observaciones:
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)] Las cifras aducidas por Estados Unidos (rendimiento a largo plazo, probabilidad
de merma y las referencias a las Gltimas capturas) se habian derivado de los
calculos efectuados por el Comité Cientifico para ilustrar su caso base. Sin
embargo, hubo acuerdo unénime en el seno del Comité Cientifico en cuanto a
que “es improbable que el estado del stock en desove sea tan bajo como lo indica
el caso base” (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.57). Mas aun, el Comité Cientifico
habia decidido undnimemente que “se necesitaba revisar urgentemente el
conjunto de parametros de la situacion base, ya que era poco probable que el
conjunto de parametros actual fuera el que se debia utilizar en el futuro”
(SC-CAMLR-XXIII, péarrafo 4.55). Por lo tanto, la declaracion de Estados
Unidos se contradice con las conclusiones unanimes del Comité Cientifico.

ii) La CCRVMA ha establecido limites de captura para la Subarea 48.3 sobre la
base del menor valor del intervalo de confianza del 95% de la estimacion de la
biomasa actual del programa de marcado y recaptura del Reino Unido,
proyectado hacia futuro mediante el modelo GYM de la CCRVMA, aplicando
los criterios de decision en un periodo de 35 afios mas. EIl limite de captura
aprobado ahora es totalmente compatible con la metodologia y objetivos
establecidos por la CCRVMA, y absolutamente precautorio.



iii) El Reino Unido indicd que se alegraba de que la CCRVMA hubiera decidido
dividir el limite de captura entre las areas de las Rocas Cormoran y Georgia del
Sur y cerrar el area al oeste de las Rocas Cormoran donde la biomasa es menor
que en otras regiones de la Subarea 48.3. Esto impediria que el esfuerzo se
concentrara en una sola parte de la Subarea 48.3. El Reino Unido estima que
estas estrategias de ordenacién ayudaran a que la CCRVMA continte logrando
sus objetivos de ordenacion a largo plazo en lo que respecta al stock de
austromerluza en la Subéarea 48.3.

10.54 Argentina estuvo de acuerdo con los principios generales expresados por Australia y
en particular, con la opinion de los Estados Unidos en cuanto a la Subéarea 48.3.

10.55 La Comisién tomd nota de la extension de la temporada de pesca recomendada por el
Comité Cientifico para la Subarea 48.6 (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 4.139).

10.56 La Comision estuvo de acuerdo en que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp.
en la Subérea 48.6 en 2004/05 estaria limitada a los barcos de pabelldn japonés, coreano y
neocelandés con artes de palangre solamente, y de que no mas de un barco por pais podria
pescar a la vez. La Comision también acordd que se permitira el calado diurno siempre que
se cumpla con la Medida de Conservacion 24-02, y una captura maxima de tres aves marinas
por barco en la Subarea 48.6. Se adopt6 por consiguiente la Medida de Conservacion 41-04
(2004).

10.57 La Comisién notd el aumento de las propuestas de pesca exploratoria en la costa del
continente antartico en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2. También tomé nota de:

i)  El asesoramiento del Comité Cientifico que recomienda:

a) limitar la pesca en aguas costeras antarticas en estas divisiones a
profundidades mayores de 550 m para proteger a las comunidades bénticas
(parrafo 9.11);

b) aplicar el enfoque de UIPE abiertas y cerradas descrito en la Medida de
Conservacion 41-11 para las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2;

i) Las opciones para ordenar la pesca exploratoria en estas divisiones expuestas en
CCAMLR-XXII1/42 y la discusion del Comité Cientifico sobre las opciones
descritas en SC-CAMLR-XXI11/7 (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.155 al 4.161);

iii) Esas opciones son diferentes a los enfoques utilizados actualmente en la pesca
exploratoria en estas divisiones;

iv)  No existe asesoramiento especifico del Comité Cientifico sobre estas opciones.

10.58 La Comision estuvo de acuerdo en que el enfoque para las UIPE en la Division 58.4.1
fuera aplicado a la Division 58.4.2, incluidos los limites de captura para las UIPE y la
alternacion de la apertura y cierre de las mismas.

10.59 Con el objeto de examinar las opciones presentadas por Ucrania
(CCAMLR-XXI111/42), la Comision pidio al Comité Cientifico y al WG-FSA que:
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i)  Revisaran las opciones y la informacién suministrada en ese documento y en
SC-CAMLR-XXII1/7. La revisiéon incluiria el examen de datos historicos,
analisis y publicaciones que contribuyeron al contenido de esos documentos;

i) Sobre la base de las presentaciones de nuevos datos de la pesqueria exploratoria
y de otros datos o andlisis, entreguen asesoramiento sobre las opciones de
ordenacién que contribuirdn al desarrollo ordenado y precautorio de las
pesquerias exploratorias en estas divisiones y a la adquisicion de datos que
ayudaran al rapido desarrollo de procedimientos de ordenacion y evaluaciones
para estas areas.

10.60 Con el objeto de facilitar este proceso, la Comision acordd que para la temporada
2004/05 solamente, los limites de captura en cada una de las UIPE abiertas de la
Division 58.4.2 sea aumentados a 260 toneladas.

10.61 La Comision acordd que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la
Division 58.4.2 en 2004/05 estaria limitada a un barco de pabellén chileno, dos coreanos, dos
neocelandeses, dos espafioles y uno ucraniano, con artes de palangre solamente. La Comision
también acordd permitir el calado diurno en esta division siempre que se cumpla con la
Medida de Conservacion 24-02 y con un limite de captura incidental de tres aves marinas. Se
adoptd por consiguiente la Medida de Conservacion 41-05 (2004).

10.62 La Comision acordd que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la
Division 58.4.1 en 2004/05 estaria limitada a dos barcos de pabellon chileno, dos coreanos,
dos neocelandeses, dos espafioles y uno ucraniano, con artes de palangre solamente. La
Comisién también acordd permitir el calado diurno en esta divisién siempre que se cumpla
con la Medida de Conservacion 24-02 y con un limite de captura incidental de tres aves
marinas. Se adoptd por consiguiente la Medida de Conservacion 41-11 (2004).

10.63 La Comision acordd que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la
Division 58.4.3a en 2004/05 estaria limitada a los barcos de pabelldn australiano, coreano y
espafol, con artes de palangre solamente y no mas de un barco por pais podria pescar a la vez.
La Comision también acord6 permitir el calado diurno en esta division siempre que se cumpla
con la Medida de Conservacion 24-02 y con un limite de captura incidental de tres aves
marinas. Se adoptd por consiguiente la Medida de Conservacion 41-06 (2004).

10.64 La Comision acordd que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp. en la
Division 58.4.3b en 2004/05 estaria limitada a los barcos de pabellén australiano, chileno,
japonés, coreano y esparfiol, con artes de palangre solamente y no mas de un barco por pais a
la vez. La Comision también acordd permitir el calado diurno en esta division siempre que se
cumpla con la Medida de Conservacion 24-02 y con un limite de captura incidental de tres
aves marinas. Se adoptd por consiguiente la Medida de Conservacion 41-07 (2004).

10.65 La Comision ratifico el asesoramiento del Comité Cientifico sobre la pesqueria de
D. eleginoides con artes de arrastre y palangre en la Division 58.5.2 durante la temporada
2004/05 (parrafo 4.37). Este incluia un limite de captura de 2 787 toneladas aplicable al oeste
de 79°20'E. Ademas, la temporada de pesca para la pesqueria de arrastre se definié como el
periodo entre el 1° de diciembre de 2004 y el 30 de noviembre de 2005, mientras que para la
pesqueria de palangre, la temporada se definié como el periodo entre el 1° de mayo y el 31 de
agosto de 2005. Mas aun, la temporada de pesca de palangre puede extenderse hasta el 14 de
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septiembre de 2005 para cualquier barco que haya demostrado un cumplimiento total de la
Medida de Conservacion 25-02 en la temporada 2003/04 (véase SC-CAMLR-XXIII, anexo 5,
Tabla 7.12). Se adopt6 por consiguiente la Medida de Conservacion 41-08 (2004).

10.66 La Comision estuvo de acuerdo en que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp.
en la Subarea 88.1 durante la temporada 2004/05 estaria limitada a dos barcos de pabellon
argentino, uno australiano, cinco neocelandeses, uno noruego, dos rusos, dos sudafricanos,
dos espafioles, uno ucraniano, uno britanico y cuatro uruguayos, con artes de pesca de
palangre solamente. La Comision también acord6 permitir el calado diurno en esta subarea
siempre que se cumpla con la Medida de Conservacion 24-02 y con un limite de captura
incidental de tres aves marinas. La Comisién decidié ademas que no se deberia botar al mar
la ceniza de la incineracion durante el desarrollo de esta pesqueria.

10.67 La Comision observo que el Comité Cientifico no habia sido capaz de proporcionar
nuevo asesoramiento sobre limites de captura para ninguna de las pesquerias exploratorias
(pérrafo 9.6). Sin embargo, tomé nota de la recomendacion expresa del Comité Cientifico de
mantener los limites de captura vigentes para la Subarea 88.1 al este de 170°E
(SC-CAMLR-XXIII, pérrafo 4.167). La Comision decidié por lo tanto mantener los limites
de captura en vigor para la pesqueria de Dissostichus spp. La Comisién adopto la Medida de
Conservacion 41-09 (2004).

10.68 Ucrania hizo la siguiente declaracion:

“La Delegacion de Ucrania se ve obligada a expresar su preocupacion por la adopcion
de la Medida de Conservacion 41-09, asi como de otras medidas relacionadas con
pesquerias nuevas y exploratorias. Desgraciadamente, los limites de captura para
muchas zonas antarticas de altas latitudes no han sido derivados de las evaluaciones
sino de inferencias méas bien especulativas. Las propuestas de Ucrania sobre la
subdivision del limite de captura entre unidades de investigacion individuales,
presentadas al Grupo de Trabajo para la Evaluacion de las Poblaciones de Peces y al
Comité Cientifico no fueron consideradas como es debido. No hubo ninguna decision
especifica al respecto. Si los modelos de evaluacion del limite de captura utilizados
por el grupo de trabajo no permiten determinar el limite de captura, se deben utilizar
modelos alternativos, o bien conseguir la ayuda de otros cientificos. Los enfoques
actuales nos llevaran a un mar de incertidumbre. A pesar de los muchos afios de
trabajo, el nimero de medidas con una alta incertidumbre con respecto al estado del
stock no esta disminuyendo, sino que por el contrario, estd aumentando. La
Delegaciéon de Ucrania estima que esto no ayuda a lograr los objetivos de la
Convencidn, concretamente, la conservacion y uso racional de los recursos vivos
marinos de la Antartida.”

10.69 EI Presidente del Comité Cientifico indicé que el Comité Cientifico habia considerado
la propuesta de Ucrania en los péarrafos 4.155 al 4.161 de su informe (SC-CAMLR-XXIII), y
en los parrafos 5.4 al 5.10 del informe del WG-FSA (SC-CAMLR-XXIII, anexo 5). Ademas,
algunos de los puntos planteados por el documento de Ucrania no cabian dentro de la
competencia del WG-FSA ni del Comité Cientifico.
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10.70 La Comision pidio al WG-FSA y al Comité Cientifico que revisaran la informacion
pertinente a la Subéarea 88.1 y la distribucion de los limites de captura en cada UIPE. Esta
revision debera incluir los datos obtenidos durante la temporada 2004/05 y en temporadas
previas.

10.71 La Comision estuvo de acuerdo en que la pesqueria exploratoria de Dissostichus spp.
en la Subérea 88.2 durante 2004/05 estaria limitada a dos barcos de pabellon argentino, cinco
neocelandeses, uno noruego y dos rusos, con artes de palangre solamente. La Comision
también acord6é permitir el calado diurno en esta subarea siempre que se cumpla con la
Medida de Conservacion 24-02 y con un limite de captura incidental de tres aves marinas. La
Comisién decidié ademas que no se deberia botar al mar la ceniza de la incineracion durante
el desarrollo de esta pesqueria.

10.72 La Comisién observd que el Comité Cientifico habia sido incapaz de proveer
asesoramiento nuevo con respecto a los limites de captura para la Subarea 88.2 (parrafo 9.6).
La Comision decidi6 por lo tanto mantener los limites de captura en vigor para la pesqueria de
Dissostichus spp., y el cierre del area al norte de los 65°S (Medida de Conservacion 32-15).
La Comision adopto la Medida de Conservacion 41-10 (2004).

10.73 La Comision manifestd una vez mas su preocupacion por el elevado numero de barcos
de pesca autorizados a operar en las pesquerias exploratorias durante la temporada 2004/05.
En muchas pesquerias este nimero excedié el nimero previsto para el desarrollo ordenado de
la pesqueria. La Comision reiterd la necesidad de contar urgentemente con el asesoramiento
del Comité Cientifico sobre las posibles maneras de desarrollar las pesquerias exploratorias a
un ritmo que asegure la sostenibilidad de los stocks de Dissostichus spp. y la recopilacion de
datos para las evaluaciones a largo plazo (CCAMLR-XXII, parrafo 10.63).

10.74 Nueva Zelandia hizo la siguiente declaracion:

“Sefior Presidente, la Comisién ya ha adoptado las medidas de conservacion que
establecen limites para las pesquerias exploratorias de la CCRVMA en la Subarea 88.1
y Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, que incluyen, entre otras cosas, la participacion de un
barco de pabellon ucraniano.

Ucrania ha notificado la participacion del barco Simeiz en estas pesquerias
exploratorias, lo que ha preocupado enormemente a muchos miembros de la
Comision. Esto se debié a que los resultados de inspecciones e investigaciones
realizadas por Nueva Zelandia, Francia, el Reino Unido y la Comunidad Europea
presentados a la Comisidn, sirvieron para que los miembros adquirieran consciencia de
la situacion del Simeiz (conocido anteriormente como el Florens-1). Este barco sigue
siendo controlado por intereses que participan mayoritariamente en la pesca INDNR
en el Océano Austral. En su declaracion mas reciente (martes de esta semana) con
respecto al Simeiz, Ucrania no nego este hecho a la Comision.

Hoy hemos llegado a un consenso, sin embargo, Nueva Zelandia desea que se
reconozca en el informe de la reunion su firme oposicion a la participacion del barco
Simeiz en las pesquerias exploratorias de la CCRVMA. Mas aun, creemos que
Ucrania pondra en peligro el prestigio de la Comision si decide autorizar la
participacion de este barco en estas pesquerias, ya que la percepcion general serd que
la Comisidn ha consentido en dar acceso a una de las pesquerias mas vulnerables de la

50



CCRVMA a uno de los barcos que sabe esta controlado por intereses involucrados en
la pesca INDNR, que ha causado un enorme problema con el stock de austromerluza 'y
las poblaciones de aves marinas del Océano Austral.

Sr. Presidente, Nueva Zelandia Ilama por lo tanto a Ucrania a que no otorgue una
licencia al Simeiz, y en su lugar, si Ucrania desea aprovechar la oportunidad brindada
por la Comision para participar en las pesquerias exploratorias en la Subarea 88.1 y
Divisiones 58.4.1 y 58.4.2, sustituya el barco por uno que no sea motivo de
preocupacion para la Comision.

Durante la XXVII-RCTA celebrada este afio en Ciudad del Cabo, el Jefe de la
Delegacion de Ucrania, Vasyl Kremen, Ministro de Educacion y Ciencias, se
comprometié a investigar a fondo las circunstancias relacionadas con los barcos
Simeiz y Mellas, y a presentar sus resultados a la presente reunién de la Comision.
Ucrania ha presentado un documento (CCAMLR-XXIII/BG/34) que en nuestra
opinion dista mucho de haber cumplido con este compromiso. Este documento
contiene graves incongruencias y contradicciones con las declaraciones previas de
Ucrania a la Comisién a través de circulares de la Comision. Tampoco considera
aspectos importantes que fueron planteados por los miembros de la Comision en
relacion con estos barcos. En consecuencia, Nueva Zelandia considera que este asunto
aun esta pendiente en el contexto de la Reunion Consultiva del Tratado Antartico.”

10.75 Sudéfrica hizo la siguiente declaracion:

“Sr. Presidente, en la XXVII-RCTA celebrada en Ciudad del Cabo, el Ministro de
Ucrania se comprometié con las Partes del Tratado Antartico a investigar a fondo el
asunto relacionado con los barcos Simeiz y Mellas. La Delegacion de Sudafrica desea
agradecer el esfuerzo de la Delegacion de Ucrania por la informacion suministrada a
los miembros y el documento CCAMLR-XXI11/BG/34, que demuestra su intencion de
cumplir con su promesa hecha en Ciudad del Cabo.

Sin embargo, como nuestra delegacion lo indicara al Comité Permanente de Ejecucion
y Cumplimiento, es vital que las acciones de los miembros de la Comision sean
congruentes con los objetivos de la CCRVMA. Sudafrica estima inaceptable que los
delegados de Ucrania no hayan tomado medidas para resolver el problema de la
propuesta del barco Simeiz. Hemos sostenido discusiones bilaterales con los
representantes de la Delegacién de Ucrania, les hemos exhortado a considerar el retiro
del barco Simeiz y el reemplazo de este barco en las pesquerias exploratorias
notificadas a la Comision. Hemos compartido con ellos nuestra experiencia con el
Viola, que anteriormente enarbolé el pabellon de Uruguay y que ha sido
posteriormente abanderado por Sudafrica. Las autoridades pesqueras sudafricanas
decidieron permitir que el barco enarbolara su bandera con la condicion de que no se
le diera un permiso para la pesca de austromerluza. Se le eliminé efectivamente de la
pesqueria de austromerluza y ahora esta bajo el estricto control de la bandera
sudafricana. Sr. Presidente, nuestra intencion es simplemente demostrar que ningun
miembro de esta Comision esta inmune a la situacion en que se encuentra la
Delegacion de Ucrania.

No queremos vanagloriarnos en este foro Sr. Presidente, pero creemos que una
decision similar por parte de la Delegacion de Ucrania habria contado con el apoyo de
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10.76
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nuestra delegacion. Teniamos esperanzas de que la Delegacion de Ucrania hubiera
considerado nuestras sugerencias y actuado conforme a los objetivos de la Convencion
en un espiritu de colaboracion que es la base del éxito de la Comisién. Es por esto que
nuestra delegacién lamenta que no hayamos podido resolver esta cuestién que nos ha
acosado durante este ultimo afio tanto en la CCRVMA como en la RCTA.”

Noruega hizo la siguiente declaracion:

“Sr. Presidente, mi delegacion también desea hacer constar en esta etapa nuestras
acciones en relacion con el barco de pabellén ucraniano Simeiz. Al prepararme para
esta reunion revisé mis apuntes de la dltima reunion de la RCTA en Ciudad del Cabo,
y me doy cuenta perfectamente que el asunto de los barcos de pabellén de Ucrania tan
extensamente discutido en Ciudad del Cabo tiene dos caras — una legal y otra politica.

Durante esta reunién hemos recibido un informe de la Delegacion de Ucrania, ademas
de informacién adicional de otros miembros sobre el desarrollo de los sucesos.
También hemos discutido a fondo durante esta sesién y la Delegacion de Ucrania nos
ha garantizado que tras esta sesién Ucrania revisara su legislacion nacional. Ucrania
también ha dicho que estd abierta a cooperar en el futuro con las Partes de la
CCRVMA.

La Delegacion de Noruega aprecia estas acciones. También esperamos que Ucrania
tenga presente la practica nacional de Noruega. Como hemos informado
anteriormente durante esta reunion, el Eva-1 y el Florens-1 nunca podran enarbolar
nuestro pabellon nacional, sea quien sea el armador o el Estado que le otorgue su
bandera. Esos dos barcos estan incluidos a perpetuidad en la lista negra de Noruega
por su participacion previa en actividades INDNR. Es por esto que Noruega estima
que no se debe permitir la participacion de estos dos barcos en pesquerias nuevas o
exploratorias de la CCRVMA en el futuro.

También sabemos Sr. Presidente que en la CCRVMA debemos respetar las medidas
de conservacion en vigor. EIl debate que se nos presenta ahora, y el consenso al que
deberemos llegar, es el resultado de la reglamentacion vigente de la CCRVMA.

Este es el componente legal.

No obstante, el eventual uso del Simeiz en la préxima temporada de pesca también
tiene un aspecto politico que debe ser considerado.

Noruega estima que Ucrania sufrird un alto coste a nivel politico si decide otorgar una
licencia al Simeiz — reconocido por todos nosotros como una embarcaciéon de pesca
INDNR en el pasado —para pescar en la Subarea 88.1 y en las Divisiones 58.4.1 y
58.4.2. Tal decisién menoscabaria ademas la credibilidad de la CCRVMA y nuestros
esfuerzos mancomunados en la lucha contra la pesca INDNR.

Es por esta razon que llamo a la Delegacion de Ucrania a llevar este mensaje politico
de vuelta a su capital y a tratar de encontrar opciones para el reemplazo del Simeiz por
otro barco de su pabellon.



Nadie resultara favorecido si este asunto tan delicado se convierte en un proceso
prolongado que deberemos enfrentar nuevamente en la RCTA del préximo afio, en
Estocolmo.”

10.77 La Comunidad Europea estuvo de acuerdo con las delegaciones que hicieron uso de la
palabra en cuanto a las distintas inquietudes planteadas por la notificacion de la participacion
del Simeiz en las pesquerias exploratorias del Area de la Convencion. También convino en
gue la Unica manera de avanzar era rehusando la licencia a este barco mientras siguiera
vinculado con operadores e intereses que se sabe estan involucrados activamente en la pesca
ilegal en el Area de la Convencion. La Comunidad Europea pidié que Ucrania considerara
esta opcion.

10.78 Francia hizo la siguiente declaracion:

“Francia comparte la opinidn de Sudafrica con respecto a la pasividad de Ucrania con
respecto al Simeiz.

Si Ucrania no esta dispuesta a demostrar su cumplimiento, o mejor que puede hacer
es negarle la licencia a este barco para participar en la pesca exploratoria. Esperamos
ver resultados y pruebas concretas.”

10.79 EI Reino Unido hizo la siguiente declaracion:

“El Reino Unido esta de acuerdo con las opiniones expresadas por otras delegaciones.
El Reino Unido recuerda a la reunion que durante el afio habia expresado su grave
preocupacion por los sucesos acaecidos en CCAMLR-XXII en relacion con los barcos
Florens-1 y Eva-1, conocidos posteriormente como Simeiz y Mellas, ambos de
pabellon ucraniano.

El Reino Unido escuch6 atentamente la declaracién del Ministro de Educacion y
Ciencias de Ucrania en la RCTA, la cual encontramos muy esperanzadora. En ella se
habian expresado garantias, se habia pedido disculpas por lo sucedido y se habia
indicado que los sucesos previos en que participaron el Mellas y el Simeiz serian
investigados en profundidad.

Sin embargo, el Reino Unido no cree que las medidas tomadas por Ucrania desde la
XXVI1I-RCTA reflejen adecuadamente las garantias prometidas a nivel ministerial. Es
por esto que el Reino Unido coincidié con las opiniones expresadas por Nueva
Zelandia, Sudafrica y Noruega de que Ucrania debia tomar las medidas necesarias
para retirar el Simeiz de la pesqueria exploratoria en la Subarea 88.1.

Si Ucrania se rehusa, entonces el Reino Unido estima que este asunto seguira en el
tapete en la proxima XXVIII-RCTA, en Suecia. La decision de las Partes Consultivas
en cuanto a la solicitud de Ucrania de convertirse en Parte Consultiva fue tomada
sobre la base de las garantias dadas por Ucrania. Las Partes Consultivas estarian en su
derecho de considerar si estas garantias fueron cumplidas.”

10.80 Australia apoyd las declaraciones anteriores, en particular, la de Noruega. Australia
destaco ademas el avance de Ucrania hacia el cumplimiento de sus compromisos adquiridos
en XXVII-RCTA en Ciudad del Cabo, y sefiald que esperaba que Ucrania siguiera trabajando
en ese espiritu.
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10.81 Argentina hizo la siguiente declaracion:

10.82

54

“Argentina comparte la opinion de Australia. Los miembros deben cumplir sus
compromisos derivados de los instrumentos del Sistema del Tratado Antartico en los
que son parte, y deben ser animados a cefiirse al espiritu de cooperacion que prevalece
en ellos. Sin embargo, de estas reflexiones no deberian inferirse condicionamientos ni
connotaciones punitivas con respecto a un miembro.”

Ucrania hizo la siguiente declaracion:

“Ucrania lamenta que todavia existan inquietudes en la labor de CCAMLR-XXIII con
respecto al barco de pabellon ucraniano Simeiz.  Esta inquietud se relaciona
principalmente con las ambigliedades sobre el concepto de beneficiario que ha surgido
por primera vez y que se ha discutido en la presente reunion anual de la CCRVMA.

Los intentos por aplicar en el caso del Simeiz el “significado mas comun” del término
“beneficiario” — que aln no esta claro en términos legales en el marco del Derecho
Internacional y de la CCRVMA en particular — se contradicen con las medidas de
conservacioén en vigor. De hecho, la Comision ni siquiera ha indicado una definicion
de este término en CCAMLR-XXIII.

Ucrania desea recalcar que las medidas de conservacion en vigor no proporcionan
ninguna justificacion legal para rehusar la participacion del Simeiz en una pesqueria
nueva o exploratoria, ya que ni Ucrania como Estado del pabellén ni el Simeiz mismo
han violado ninguna ley internacional o las reglamentaciones de la CCRVMA, en
particular durante el periodo en que Ucrania ha tenido jurisdiccion sobre el Simeiz y
durante la temporada de pesca previa 2003/04 en el Area de la Convencion.

Lo gue es aln mas decepcionante para Ucrania es el hecho de que por primera y Unica
vez se ha concebido la idea de rehusar la participacion de un barco en la pesqueria
antes mencionada — idea que s6lo se basa en los supuestos beneficiarios del barco y no
en base a las medidas de conservacion en vigor — con respecto a un barco de pabell6n
ucraniano.

Ucrania nuevamente apela a los miembros de la Comision a aprobar la lista de
compaiiias involucradas en la pesca INDNR, que ayudaria sin lugar a dudas a negar la
participacion en la pesqueria exploratoria a compafiias de pesca nacionales.

Con respecto a la compafiia de pesca Foros y al Simeiz, la Delegacion de Ucrania ha
propuesto a Nueva Zelandia y a Sudafrica que ejerzan un mayor control de sus
actividades en el area de la CCRVMA, entregando datos VMS a las Partes que lo
soliciten y datos de captura a fin de asegurar el control operativo de las actividades de
esta embarcacion. Esta propuesta sigue en pie, a pesar de su lamentable rechazo.

Por lo demas, Ucrania sefiala a la atencion de la Comisién las disposiciones del
Decreto gubernamental No. 963 del 28 de julio de 2004 que obliga a la Compafia
Foros a entregar informacién adicional necesaria, incluidos los certificados de
capacitacion para la tripulacion.



La informacion a ser suministrada por Foros a las autoridades de Ucrania responsables
de la reglamentacion pesquera serd tomada en cuenta al decidir si se expide o no un
permiso al Simeiz para participar en la pesqueria.

Ucrania reitera que ha cumplido con su promesa de examinar a fondo las
circunstancias en relacion con la posicion de la Delegacién de Ucrania en
CCAMLR-XXII y con el registro de los barcos Simeiz y Mellas que les da derecho a
enarbolar su pabellon.

Seguiremos estudiando el tema de los beneficiarios y deseamos sinceramente poder
llegar a una solucion aceptable en relacion con las compafiias de pesca y tomando en
cuenta las inquietudes expresadas por algunos miembros en CCAMLR-XXIII.

En este sentido Ucrania reitera encarecidamente a la Comision que adopte una lista
negra de las compafiias con las cuales los armadores deben evitar el trato comercial.

Una vez mas Ucrania reitera que no existe una base legal para rehusar al Simeiz el
derecho de participar en una pesqueria nueva o exploratoria en el area de la
CCRVMA.

No obstante, tomando en cuenta la preocupacion expresada por algunos miembros
sobre el supuesto vinculo entre la compafiia Foros y ciertos operadores
internacionales, las autoridades pertinentes de Ucrania vigilaran como es debido las
actividades del barco Simeiz y examinaran la informacion adicional pertinente a la
compafiia Foros.

En el caso de que las autoridades ucranianas decidieran reemplazar al Simeiz por otro
barco, Ucrania entiende que las disposiciones de la Medida de Conservacion 21-02
(2004) concretamente el parrafo 2(vii) sobre la fecha de notificacidén de un barco para
la pesqueria exploratoria (notificacion con tres meses de antelacion al inicio de la
temporada de pesca) no seran aplicadas al nuevo barco notificado por Ucrania.”

Draco rayado

10.83 La Comision ratifico el asesoramiento del Comité Cientifico en cuanto a la pesqueria
de arrastre de C. gunnari en la Subarea 48.3 durante la temporada 2004/05 (parrafo 4.42) que
incluia un limite de captura de 3 574 toneladas. También se acordd mantener los otros
elementos de esta medida que limitan la pesca durante el periodo de desove (1° de marzo al
31 de mayo), disponen una captura accidental maxima de aves marinas durante la pesca, y
definen las condiciones para la investigacion basada en la pesca comercial durante la
temporada de desove. EIl limite de captura durante el periodo de desove se mantuvo en un
25% del limite anual.

10.84 Ademas, la Comision indicé que el barco abanderado por el Reino Unido tenia
planeado su inminente participacion en la pesqueria de arrastre dirigida a C. gunnari en la
Subarea 48.3 después de la reunion de la Comision. Con este objeto, la Comision acordd
modificar la temporada de pesca de 2004/05 en esta pesqueria. La temporada 2004/05
comenzaria el 15 de noviembre de 2004 y finalizaria el 14 de noviembre de 2005. A este
efecto, la Comision decidio que la Medida de Conservacion 42-01 (2003), que actualmente
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rige para la temporada 2003/04, caducaria el 14 de noviembre de 2004. Se adoptd por
consiguiente la Medida de Conservacion 42-01 (2004).

10.85 La Comision tom6 nota de la notificacion del Reino Unido con respecto a una
pesqueria exploratoria de arrastre de fondo dirigida a C. gunnari en la Subarea 48.3
(CCAMLR-XXI11/16) que habia sido presentada de conformidad con la Medida de
Conservacion 21-02. El objeto de esta notificacion era explorar si una combinacion de
arrastres pelagicos en la noche y arrastres de fondo durante el dia daria buenos resultados para
la pesca del draco rayado, reduciendo al mismo tiempo: (i) la mortalidad incidental de aves
marinas, (ii) la captura incidental de otras especies de peces y (iii) el impacto en el bentos.

10.86 La Comision tomo nota de las deliberaciones del Comité Cientifico con respecto a la
pesqueria exploratoria de arrastre de fondo (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 4.127 al 4.134).

10.87 Algunos miembros expresaron su preocupacion en cuanto a la propuesta de reanudar la
pesca de arrastre de fondo en la Subarea 48.3, y al impacto potencial en los organismos
bénticos.

10.88 EI Reino Unido destacé los siguientes puntos con respecto a la pesqueria exploratoria
propuesta:

)] La pesqueria de arrastre de fondo formaria parte de la pesqueria de C. gunnari
que se lleva a cabo en la Subérea 48.3, que ha sido evaluada por el WG-FSA y
para la cual el Comité Cientifico ha recomendado un limite de captura;

i) El motivo principal de la pesqueria es investigar el uso de artes de pesca pesados
similares a los utilizados en la Division 58.5.2, eficaces en la mitigacion de la
captura incidental de aves marinas;

iii)  El nivel de esfuerzo en la pesqueria propuesta es muy bajo, como lo es también
la captura prevista de 400 toneladas;

iv) La pesca esta limitada geograficamente para evitar las zonas donde se sabe que
existe una comunidad del bentos abundante;

v)  Habra dos observadores cientificos a bordo del barco, uno de los cuales habra
sido designado de acuerdo con el Sistema de Observacion Cientifica
Internacional de la CCRVMA,;

vi) Los datos sobre la captura, la captura incidental, la mortalidad incidental y las
interacciones con el lecho marino seran recopilados y presentados a la Secretaria
para su consideracion por el Comité Cientifico y sus grupos de trabajo en las
reuniones del préximo afio.

10.89 Noruega aludié a lo modesto de la propuesta, y las consecuencias relativamente
menores en la plataforma de las Georgias del Sur, pero expresé su preocupacion porque la
expansion de la pesca de arrastre de fondo en la Subarea 48.3 podria llevar a un impacto
mucho mayor en el futuro.

10.90 EIl Reino Unido asegurd a los miembros que no tenia intenciones de expandir la pesca
de arrastre de fondo dirigida a C. gunnari en la Subarea 48.3, a no ser que:
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» se demostrara una gran disminucion de la captura incidental de aves marinas;
* se identificaran areas donde el impacto en el bentos es bajo.

10.91 Algunos miembros consideraron que el problema de la captura incidental de aves
marinas en la pesqueria de arrastre peldgica no era lo suficientemente preocupante como para
justificar que la pesqueria exploratoria propuesta utilizara redes de arrastre de fondo como una
forma de mitigacion, debido al posible impacto en el bentos. Estos miembros indicaron que:

)] La propuesta fue presentada como un posible método de mitigacion de la captura
incidental de aves marinas en los arrastres pelagicos;

i)  En la temporada 2002/03 parte de la captura incidental de aves marinas ocurrio
en una pequefia proporcion de lances donde hubo una demora en la recuperacion
del arte que permiti6 la captura de un numero exagerado de aves marinas
(SC-CAMLR-XXII, anexo 5, parrafo 6.238);

iii) Una campafia cientifica reciente habia documentado la existencia de una
comunidad béntica muy variada, dominada por esponjas y corales, en algunas
regiones de la plataforma de las Georgias del Sur (SC-CAMLR-XXIII, anexo 5,
parrafo 5.32);

iv) Si bien era probable que la biota béntica fuera perturbada por el arrastre de
fondo, no habia certeza que el uso de este arte conseguiria la reduccion deseada
de la captura incidental de aves marinas;

v) Los métodos para reducir la captura incidental de aves marinas debian
concentrarse en los problemas asociados con la recuperacion de las redes de
arrastre pelagicas.

10.92 Tras considerar los comentarios de los miembros, el Reino Unido aceptd retirar la
propuesta de pesqueria exploratoria con redes de arrastre de fondo para este afio. Al hacerlo,
el Reino Unido reiter6 que no compartia la opinién de algunas delegaciones de que los
arrastres de fondo necesariamente constituian un método de pesca dafiino y destaco que la
pesca exploratoria planeada para la Subarea 48.3 se habia basado en la operacion de la pesca
de arrastre de fondo de C. gunnari en la Division 58.5.2, con una red de igual disefio al
utilizado actualmente en esa pesqueria. El Reino Unido opina que el uso y el impacto de las
redes de arrastre de fondo debe ser evaluado para cada caso en particular y se deben tomar en
cuenta cuestiones tales como la distribucion , la biomasa y la biodiversidad de los organismos
bénticos.

10.93 La Comision estuvo de acuerdo en que el problema de la mitigacion de la mortalidad
de aves marinas en las pesquerias de arrastre en la Subérea 48.3 debia tratarse de manera
similar a las pesquerias de palangre. Existen dos problemas que deben resolverse
urgentemente. En primer lugar, se deben establecer métodos de mitigacion para las
pesquerias de arrastre. En segundo lugar, la Comision pidio que el Comité Cientifico
realizara una revision a fondo sobre el impacto y la mitigacion de la captura incidental de aves
marinas en las pesquerias de arrastre en la proxima reunion, incluido un andlisis y
asesoramiento sobre los niveles totales de captura incidental de aves marinas que podrian
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considerarse razonables para la pesqueria de arrastre dirigida al draco rayado en la
Subarea 48.3, considerando el tamafio y estado de las poblaciones de especies que podrian
verse afectadas por las operaciones de pesca que se realizan en la Subarea 48.3.

10.94 La Comisidn aprobo el asesoramiento del Comité Cientifico pertinente a la pesqueria
de arrastre de C. gunnari en la plataforma de la isla Heard que yace en la Divisién 58.5.2 para
la temporada 2004/05 (parrafo 4.43). Este asesoramiento incluia el establecimiento de un
limite de captura de 1 864 toneladas de C. gunnari. Se adoptd por consiguiente la Medida de
Conservacion 42-02 (2004).

Centollas

10.95 La Comisidn aprobo el asesoramiento del Comité Cientifico en cuanto a la pesqueria
de centollas en la Subéarea 48.3 durante la temporada 2004/05. Se adoptaron por consiguiente
las Medidas de Conservacion 52-01 (2004) y 52-02 (2004).

Calamares

10.96 La Comisidn estuvo de acuerdo en mantener el régimen de ordenacion existente para
la pesqueria exploratoria de M. hyadesi con poteras en la Subarea 48.3 durante la temporada
2004/05. Se adopto por consiguiente la Medida de Conservacién 61-02 (2004).

Nuevas resoluciones

10.97 La Comision tomé nota del éxito de la prueba experimental del SDC-E en 2004, y
exhortd a las Partes contratantes y a las Partes no contratantes que cooperan con el SDC a
adoptar urgentemente este sistema electrénico. Se adoptd por consiguiente la Resolucion
21/XXI11 sobre el SDC-E.

10.98 La Comisién observd que ademas del impacto potencial de la pesca INDNR de
austromerluza dentro del Area de la Convencion, la mayor amenaza que actualmente pesa
sobre las especies y poblaciones de aves marinas que se reproducen en el Area de la
Convencion es la mortalidad en las pesquerias de palangre que operan en aguas fuera del Area
de la Convencion. Recordando los repetidos, y relativamente infructuosos, esfuerzos por
tratar de comunicar estas inquietudes a otras OROP, la Comision adoptod la Resolucién
22/XXI111 sobre las actuaciones internacionales para reducir la mortalidad incidental de aves
marinas ocasionada por la pesca. Dicha resolucion propone medidas para reducir la
mortalidad incidental de aves marinas en las pesquerias del Area de la Convencion.

10.99 La Comision recordd la preocupacion por la seguridad de los barcos de pesca que
operan en altas latitudes y la adopcion de la Resolucidn 20/XX1I en 2003 sobre los estandares
para el refuerzo de los barcos que participan en pesquerias en zonas de altas latitudes. Con el
fin de mejorar la seguridad de la tripulacion y de los observadores cientificos a bordo, la
Comision adoptd la Resolucion 23/XXI11 sobre la seguridad a bordo de barcos que pescan en
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el Area de la Convencion. Esta resolucion exhorta a los miembros a tomar medidas
especiales para promover la seguridad de todas las personas a bordo de los barcos de pesca en
el Area de la Convencion.

10.100 La Comision reconocié que podria ser conveniente consolidar los elementos de las
Resoluciones 20/XXIl y 23/XXIII en una sola resolucién, y se pidié a los miembros que
consideraran este asunto durante el periodo entre sesiones.

Proteccion ambiental

10.101 La Comisién considero la propuesta de la Secretaria de consolidar las disposiciones
referentes a la proteccion ambiental de las medidas relacionadas con la pesca en una sola
medida de conservacion. Esta propuesta fue iniciada después de la aprobacion de la
Resolucidn 1 (2004) en la XXVII-RCTA, y la Secretaria estimd que podria ser conveniente
consolidar tales disposiciones siempre que se relacionaban directamente con posibles
consecuencias ecoldgicas de las actividades de pesca (CCAMLR-XXI111/33).

10.102 La Comision apoy0 esta propuesta, sin embargo, estimé que se debia considerar mas
a fondo la armonizacion de los requerimientos ambientales en las pesquerias de la CCRVMA
con las disposiciones de MARPOL y del Protocolo de Madrid. Se pidi6 que la Secretaria
siguiera desarrollando este concepto durante el periodo entre sesiones.

General

10.103 Australia informé a la Comision que cualquier actividad de pesca o de investigacion
pesquera en las ZEE australianas alrededor del territorio australiano de isla Heard y
Mc Donald, en las Divisiones 58.4.3 y 58.5.2, debe contar primero con la aprobacion de las
autoridades australianas. La ZEE australiana comprende un radio de 200 millas nauticas de su
territorio. Australia considera la pesca no autorizada en sus aguas como una contravencion
grave que menoscaba los esfuerzos por asegurar que la pesca se desarrolle solamente sobre
una base ecolégicamente sostenible. Australia hace un Ilamado a otros miembros de la
CCRVMA para que se aseguren que sus ciudadanos y barcos conozcan los limites de la ZEE
australiana y la necesidad de contar con autorizacion previa para la pesca. Australia ha puesto
en practica controles estrictos para asegurar que la pesca en sus ZEE siempre ocurra de
manera sostenible. Estos controles incluyen un limite en las concesiones de pesca emitidas y
que actualmente estdn copadas para la temporada 2004/05. La ley australiana castiga
severamente la pesca ilegal en sus aguas jurisdiccionales, y puede recurrir a la confiscacion
inmediata de los barcos extranjeros que se descubren en este tipo de actividades. Cualquier
averiguacion sobre la pesca en la ZEE australiana debe dirigirse a la “Australian Fisheries
Management Authority”.
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ORDENACION DE PESQUERIAS Y CONSERVACION
EN CONDICIONES DE INCERTIDUMBRE

11.1 La Comision tomo nota del asesoramiento del Comité Cientifico en relacion con los
posibles vinculos entre los stocks de austromerluza encontrados dentro y fuera del Area de la
Convencidn, en el Océano indico (Areas 51 y 57), y not6 que faltaba informacion importante,
como por ejemplo, datos de investigacion, datos de los caladeros de pesca de las pesquerias,
datos de captura y esfuerzo y de la talla de los peces capturados. Estos datos ayudarian a los
cientificos a determinar si esos vinculos podrian afectar el estado de los stocks dentro del
Area de la Convencidn, ya sea a través del desplazamiento larval entre areas, o de juveniles
desde fuera del Area de la Convencion hacia dentro de la misma. En consecuencia, el Comité
Cientifico solicité que la Comision considerara como se podrian adquirir los datos necesarios
sobre los stocks de fuera del Area de la Convencion (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 7.14
y 7.15).

11.2 La Comisiéon también observo que el Comité Cientifico habia considerado que las
tasas de captura declaradas por Espafia este afio para el Area 51 eran mucho menores que las
que estarian indicando los registros del SDC para esta area, y por lo tanto reiterd su
preocupacién ante el hecho de que las tasas de captura en estas areas probablemente eran
insostenibles (SC-CAMLR-XXIII, parrafo 7.11).

11.3 Espafia informé a la Comision que habia declarado voluntariamente las capturas del
Area 51 extraidas por sus barcos de pesca con un observador cientifico a bordo. A pesar de la
pequefia extension del area y el corto periodo de tiempo cubierto por las operaciones del
barco, se consideraba que los datos presentados eran importantes para el Comité Cientifico.
Espafia opin6 que otros miembros también deberian realizar este tipo de campafas
experimentales.

11.4 En este contexto, la Comisidn también record6 la Resolucion 10/XI11 que reafirma que
los miembros, en particular, deben destacar la importancia de seguir efectuando estudios de
cualquier stock o especie encontrada tanto dentro del Area de la Convencién como en éreas
adyacentes a ella. La Resolucion 10/XII reafirmd que los miembros debian velar porque
barcos de su pabellon realizaran la explotacion de tales stocks de manera responsable y
respetando las medidas de conservacion en vigor.

11.5 La Comunidad Europea estuvo de acuerdo con Espafia en cuanto a la importancia de
continuar recolectando los datos requeridos de las Areas 51 y 57 y sefial6 a la atencion de la
Comision la préactica adoptada por NAFO y NEAFC en relacion con la recoleccion de datos
de &reas fuera de las &reas de sus respectivas convenciones en el Océano Atlantico Norte.
Todo barco que entre a las Areas de las Convenciones de NAFO y NEAFC debe enviar junto
a un informe de posicion de VMS, detalles sobre la composicién y procedencia de la captura a
bordo. Esta informacion permite el control efectivo de las capturas extraidas dentro de las
Areas de las Convenciones del Atlantico Norte y proporciona informacion sobre el lugar de
las capturas fuera de esas areas. Esto también es pertinente para el eventual uso del VMS que
estd siendo considerado por la Comisién, y por ende, también podria ser de interés para la
CCRVMA, especialmente, si se toma en cuenta el inminente establecimiento de una OROP
adyacente en el marco del Acuerdo de Pesca del Océano Indico Austral (SIOFA)
(parrafos 13.3 al 14.6).
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11.6 Ucrania informo a los miembros que uno de sus barcos habia pescado recientemente
en las Areas 41 y 57 con un observador cientifico a bordo. Ucrania informé que los datos
recopilados durante la pesca en estas areas serian presentados muy pronto a la Secretaria.

11.7 La Comision agradecid esta oferta y llamd a otros miembros a presentar al Comité
Cientifico todos los datos historicos y recientes sobre los stocks de austromerluza
recolectados por ellos en las Areas 51 y 57. La Comision también llamo a los miembros a
que consideraran realizar prospecciones conjuntas.

ACCESO Y SEGURIDAD DE LOS DATOS

12.1 La Comision notd6 de que en respuesta a sus instrucciones (CCAMLR-XXII,
parrafo 12.6), la Secretaria habia preparado un diagrama que ilustra el procedimiento para
solicitar, acceder y recibir datos de la CCRVMA. Las Normas de Acceso y Utilizacion de los
Datos de la CCRVMA (actualizadas con la inclusion del mencionado diagrama), figura en el
sitio web de la CCRVMA, en las partes 11y 12 de la seccion Documentos Basicos.

12.2 También observo que en 2003 la Secretaria habia instaurado disposiciones relativas a
la confidencialidad de la informacién para su personal (CCAMLR-XXII/BG/15 y
CCAMLR-XXII, péarrafos 10.17 y 12.11 al 12.17). Durante 2004, la Secretaria habia
redactado un Cédigo de Conducta para todas las funciones de la Tecnologia de la Informacion
a fin de garantizar, entre otras cosas, la seguridad de la informacion electronica de la cual la
Secretaria es responsable.

12.3 Concretamente, en relacion con el VMS-C, la Comision expreso su aprecio porque la
Secretaria habia otorgado alta prioridad a velar por la seguridad de los datos derivados del
proyecto piloto (CCAMLR-XXII1/BG/14).

12.4 En relacion con los datos del SDC, el Secretario Ejecutivo indicé que tenia entendido
que las normas actuales de acceso a los datos del SDC de la CCRVMA continuarian en vigor
hasta que la Comision decidiera lo contrario.

COOPERACION CON OTROS ELEMENTOS
DEL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO

Cooperacion con las Partes Consultivas del Tratado Antartico

13.1 El Secretario Ejecutivo informd sobre su participacion en la XXVII-RCTA
(CCAMLR-XXI11/BG/6, CCAMLR-XXI1/14). De conformidad con el articulo 9 del Tratado
Antartico, se presentd un informe sobre las actividades de la CCRVMA realizadas en
2003/04.

13.2 Los puntos principales de pertinencia directa para CCAMLR-XXIII deliberados en
XXVII-RCTA:

61



vi)

vii)

La Secretaria de la CCRVMA continla brindando asesoramiento sobre el
establecimiento de la Secretaria del Tratado Antartico en Buenos Aires,
Argentina.

Sujeto a la decision de la RCTA de 2003, la CCRVMA espera instrucciones del
Depositario del Tratado Antartico (EEUU) para entregar las contribuciones
voluntarias a la Secretaria del Tratado depositadas en una cuenta remunerada
bajo la custodia de la Secretaria de la CCRVMA.

El nuevo Secretario Ejecutivo de la Secretaria del Tratado Antértico, Jan Huber
(Paises Bajos), asistira a CCAMLR-XXIII a fin de adquirir una impresion
personal de la organizacion de las reuniones de la CCRVMA.

La RCTA continta revisando el anexo Il (Conservacion de la Fauna y Flora de
la Antartida) del Protocolo del Medio Ambiente. Los temas de interés particular
para la CCRVMA que estan siendo estudiados mas a fondo son:

» modificacion del titulo del anexo para que refleje los cambios de su alcance

» modificacién de las definiciones en el articulo |

» ampliacion de la definicion de especies especialmente protegidas a fin de
incluir las especies marinas.

La Resolucion 1, adoptada en XXVII-RCTA sobre prevencion de la
contaminacion marina por los barcos de pesca, apoyaba la Resolucion 20/XXI|
de la CCRVMA referente a los estandares de refuerzo de los barcos para la
navegacion entre hielos en altas latitudes.

Consultas con la CCRVMA proyectadas por el Grupo de Contacto Intersesional
de CEP (CEP/ICG) en relacion con la notificacion del estado del medio
ambiente de la Antéartida.

Estudio mas detallado de las propuestas referentes a un censo circumpolar de la
vida marina en la Antértida (CoML) durante el API a celebrarse en 2007/08.

viii) Consideracion de las prospecciones bioldgicas en la Antartida.

13.3 El Presidente del Comité Cientifico presentd un informe sobre su participacion en
CEP-VII (CCAMLR-XXII/BG/7). Indicé que, ademas del informe del Secretario Ejecutivo,
deseaba destacar los siguientes puntos:

i)

CEP nuevamente se refirié al tema de una categoria de Especies Especialmente
Protegidas y continud desarrollando los procedimientos y métodos necesarios
para establecer dicha categoria (no hubo consenso sobre los aspectos técnicos y
legales del texto).

CEP reviso el progreso del Inventario de Sitios Antarticos (ASI) para controlar y
evaluar los sitios turisticos de la Peninsula Antartica. El ASI ha recopilado datos
bioldgicos y descriptivos de los sitios de la Peninsula Antartica desde 1994.

13.4 El Presidente de CEP y observador de CEP en SC-CAMLR, Anthony Press
(Australia), comentd sobre la mayor cooperacion entre el CEP y el Comité Cientifico de la
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CCRVMA. Agreg6 que varios de los temas discutidos en la XXVII-RCTA, que se reflejaban
en los informes del Secretario Ejecutivo y del Presidente del Comité Cientifico, conllevarian a
una relacién mucho mas estrecha entre el CEP y el Comité Cientifico de la CCRVMA.

13.5 En relacion con el parrafo 12 del informe de la CCRVMA presentado en
XXVII-RCTA, tal como aparece en CCAMLR-XXII1/BG/6, Argentina sefialé que no habia
ratificado el Acuerdo de las Poblaciones de Peces de 1995.

13.6 Sudafrica recordd a los miembros su intervencion en la XXVII-RCTA sobre la
aceptacion de Ucrania al Tratado Antartico como Parte consultiva con derecho a voto, y
recordd también la declaracion de la Delegacion de Ucrania (parrafo 8.6).

13.7 Ucrania contest6 que apoyaba plenamente los objetivos del Tratado Antartico y estaba
dispuesta a cooperar de manera eficiente y transparente en todos los asuntos que habian
causado preocupacion. Con relacién a las promesas hechas por la Delegacion de Ucrania en
XXVII-RCTA, Ucrania opinaba que habia cumplido con las mismas ya que habia efectuado
las indagaciones requeridas y habia presentado los resultados a SCIC. No obstante, Ucrania
sefiald que si algunos de los miembros adn tenian algin asunto por aclarar, con mucho gusto
cooperaria con ellos a fin de resolverlo.

13.8 El Reino Unido se refirio al Inventario de Sitios Antarticos (ASI) (parrafo 13.3) y a la
posible utilidad que podria tener para el trabajo de la CCRVMA los datos recopilados en los
sitios para los visitantes en la Peninsula Antartica. EIl Reino Unido propuso que la Secretaria
de la CCRVMA conjuntamente con el CEP, analizara la naturaleza de los datos disponibles e
invitara a los grupos de trabajo pertinentes de la CCRVMA a examinarlos y determinar su
utilidad.

13.9 El Presidente de CEP agradecié la propuesta e informé que este tema seria deliberado
directamente con el Secretario Ejecutivo de la CCRVMA en el futuro.

13.10 Chile apoy6 la propuesta y destacé otros asuntos que requerian de una estrecha
colaboracion con la Secretaria de la CCRVMA, por ejemplo, las AMP, el CEMP, el Informe
sobre el Estado del Medio Ambiente Antartico y el CoML. Las actividades realizadas en el
marco del API se reflejaran en las relaciones dentro del Sistema del Tratado Antéartico vy,
paralelamente, en el éxito de la CCRVMA.

Cooperacién con SCAR

13.11 La Dra. Fanta, observadora de SCAR/CCRVMA, presentd su resumen y se centrd en
las actividades intersesionales de SCAR de pertinencia directa para la labor de la CCRVMA
(CCAMLR-XXII/BG/37), destacando que habia presentado un informe detallado a la
consideracion del Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 9.4 al 9.15).

13.12 Las actividades méas importantes de SCAR durante el periodo entre sesiones fueron:

)] La presentacion de SCAR de un plan estratégico a seis afios plazo que incluye
las actividades a ser establecidas para el API;
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i)  La XXVIII reunion de SCAR fue celebrada en Bremen, Alemania, del 25 al
29 de julio de 2004;

iii) El Grupo Cientifico Permanente de Ciencias Biologicas (LSSSG) considero
varios temas de interés para la CCRVMA entre los que se incluyen
especialmente:

* laaplicacion de tecnologia acustica marina y el medio ambiente antartico;

» los criterios para la identificacion de especies a las que se les otorgara
proteccion especial bajo el Tratado Antartico;

 la definicién de los términos relacionados con los estudios de seguimiento
bioldgico y con el impacto antropogénico en la Antartida;

* las prospecciones bioldgicas en la Antartida;

» la competencia de SCAR para revisar las propuestas de la CCRVMA sobre
las AMP.

iv)  Los siguientes programas cientificos de LSSSG funcionaron en 2003/04:

» Biologia Evolutiva de los Organismos Antarticos (EVOLANTA)
» Ecologia de la Zona del Hielo Marino (EASIZ).

v)  En los préximos diez afios se pretende llevar a cabo un nuevo programa de
LSSSG titulado Evolucion y Biodiversidad en la Antéartida (EBA), que incluye
un Censo Circumpolar Antartico de la Vida Marina (CoML) a ser realizado
durante el API en 2007/08 y que proporcionara datos para la Red de Informacion
sobre la Biodiversidad Marina del SCAR;

vi) El Grupo de Expertos en Pinnipedos y el Grupo de Expertos en Aves han
accedido a entregar informes sobre el estado y tendencias de las poblaciones al
Comité Cientifico de la CCRVMA;

vii) Los siguientes grupos de accion funcionaron en 2003/04:

» Seguimiento Bioldgico
» Mejores Practicas de Conservacion
» Evaluacion Global de las Aguas Internacionales (GIWA).

13.13 EIl Noveno Simposio Internacional de Biologia de SCAR se llevara a cabo en Curitiba,
Brasil, del 25 al 29 de julio de 2005, y la comunidad de la CCRVMA ha sido invitada a
participar.

13.14 SCAR jugara un papel importante durante el APl en 2007/08. SCAR alienta a sus
miembros a unirse al esfuerzo internacional para la realizacion de un censo circumpolar de la
vida marina de la Antartida (CoML) y de los transectos de prospeccidon que se proyecta
realizar desde el continente antartico hasta el Frente Polar.
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13.15 La Dra. Fanta sefial6 que SCAR y la CCRVMA comparten muchas areas de mutuo
interés. El API podria representar una oportunidad excelente para realizar actividades
complementarias en coordinacion.

13.16 Chile sefialé que el interés expresado recientemente por compafiias comerciales de
otras partes del mundo en patentar el genomio de organismos biol6gicos con fines médicos y
de investigacion parece ser incompatible con los objetivos el Sistema del Tratado Antértico.
Esto podria representar un desafio para el sistema, al considerar las prospecciones biologicas
en la Antartida.

13.17 Con respecto a si era propio que SCAR revisara las propuestas de AMP de la
CCRVMA, el Reino Unido sefial6 que el anexo V del Protocolo sobre el Medio Ambiente del
Tratado Antartico contenia un procedimiento para revisar las propuestas de la CCRVMA,
pero que la revision debia ser efectuada colectivamente por la RCTA y no aisladamente por el
SCAR.

13.18 Ademas, el Reino Unido indico que el grupo LSSSG de SCAR deberia considerar una
cooperacion mas estrecha y oportuna con la labor de la CCRVMA, particularmente en
relacion con los talleres propuestos de SCAR vy las iniciativas sobre el seguimiento y las
AMP. EIl Reino Unido propuso que CEP, SCAR y la CCRVMA buscaran durante el periodo
entre sesiones la mejor manera de coordinar y colaborar en asuntos prioritarios de interés
comun, en particular los que se refieren al seguimiento y la proteccion de especies y de
habitats. Se debera tratar de dar una oportunidad para que SCAR y la CCRVMA revisaran
los documentos y las propuestas relacionadas con talleres y otras iniciativas similares antes de
su implementacion.

13.19 La Dra. Fanta indicé que los detalles sobre el simposio propuesto de SCAR serian
colocados en el sitio web de la CCRVMA apenas estuvieran disponibles.

Evaluacion de las propuestas para la proteccion y ordenacion de zonas
antarticas que incluyen areas marinas

13.20 La Comision sefialo las deliberaciones sostenidas al respecto y expresd que habia
apoyado la aprobacion de los planes para su presentacion a la RCTA (parrafos 4.14 al 4.16).

13.21 La Comisién tomd nota del examen efectuado por el Comité Cientifico de la nueva
ZAPE propuesta en Punta Edmonson, Bahia Woods, Mar de Ross (SC-CAMLR-XXIII,
parrafos 3.58 al 3.65; CCAMLR-XXI11/41). El plan de gestion, que requiere de la aprobacion
de la CCRVMA dado que el érea incluye un componente marino, fue recibido demasiado
tarde como para ser considerado por el WG-EMM.

13.22 No obstante, el subgrupo del WG-EMM sobre areas protegidas habia revisado el plan
durante el periodo entre sesiones y estuvo de acuerdo en que el plan estaba bien redactado,
poseia una sélida base cientifica, y describia claramente los valores que pretendia proteger.
El Comité Cientifico habia tenido en cuenta esta revision, y en general, los miembros se
habian manifestado claramente a favor del plan. Hubo cierta preocupacion ante la
posibilidad de que un retraso pudiera ser perjudicial, si aumentaba la presion sobre el sitio. El
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Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que la inclusién de un pequefio componente marino
no afectaria los objetivos de la CCRVMA, ya que era extremadamente improbable que se
realizaran actividades de pesca en el lugar.

13.23 La Comision acordé que la opinién general expresada por el Comité Cientifico
(SC-CAMLR-XXIII, seccion 3) sea remitida a la RCTA en 2005, si bien reconoce que el
curso normal de accion es que el subgrupo de trabajo sobre areas protegidas informe al
WG-EMM, y que WG-EMM informe al Comité Cientifico. La Comision estuvo de acuerdo
en que también se deberia informar a la RCTA sobre la temporalidad de estas opiniones, y
que la Comisidn haria su recomendacion final en 2005, sobre la base del asesoramiento del
Comité Cientifico.

13.24 El Reino Unido indic6 que a fin de evitar demoras en el proceso, se deberian
considerar las mejoras de los procedimientos para la revision de los planes de ordenacion de
areas marinas que se presentan a la CCRVMA para su aprobacion.

COOPERACION CON OTRAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
Informes de los observadores de organizaciones internacionales
Organizaciones intergubernamentales
CCSBT

14.1 El observador de CCSBT (Republica de Corea) informé que Corea habia sido la sede
de la Undécima Reunion Anual de CCSBT, celebrada del 19 al 22 de octubre 2004 en Busén.
Los temas discutidos incluyeron la determinacion de la captura total permisible y asignacion
de cuotas nacionales, afiliacion, estado de los stocks y procedimientos de ordenacién. El
documento CCAMLR-XXI11/BG/40 contiene mayor informacion.

FAO

14.2  El observador de la FAO informd sobre varios temas de importancia potencial para la
CCRVMA (CCAMLR-XXI11/BG/35), entre los que se incluyen las negociaciones entre la
FAO y CITES con respecto al papel de la FAO en la evaluacion de las propuestas para incluir
especies en las listas; el desarrollo de un enfoque ecosistémico hacia la ordenacion de las
pesquerias por parte de la FAO; las interacciones de la FAO con la CCRVMA en relacién con
la notificacion de las estadisticas pesqueras del Océano Austral; la creacidén inminente de una
OROP en el Océano indico Austral y su posible papel en la notificacion de las capturas de
austromerluza en las Areas Estadisticas 51 y 57; la capacidad global de las flotas pesqueras; el
proceso consultivo bianual de COFI para los 6rganos pesqueros regionales; y los resultados
de interés de la Conferencia Deep Sea 2003, celebrada en Nueva Zelandia en diciembre de
2003.

14.3 La Comunidad Europea indicé que el establecimiento de una OROP en el Acuerdo de

Pesca del Océano Indico Austral (SIOFA) probablemente seria de mucho interés para la
CCRVMA. Desde el comienzo la Comunidad Europea habra participado activamente en las

66



negociaciones del acuerdo. A principios del afio préximo la Comunidad Europea coordinara
sesiones de negociacion adicionales.

14.4 La Comision indico que SIOFA, tal como ha sido formulado, tendrd competencia para
tratar los asuntos pertinentes a las especies demersales en la mayor parte de las Areas
Estadisticas 51 y 57 de la FAO, y establecera por consiguiente un area de aplicacion vecina al
Area de la Convencion de la CCRVMA. Por ende, su mandato incluira, cuando venga al
caso, el recurso austromerluza en aguas de altura adyacentes al Area de la Convencion de la
CCRVMA. Por lo tanto, el establecimiento de SIOFA en el futuro probablemente obligara a
sus Partes contratantes a notificar las capturas y a cooperar en la ordenacion de los stocks
pertinentes mediante la estimacién de sus poblaciones y la evaluacién de su estado, de
conformidad con su responsabilidad.

14.5 La Comunidad Europea indic6 ademas que cada Parte de SIOFA tendré un papel en la
recopilacién de informacion y en la jurisdiccion de los recursos pertinentes. Se deberan
establecer los vinculos apropiados con la CCRVMA para una evaluacion cualitativa y
cuantitativa coherente de los stocks. En su calidad de presidente de las negociaciones de
SIOFA, el delegado de la Comunidad Europea se mostr6 preocupado porque varios de los
paises que operaban en esas areas y pescaban austromerluza no estan participando en las
negociaciones. Dado que el borrador del acuerdo ya esta casi finalizado, y posiblemente sera
adoptado el préximo afio, es importante que todas las Partes interesadas en la explotacién de
los stocks demersales del Océano indico (al norte del Area de la Convencion de la CCRVMA)
participen en las gestiones.

14.6 La Comunidad Europea inform6 que la consulta intergubernamental sobre SIOFA
celebrada en julio de 2004 en Mahe, Seychelles, aprob6 una resolucidn sobre la recopilacion
voluntaria de datos y se ha pedido a la Secretaria de la IOTC que reciba los informes de
captura transmitidos voluntariamente dada la coincidencia de las areas de aplicacion de
SIOFA y la IOTC. Se alentdé a los miembros de la CCRVMA a recopilar datos y
comunicarlos a la IOTC de conformidad con la resolucion.

14.7  Argentina agradeci6 a la FAO por su informe tan completo. Sin embargo lamento6 que
se hubiera incluido en el informe referencias incorrectas a la condicion territorial de las islas
Malvinas (Falkland), atribuyéndoles una condicion territorial que no tienen. Recordd los
parrafos 7.1y 7.3 del informe de SCIC (anexos), de pertinencia en este caso y que se aplican a
todos los documentos incluidos, entre otros, medidas de conservacion, resoluciones, texto de
informes y bibliografias, presentados a la Comisién, al Comité Cientifico y a otros
organismos. Argentina recordd que siempre ha reservado su posicion legal con respecto a su
soberania de las islas Malvinas (Falklands), Georgias del Sur y Sandwich del Sur y aguas
circundantes, en todas las circunstancias de pertinencia, y que lo hara en el futuro cuando
venga al caso.

14.8 En respuesta, el Reino Unido reiterd su posicion, bien conocida, de que no tiene duda
alguna sobre su soberania de las islas Falkland (Malvinas), Georgias del Sur y Shetland del
Sur y sus areas maritimas circundantes. El Reino Unido indicd que seria conveniente, en aras
del buen funcionamiento de la Comision, que en lo que se refiere a los documentos
presentados por observadores que pudiesen contener referencias a ciertos territorios de
ultramar del Reino Unido, se pudiera encontrar un medio para tratar estos temas sin suscitar
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continuamente las protestas de Argentina. Mas aun, el Reino Unido considerd que era
lamentable que Argentina hubiese objetado al término genérico “Territorios de Ultramar del
Reino Unido”, ya que esta actitud no ayudaba en nada.

14.9 Argentina expresd que no compartia la perspectiva del Reino Unido, rechazaba la
declaracion de este pais, y reiteraba su posicion descrita en el parrafo 14.7.

14.10 Estados Unidos reconoci6 este problema y sefialé que este es un problema bilateral
entre el Reino Unido y Argentina. Alent6 a ambos miembros a llegar a un acuerdo con
respecto al lenguaje, por ejemplo, refiriéndose al lenguaje del establecimiento de la
CCRVMA, a fin de permitir el avance de la labor de la Comision sin que se produzcan estos
intercambios de palabras cada vez que una organizacion ajena a la CCRVMA menciona un
tema que puede causarlos. Estados Unidos tomd nota del comentario del Reino Unido y
alentd a todos los miembros a trabajar con Argentina y el Reino Unido para evitar que se
produzcan estos roces en el futuro.

14.11 En respuesta, Argentina expresd que compartia la opinion de los Estados Unidos en
relacion con la necesidad de encontrar una solucion satisfactoria para todas las Partes
involucradas. Por cierto, si se evitasen las referencias directas e indirectas a los territorios y
las aguas que son objeto de la disputa, no habria necesidad de volver a mencionar el tema en
el seno de la CCRVMA.

14.12 Rusia apoy6 a los Estados Unidos e hizo un llamado al Reino Unido y Argentina para
que sostuvieran conversaciones bilaterales para resolver este problema.

UICN
14.13 El observador de UICN declar6 lo siguiente:

“La UICN desea agradecer al Presidente por la oportunidad de dirigirse a la Comision
en su vigésimo tercera reunion.

A la luz de los nuevos acontecimientos en la Asamblea General de las Naciones
Unidas y la Convencién sobre la Biodiversidad Bioldgica, y de las obligaciones
contraidas por los lideres nacionales en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible (WSSD), la UICN desea sefialar a la atencién de la Comisién el estado del
debate general sobre las Areas Marinas Protegidas (AMP).

Existe un reconocimiento a nivel mundial que las AMP contribuyen a la proteccion de
la biodiversidad, la utilizacion sostenible de los componentes de la biodiversidad, la
resolucion de conflictos, la prosperidad econdémica y al bienestar general.

El Plan de Aplicacion de la WSSD que fue aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas llamaba a mantener la productividad y biodiversidad de las areas
marinas costeras vulnerables de importancia, incluidas las areas dentro y fuera de las
jurisdicciones nacionales. Dispone medidas a todo nivel para conseguir pesquerias
sostenibles y promover la conservacion y ordenacion de los océanos, incluyendo el
contenido de la siguiente cita:
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‘elaborar diversos enfoques e instrumentos y facilitar su uso, incluido el
establecimiento de zonas marinas protegidas de conformidad con el derecho
internacional y sobre la base de informacion cientifica, incluso el
establecimiento de redes representativas de informacion antes de 2012 (POI,
parrafo 32(c))’.

En el Congreso Mundial de Parques de la UICN (celebrado en Durban en septiembre
de 2003), los expertos reconocieron la urgencia de ampliar las areas protegidas por las
AMP, especialmente en areas situadas fuera de jurisdicciones nacionales, y alentaron
la utilizacion de mecanismos ya establecidos para avanzar hacia el objetivo de
establecer para el afio 2012 un sistema de Areas Marinas Protegidas representativo a
nivel mundial.

Las AMP representativas de aguas de altura establecidas sobre la base de la biologia y
la geografia son esenciales para proteger los habitats o ecosistemas excepcionales,
especiales, fragiles o representativos, incluso los montes marinos, los corales de agua
fria, las fuentes hidrotermales, y los mares abiertos. Asimismo, las localidades
relacionadas ecoldgicamente con las AMP son de importancia vital para la
preservacion de las poblaciones de muchos animales y plantas, en particular para las
especies explotadas comercialmente y las especies altamente migratorias. El
Congreso Mundial de Parques subrayd el importante papel que las AMP juegan en
asegurar la sostenibilidad de las pesquerias, y la necesidad de considerar a las AMP
como una herramienta dentro del marco de la ordenacion integrada de los océanos.

La conservacion de la biodiversidad de las aguas de altura dependera asimismo de un
enfoque integrado, bajo el cual todos los instrumentos legales y herramientas de
ordenacion trabajan hacia un mismo fin. Un marco que promueva un alto nivel de
cooperacion internacional y que coordine y armonice los acuerdos internacionales
pertinentes, facilitaria la creacion de un sistema global de AMP conexas en aguas de
altura, y mejoraria la capacidad para enfrentar las mdltiples e inminentes amenazas
que se ciernen sobre la biodiversidad y productividad en las aguas de altura. En
relacion con lo anterior, se ha identificado el potencial de la CCRVMA como
participante clave.

La UICN acoge complacida las decisiones pertinentes de la Séptima Conferencia de
las Partes de la Convencion sobre la Diversidad Biologica (CBD) que llama a la
‘URGENTE NECESIDAD de cooperar a nivel internacional y de tomar medidas para
mejorar la conservacion y la utilizacion sostenible de la biodiversidad en las areas
marinas fuera de las jurisdicciones nacionales, incluido el establecimiento de otras
AMP de conformidad con el derecho internacional, y sobre la base de informacion
cientifica, incluidas aquellas areas de montes submarinos, las fuentes hidrotermales,
los corales de agua fria y otros ecosistemas vulnerables’. Esperamos con interés las
propuestas de otras iniciativas que ayuden en la consecucion del objetivo establecido
para 2012 por la WSSD. La UICN, a través de nuestras iniciativas en las aguas de
altura, las AMP y el grupo de trabajo especial de nuestra Comisién Mundial sobre
Areas Protegidas, continuara buscando estrategias para utilizar el establecimiento de
las AMP en la conservacion de la biodiversidad en aguas profundas y en alta mar.
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Por cierto que la CCRVMA tiene el poder para designar areas protegidas en el entorno
marino de su competencia, y creemos que es oportuno que la CCRVMA asigne
urgente prioridad al establecimiento de un sistema de areas marinas protegidas.

Hasta ahora, la CCRVMA ha sido una pionera en la aplicacion del enfoque que
considera el ecosistema en la conservacion y utilizacion sostenible de los recursos
marinos, y la Convencion tiene la oportunidad de continuar su liderazgo en este
sentido.

La UICN y su Comisién Mundial sobre Areas Protegidas tienen sobrada experiencia y
especialistas en ciencias, politicas y ordenacién de las AMP. La UICN y su red de
expertos ofrecen complacidos su ayuda en estos campos.”

IWC

14.14 El observador de la IWC sefial6 a la atencion de los miembros el documento
CCAMLR-XXII1/BG/38 y los parrafos 9.27 al 9.32 de SC-CAMLR-XXIII, que contienen
informacion sobre la IWC. La Quincuagésimo sexta reunion anual de la IWC fue celebrada
desde el 19 al 22 de julio de 2004 en Italia. Si bien la IWC ha aceptado y aprobado el nuevo
procedimiento de ordenacion para la explotacion comercial de ballenas, ha indicado que se
deben completar varias tareas, incluida la especificacion de un sistema de inspeccion y
observacion (Sistema Revisado de Ordenacion) antes de que IWC pueda considerar el
establecimiento de limites de captura distintos de cero. Se aprobd por consenso una
resolucion dirigida a la redaccion de texto para su consideracion y aprobacion, y para
identificar los temas pendientes para el afio préximo, tanto técnicos como politicos.

14.15 Otros temas discutidos en la reunion anual de la IWC fueron los santuarios y las
capturas autorizadas con fines cientificos, incluida la captura anual de 400 ballenas en la
Antértida. Se eligié un nuevo Vicepresidente, el Sr. H. Kleinschmidt (Sudafrica) y se llevo a
cabo la primera reunion de un 6rgano recientemente establecido, el Comité de Conservacion.

14.16 La Republica de Corea anunci6 que seria la sede de la Quincuagésimo séptima reunion
anual de la IWC en Ulsan, a fines de mayo y/o comienzos de junio, e invité a los paises
miembros a asistir.

Organizaciones no gubernamentales
ASOC
14.17 El observador de ASOC declaré lo siguiente:

“ASOC agradece la oportunidad de dirigirse a la vigésimo tercera reunion de la
Comision. Nos gustaria hacer referencia a los siguientes documentos presentados a
esta reunion: CCAMLR-XXIII/BG/27, BG/31, BG/32, BG/33 y
SC-CAMLR-XXII1/BG/25.
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ASOC observa con preocupacion que los niveles de pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada en el area de la Convencion contindan siendo altamente insostenibles.
El nivel actual de las actividades de pesca INDNR parece ser una subestimacion. El
hecho de que se aviste un menor nimero de buques ilegales no significa que haya
menos pesca ilegal a no ser que se produzca una correspondiente disminucién en los
flujos comerciales o en la disponibilidad de Dissostichus spp. en el mercado, algo de
lo que no tenemos noticia.

Por lo tanto, ASOC exhorta a la Comisién que adopte medidas urgentes y efectivas
para cerrar los vacios existentes en el sistema que estan permitiendo a los operadores
ilegales capturar e introducir sus capturas ilegales en los mercados.

En este sentido, ASOC ve positivamente los progresos realizados en esta reunion hacia
la introduccion de un VMS centralizado. Instamos encarecidamente a la Comisién a
que adopte esta medida.

En relacion con el VMS, ASOC opina asimismo que un sistema efectivo para el
seguimiento de barcos deberia ser capaz de determinar la posicion de los barcos
durante la duracion total de las campafias de pesca, de puerto a puerto. Esperamos que
la Comision apoye este concepto en relacion con todos los barcos que pescan en el
Area de la Convencion.

ASOC también se alegra por las discusiones encaminadas a la implementacion de un
sistema electronico de documentacion de capturas de Dissostichus (DCD-E). Luego
de la realizacién de pruebas experimentales por dos afios consecutivos, queda claro
que los DCD-E son faciles de utilizar y que no ocasionan un aumento de los gastos
administrativos. Su uso cerrara una de las principales lagunas del sistema que permite
que las capturas ilegales entren al mercado en condiciones similares a las capturas
legales.

ASOC exhorta a la Comisién a adoptar, con prioridad urgente, un sistema de DCD-E
obligatorio, y a todos los paises participantes del SDC a avanzar rapidamente hacia su
implementacion total.

Con respecto a los barcos de pesca INDNR, ASOC esta preocupado ante el hecho de
que esta semana la Comision considerara a varios barcos con antecedentes de pesca
INDNR como posibles participantes en las pesquerias nuevas y exploratorias que se
llevaran a cabo en el Area de la Convencion. Opinamos que la CCRVMA debiera
establecer reglas para impedir que los operadores ilegales entren a participar en las
pesquerias de la CCRVMA mediante el cambio de nombre y de pabellon de sus
barcos.

ASOC también sigue preocupado ante el creciente interés en la pesqueria de kril, la
introduccion de nuevas técnicas de procesamiento, y el uso de nuevas banderas para
operar en el Area de la Convencion. La informacion sobre esta pesqueria ain no es
suficiente como para que el Comité Cientifico pueda hacer recomendaciones
adecuadas sobre su manejo. Por lo tanto, ASOC insta a la Comision a exigir la
presencia de observadores cientificos a bordo de buques de pesca de kril. También
deberia exigirse a estos buques la instalacion de un sistema de seguimiento de barcos
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por satélite (VMS) y la declaracion de capturas por lance, al igual que en otras
pesquerias de la CCRVMA. Finalmente, debe exigirse a las Partes de la CCRVMA
gue comuniquen sus planes de pesca de kril con suficiente detalle a la Comision.

Para asegurar un manejo precautorio de la pesqueria de kril y evitar el impacto en los
depredadores dependientes de kril, la CCRVMA deberia dar urgente prioridad a la
consideracién de la subdivision del limite precautorio de captura entre las 15 UOPE
establecidas en 2002.

ASOC desea también sefialar a la atencion de la Comision la necesidad de proteger las
areas criticas, vulnerables y de gran biodiversidad del Océano Austral a través del
establecimiento de Areas Marinas Protegidas (AMP) en el Area de la Convencion.
ASOC insta a la CCRVMA a apoyar el establecimiento de las AMP y a integrarlas a
su actual régimen de ordenacion. En este contexto, apoyamos la recomendacion del
Comité Cientifico para emprender trabajo intersesional sobre las AMP, y exhortamos a
la Comision a adoptar esta recomendacion.

ASOC también exhorta a la CCRVMA a refrendar los llamados de la Asamblea
General de las Naciones Unidas y del Convenio sobre Diversidad Bioldgica para
tomar acciones urgentes a fin de proteger los ecosistemas profundos vulnerables,
incluidos los montes marinos, los corales de agua fria y otros ecosistemas vulnerables.
Esto incluiria considerar el establecimiento de una prohibicion interina de la pesca de
arrastre de fondo en el Area de la Convencion, hasta que el Comité Cientifico haya
tenido la oportunidad de evaluar tales ecosistemas vulnerables en el Area de la
Convencién. En vista de esto, ASOC recomienda a la Comision que rechace
cualquiera nueva propuesta para iniciar pesquerias de arrastre de fondo en el Area de
la Convencion.

Con respecto al proceso de evaluacion de las poblaciones de Dissostichus spp. en la
Subdérea 48.3, ASOC ve con preocupacion que el Comité Cientifico no haya podido
recomendar el valor de captura maxima permisible. Esto indica claramente que existe
un alto grado de incertidumbre asociado con esta evaluacion. Por tanto, exhortamos a
la Comision a aplicar el principio de precaucién. Basandose en los informes de
WG-FSA, ASOC opina que una captura maxima permisible en exceso de
1 900 toneladas no seria precautoria.”

COLTO
El observador de COLTO hizo la siguiente declaracion:

“Gracias, sefior Presidente y delegados de la CCRVMA, por la oportunidad de
participar como observador en vuestra reunion de este afio.

En nombre de la Coalicion de Pescadores Legitimos de la Austromerluza, deseamos
felicitar a la CCRVMA por el avance logrado desde la dltima reunidon hacia la
eliminacion de la pesca INDNR.

COLTO se alegra por la reduccion significativa de las capturas INDNR notificadas,
tanto dentro como fuera de las aguas de la CCRVMA. Hemos recibido informacion



anecddtica de nuestros contactos comerciales que indica una disminucién muy clara de
las capturas INDNR y de los productos disponibles en el mercado, y esto apoya la
percepcion de que las medidas tomadas por la CCRVMA estan empezando a tener
efecto.

La captura de varios barcos de pesca ilegal durante este afio, muy publicitadas, han
subrayado también los riesgos que corren los pescadores ilegales, y esto esta
contribuyendo a una mayor reduccion de las actividades de pesca INDNR. Los
Estados del puerto han ejercido un control mas estricto en muchos aspectos, y esto ha
contribuido a una disminucion de los desembarques de capturas INDNR.

COLTO es una via muy efectiva para la comunicacion entre la industria y la
CCRVMA. Nuestra organizacion representa a 22 compafias de nueve paises, que
responder por un 80% del total de la captura legal de austromerluza en el Area de la
Convencion.

Desde la instauracion de nuestra organizacion hace 18 meses, el sitio web de COLTO
(www.colto.org) ha sido visitado mas de 65 000 veces. Es decir, cada dia hay mas de
150 personas que buscan informacion sobre la pesca INDNR de austromerluza en
nuestro sitio.

Nuestra campafia ‘Se Busca’ continla generando un gran nimero de fotografias, de
detalles sobre el desplazamiento de los barcos, e informacion sobre productos. Cuando
ha venido al caso, la informacion ha sido puesta a disposicion de las autoridades
gubernamentales pertinentes. A la fecha se ha pagado recompensa a mas de una
veintena de informantes.

Los miembros de COLTO han continuado notificando directamente a sus Estados de
abanderamiento cuando han identificado los barcos de pesca INDNR, y han ayudado
en las actividades relacionadas con la vigilancia y la ejecucion, el levantamiento de
artes de pesca ilegales, y otro tipo de recopilacion de pruebas y de informacion.

Estamos recibiendo un numero creciente de averiguaciones de parte de académicos,
organizaciones de conservacion no gubernamentales y del publico en general sobre
temas que van desde las medidas de mitigacion de la captura incidental de aves
marinas utilizadas por los operadores legales, hasta los pormenores administrativos
propios de una coalicion industrial internacional. Esto representa un logro y
demuestra que el publico esta interesado en conocer como funciona la CCRVMA, y
las pesquerias de austromerluza por cuya ordenacion es responsable, y el punto de
vista de la industria legal al respecto.

La labor de la CCRVMA dirigida a la eliminacién de la pesca INDNR comienza a

rendir dividendos, y COLTO sigue firmemente comprometida a contribuir y ayudar a
la Comisidon en la medida de lo posible.”

73



Informes de los representantes de la CCRVMA en las
reuniones de organizaciones internacionales en 2003/04

Asistencia del personal de la Secretaria a varias reuniones internacionales

14.19 El Secretario Ejecutivo informd que de conformidad con las directivas de la Comision,
algunos miembros de la Secretaria habian asistido a varias reuniones internacionales durante
el periodo entre sesiones. Indico que junto con el Funcionario Cientifico, habian asistido a la
Conferencia Deep Sea 2003, en Queenstown, Nueva Zelandia, en diciembre de 2003. Los
resultados de la conferencia fueron subrayados en el documento CCAMLR-XXIII/BG/4. La
conferencia proporcion6 una oportunidad excepcional para difundir la labor de la CCRVMA
en un evento internacional importante. Permitié también al Secretario Ejecutivo y al
Funcionario Cientifico relacionarse ampliamente con varios cientificos, miembros del
personal encargado de la vigilancia en las pesquerias, abogados especialistas en derecho
internacional, representantes de la industria y politicos. Se reconocié publicamente la
posicion y extraordinario prestigio de la CCRVMA como una de las principales
organizaciones de ordenacion marina del mundo. La FAO publicard las actas de la
conferencia en 2004.

14.20 EI Secretario Ejecutivo informd que habia participado en el taller de la Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OECD) sobre la pesca ilegal, no declarada y no
reglamentada, y que habia informado de ello en el documento CCAMLR-XXIII/BG/3.
Asimismo, algunos de los resultados y de las actividades de este taller se describen en el
documento CCAMLR-XXIII/BG/39, que es el producto de la colaboracién de muchos
miembros para describir las actividades del grupo de accién de la OECD a nivel ministerial en
contra de la pesca ilegal.

14.21 Los parrafos 18 al 22 de CCAMLR-XXI11/BG/3 describieron las acciones propuestas
en el seno de este taller. En particular, el parrafo 20 describe las acciones que podrian ser
implementadas por las OROP y los Organismos Regionales de Pesca (ORP). EIl taller
describidé en general cuan importante era que la CCRVMA hubiera reconocido que la pesca
INDNR es un problema dinamico, multifacético, muy complejo, y fundamentalmente
insostenible y desleal en lo econémico. El taller apoyé totalmente el papel de la CCRVMA 'y
sus esfuerzos recientes, los cuales reconoci6 como modelo para las medidas a tomar en el
futuro.

14.22 Chile agradeci6 al Secretario Ejecutivo por su asistencia al taller de OECD vy por las
conclusiones que habia informado, y sefialé a la atencion de los miembros el documento
CCAMLR-XXI11/BG/39 que describia la labor del grupo de accidon ministerial de la OECD en
contra de la pesca INDNR. EI director del grupo es el Ministro del Medio Ambiente del
Reino Unido, conjuntamente con los Ministros de Pesca de Australia, Canada, Chile, Namibia
y Nueva Zelandia. Otros miembros de alto rango incluyen presidentes de corporaciones, de
organizaciones no gubernamentales importantes y de la industria responsable como el Earth
Institute, WWF International, UICN, el Consejo de Administracion Maritimay COLTO. A la
cabeza de su pequefia Secretaria esta el Sr. Upton de Nueva Zelandia. Chile sefial6 que este
documento era informativo, y se podria considerar nuevamente bajo el punto 8 (Pesca INDNR
en el Area de la Convencion).

14.23 Australia se refirio a la consideracion del documento CCAMLR-XXI11/BG/3 por parte
del Secretario Ejecutivo y sefialé a la atencion de los miembros al parrafo 20 que se refiere a
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algunas recomendaciones ya mencionadas en el seno de esta Comision, en particular a “que
un mayor nimero de OROP consideren la publicacién de listas de las compafiias y barcos que
participan en las actividades de pesca INDNR en alta mar, y también listas de los barcos con
autorizacion para pescar”. Esto ya se habia discutido en SCIC, y Australia creia que la
discusion sobre el tema volveria a incluirse en la agenda a su debido tiempo. Australia
también apoy0 los comentarios de Chile.

14.24 Argentina pidio al Secretario Ejecutivo que proporcionara informacion detallada sobre
el taller de OECD al cual habia asistido recientemente, que ha llevado a los resultados y
conclusiones contenidas en CCAMLR-XXII11/BG/3.

Cooperacién con CITES

14.25 EI Secretario Ejecutivo informo a los miembros que pese a que CITES habia indicado
anteriormente que enviaria un representante a CCAMLR-XXIII, hacia pocos dias habia
avisado que no asistiria. La Secretaria redacté un documento sobre la colaboracién con
CITES (CCAMLR-XXIII/BG/5) que habia sido superado por los acontecimientos, en
particular la reciente conferencia de las Partes de CITES celebrada en Bangkok, Tailandia
entre el 2 y el 14 de octubre de 2004. No se ha informado a la Secretaria sobre ninguna
decision oficial resultante de interés para la CCRVMA. EIl Secretario Ejecutivo reiter6 que el
observador de la FAO en su presentacion describi6 varios temas relacionados con CITES y la
FAOQ cuyos detalles figuran en el documento CCAMLR-XXI111/BG/40.

Nombramiento de los representantes a las reuniones
de organizaciones internacionales en 2004/05

14.26 Los observadores nombrados para representar a la CCRVMA en las reuniones
internacionales de 2004/05 son:

* Primera reunion de las Partes de ACAP (MOP1), 8 al 12 de noviembre de 2004,
Hobart, Australia — Australia/Secretario Ejecutivo.

» Décimo cuarta reunion anual de ICCAT, 15 al 21 de noviembre de 2004, Nueva
Orleans, EEUU - EEUU.

e Tercer Congreso Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y sus
Recursos, 17 al 25 de noviembre de 2004, Bangkok, Tailandia — Australia.

+ Simposio Regional sobre el Seguimiento, Control y Vigilancia (SCV) de la
Comunidad para el Desarrollo de Africa del Sur de (SADC), 1y 2 de febrero de
2005, Ciudad del Cabo, Sudafrica — Secretario Ejecutivo.

* Reunioén del Comité Directivo de FIRMS, 25y 26 de febrero de 2005, Copenhague,
Dinamarca — Administrador de Datos.

* Vigésimo sexta sesion de COFI, 7 al 11 de marzo de 2005, Roma, ltalia —
Secretario Ejecutivo.
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* Reunion Interministerial sobre Pesquerias, 12 de marzo de 2005, Roma, Italia —
Secretario Ejecutivo.

e Cuarta reunién de los Organismos Regionales Pesqueros de la FAO, 14 y 15 de
marzo de 2005, Roma, Italia - Secretario Ejecutivo.

» Simposio de la CCRVMA auspiciado por Chile y Australia, abril de 2005, Chile —
Secretario Ejecutivo.

o XXVIII-RCTA, 6 al 17 de junio de 2005, Estocolmo, Suecia — Secretario
Ejecutivo.

e VII-CEP - Tratado Antéartico, 6 al 17 de junio de 2005, Estocolmo, Suecia —
Presidente del Comité Cientifico.

» Septuagésimo tercera reunion anual de IATTC, 13 al 24 de junio de 2005, Espafia —
Espana.

* Quincuagésimo séptima reunion anual de IWC, 20 al 24 de junio de 2005, Ulsan,
Republica de Corea — Republica de Corea.

» Comité sobre el Comercio y el Medio Ambiente de la OMC — Sesién informativa
con representantes de las Secretarias de los Acuerdos Multilaterales sobre el Medio
Ambiente, junio—julio de 2005, Ginebra, Suiza — Nueva Zelandia.

* Nonagésimo sexta sesion del Comité de Pesquerias de OECD, 10 al 12 de octubre
de 2005, Paris, Francia — Francia.

» Comision de la Décimo segunda reunion anual de CCSBT, 11 al 14 de octubre de
2005, Taipei, Taiwan — Australia

» Décimo segunda reunion anual de la CCSBT, 15 de octubre de 2005, Narita,
Japdn — Australia.

» Sexta consulta intergubernamental de SIOFA (fecha y lugar por determinarse) —
Comunidad Europea.

Asociaciéon con FIRMS

14.27 EI Presidente informo a los asistentes que la CCRVMA habia recibido una invitacion
para hacerse miembro del Sistema de Seguimiento de Recursos Pesqueros (FIRMS)
establecido por la FAO. FIRMS es una asociacion que auna organizaciones internacionales,
organismos regionales de ordenacién pesquera e instituciones cientificas nacionales y la FAQ,
en una colaboracion efectuada dentro del marco de un acuerdo formal, a fin de compartir
informacion sobre el estado y tendencias de los recursos pesqueros.

14.28 EI Secretario Ejecutivo informé a los miembros que este tema habia sido mencionado
en la reunion del afio pasado (CCAMLR-XXII, parrafo 14.50) y que, de conformidad con las
instrucciones de la Comision, la Secretaria habia mantenido bajo observacién el avance de
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este proyecto. El Comité Directivo de los miembros fundadores de FIRMS envi6 una carta
(circular COMM CIRC 04/29) en la cual invitaba a la CCRVMA a asociarse al sistema. El
documento CCAMLR-XXI11/5 describe los detalles sobre el progreso del sistema FIRMS.

14.29 En respuesta a la COMM CIRC 04/29, algunos miembros favorecieron la
consideracidn de este asunto y apoyaron la idea de que la CCRVMA hiciera lo necesario para
hacerse miembro. Los beneficios para la CCRVMA, segun el anélisis efectuado por la
Secretaria, se describen en los parrafos 12 y 13 del documento CCAMLR-XXIII/5. El
contexto de la posible participacién de la CCRVMA esta claramente expuesto en dichos
parrafos. En particular, los asuntos relacionados con la participacion en la etapa inicial se
refieren al intercambio de informacién entre varios organismos, la futura contribucion de
informacién por parte de la CCRVMA para que se adapte a los requisitos de su propio
funcionamiento, y a la preservacion de la reputacion de la CCRVMA como organizacion
intergubernamental lider. EI Secretario Ejecutivo también declardé que las experiencias de la
CCRVMA relacionadas con la pesca INDNR, y el hecho de que este problema se da a nivel
mundial (CCAMLR-XXIII/5, figura 1), subrayan la importancia del intercambio de
informacion al respecto. La asociacion con FIRMS en este contexto seria beneficiosa no
solamente en relacion con las iniciativas globales para mitigar la pesca INDNR, sino que
también para tratar uno de los importantes asuntos de pertinencia directa que la Comision
debe tratar.

14.30 Las implicaciones financieras de la asociacion con FIRMS se explican en el parrafo 17
del documento CCAMLR-XXII1/5, que proporciona un desglose de los costes anuales de la
gestion del material que seria contribuido a FIRMS, el desarrollo de la metodologia XML y la
participacion de la Secretaria en las reuniones del Comité Directivo.

14.31 Argentina, si bien apoya la cooperacion con las OROP pertinentes, subray6 que la
decision con respecto a lo anterior debe tener en cuenta las posibles asimetrias relacionadas
con la afiliacion y la superposicion de las &reas reglamentadas y de los temas tratados. Todo
esto requiere de una consideracion mas detallada.

14.32 La Comunidad Europea apoyé el desarrollo de la iniciativa y expresé que esperaba que
la CCRVMA se uniera a esta asociacion. Declard que apoyaba la finalizacion del acuerdo
con FIRMS y el comienzo de una colaboracion formal lo antes posible.

14.33 Polonia apoyd la intervencion del representante de la Comunidad Europea, expresando
que a pesar de que se creia que la colaboracion con FIRMS no seria muy beneficiosa, bien
podria servir para la proteccién de recursos, el intercambio de informacion y la inspeccién de
las pesquerias. Polonia estd interesada en hacer uso de la base de datos que FIRMS
desarrollara en el futuro.

14.34 EIl delegado de Polonia también subray6 que, durante la cooperacion con FIRMS, se
debera tener un cuidado maximo en asegurar la confidencialidad de los datos transmitidos,
para impedir el acceso a informacion confidencial a través del sitio web de FIRMS, que por lo
general es de facil acceso. La naturaleza de los datos transmitidos a FIRMS no debiera diferir
de los datos que la CCRVMA pone a disposicion del publico.
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CONSIDERACION DE LOS OBJETIVOS DE LA CONVENCION

151

Chile, con el apoyo de Australia, confirmo oficialmente que el simposio anunciado en

la reunion del afio pasado (CCAMLR-XXII, parrafo 15.1) seria celebrado en Valdivia, Chile,
del 4 al 8 de abril de 2005. Se espera un alto nivel de participacion y que las discusiones sean
extensas y provechosas.

15.2

La fecha de celebracion del simposio es muy oportuna, ya que coincidira con el

vigésimo quinto aniversario de la instauracion de la Convencion. Esta serd una buena
oportunidad para hacer un balance de los logros de la Comision, no solamente mediante una
reflexion de las metas conseguidas, sino también tratando de encontrar nuevas maneras para
aumentar la eficiencia y abordar las demandas impuestas por los objetivos de la Convencién.

15.3
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La Republica de Corea hizo la siguiente declaracion:

“La ‘conservacion’ de los recursos vivos marinos antarticos es el objetivo de la
Convencidn, pero este objetivo estd intimamente ligado al concepto de ‘utilizacion
racional’, que significa que la pesca debe ser llevada a cabo de manera sostenible. En
este sentido, la CCRVMA es una organizacion regional de ordenacion pesquera
(OROP) muy especial.

La Convencion también proporciona tres principios expuestos en el parrafo 3 del
articulo I1: el primero es el de impedir que las poblaciones disminuyan a un nivel
inferior al de su reclutamiento estable; el segundo es mantener las relaciones
ecoldgicas y la recuperacion de las poblaciones mermadas; y por ultimo, prevenir o
minimizar los cambios en el ecosistema marino.

La Convencion encomienda a la Comision la consecucién de su objetivo, dandole las
facultades para ello. Si bien la interpretacion de los términos ‘conservacion’ y
‘medidas de conservacién’ puede ser muy amplia y flexible, los poderes de la
Comision en cuanto a la ordenacién no son arbitrarios, puesto que dependen del
objetivo de la Convencion. El objetivo y los principios deben considerarse
paralelamente, y de conformidad con el articulo 1X, deben ser reflejados en las
medidas de conservacion.

Ya que el Comité Cientifico esta subordinado a la Comision, debe tomar en cuenta el
objetivo de ‘conservacion’ simultaneamente con los intereses de los miembros de la
Comision en lo que se refiere a la utilizacion racional de recursos.

Las Partes contratantes también tienen la obligacion de cumplir con el objetivo de la
Convencién. Por cierto que contribuyen a la consecucion de dicho objetivo mediante
el cumplimiento de las medidas de conservacion y de otras obligaciones. Sin
embargo, debemos ser conscientes y reflexionar tanto sobre nuestra capacidad como
sobre nuestras limitaciones en la consecucion de este objetivo.

En este sentido, la afiliacion con la CCRVMA puede resultar beneficiosa para sus
miembros, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

i)  Primero, todos nosotros compartimos un sincero interés por la utilizacion
prudente de los recursos del Océano Austral;



i)  Segundo, debemos tomar medidas practicas y realistas para mantener el
equilibrio ecoldgico de las poblaciones de peces;

iii)  Tercero, tenemos la intencion de luchar en contra de la pesca INDNR vy de la
degradacidn de los recursos;

iv) Y por ultimo, las medidas adoptadas de esta manera deben reflejar un verdadero
consenso Yy basarse en una experiencia solida.

Se espera que el objetivo de la Convencidon sera interpretado de manera armoniosa,
unificandonos y sin disipar nuestra atencion.”

15.4 En respuesta al comentario de Alemania referente a la importancia de la participacion
de los Estados no pesqueros en las discusiones sobre estos temas, Australia confirmé que la
participacion de todos los miembros aseguraria el éxito de las deliberaciones. Australia
agradecio la participacion positiva de la Republica de Corea en la labor de la Comision y del
Comité Cientifico. Chile confirmé la importancia de los Estados que no explotan los recursos
pesqueros para la labor de la CCRVMA, indicando que también es importante la participacion
de esos miembros en el simposio propuesto (parrafo 15.1), puesto que es relevante para la
labor cientifica de la CCRVMA.

155 Australia recordd la interpretacion ya acordada por la Comisién en una reunion
anterior (CCAMLR-XXI, parrafo 15.2), donde se reconocié que la CCRVMA era una
organizacion de conservacion con las caracteristicas de una OROP dentro del contexto de las
Naciones Unidas y de sus Organos auxiliares, y que su competencia como OROP se
manifiesta principalmente en relacion con la ordenacion de Dissostichus spp. Al respecto, la
ciencia juega un papel importante en la labor de la CCRVMA, incluida la recopilacion de los
datos necesarios y el desarrollo de los mejores métodos de evaluacion del estado de los stocks
y la sostenibilidad de la explotacion. La Comision siempre ha insistido en que se trate
cuidadosamente cualquier avance o desarrollo a fin de cumplir con los requerimientos de la
Convencidn en relacién con la conservacion y la utilizacion racional de los recursos.

15.6 Chile agradeci6 a la Republica de Corea por sus comentarios tan considerados, y a
Australia por su repaso de las prerrogativas de ordenacion de la Comision. Chile recordd
asimismo que la Comisién habia proporcionado anteriormente una interpretacion de sus
responsabilidades relacionadas con la aplicacion del enfoque ecosistémico, y habia concluido
que el Comité Cientifico y la Comision trabajarian no solamente para prevenir la disminucion
de los stocks a un nivel inferior al nivel de reclutamiento, sino también para asegurar que
nunca mas se permitird que la poblacién de un recurso disminuya al punto que no pueda
recuperarse.

15.7 Argentina expreso su gratitud a Chile y Australia por la iniciativa del simposio, y
reconocio el valor de examinar el pasado a fin de mantener la perspectiva a futuro. Agradecié
asimismo a la Republica de Corea por su interesante declaracion, que por cierto proporciona
una base para comprender mejor los objetivos y los principios de la CCRVMA.

15.8 Al presentar el documento CCAMLR-XXIII/BG/43 que describia los antecedentes
historicos de los objetivos de la Comisidn, Argentina indicd que el Dr. J. L. Suérez habia
recomendado a la Liga de las Naciones en 1925 que la reglamentacion internacional de las
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pesquerias era indispensable para prevenir la extincion de las especies marinas explotables y
afines. Muchos aspectos de la recomendacion del Dr. Suérez se reflejan ahora en los
objetivos de la Convencion.

15.9 Habida cuenta de que el tiempo perdido entre el reconocimiento de la necesidad de tal
reglamentacion y su implementacion ha tenido graves consecuencias para los recursos vivos
marinos en todo el mundo, Argentina reconocié que entre los multiples factores involucrados
dichas demoras se han debido a la importancia indebida que se les pueda haber otorgado a
intereses politicos y comerciales.

15.10 Argentina subray6 que la conservacion no puede medirse simplemente mediante un
modelo cientifico o econdmico, y que al tomar decisiones de ordenacion, la Comision debiera
asegurar que no se de una importancia indebida a factores circunstanciales, y que la autoridad
y el respeto de que goza la CCRVMA se basan tanto en la participacion de cada miembro en
la labor de la Comision como en su plena responsabilidad como Estados de abanderamiento.

15.11 Rusia expresd su gratitud a Australia y Chile por su iniciativa de organizar el
simposio, y a la Republica de Corea y Argentina por sus contribuciones a este punto de la
agenda.

15.12 Si bien lamentaba que no se hubiera tenido tiempo para considerar el documento
CCAMLR-XXI11/BG/43 més a fondo, Chile agradecia a Argentina sus reminiscencias con
respecto a la labor del Dr. Suarez, que no esta bien documentada ya que trabajo aisladamente.
La influencia de su labor se ha extendido mas alla de la proteccidn de recursos en su area de
aplicacion, a todos los ecosistemas.

15.13 Espafia felicitd a Chile y Australia por su iniciativa y sefial6 que la Convencion
continta siendo particularmente importante en el mundo actual. Espafia subray6é que con
respecto al tema de la ordenacion marina, se debia integrar la reglamentacion de las
pesquerias con los factores medioambientales, tomando plenamente en cuenta la
biodiversidad. Este es un gran desafio y la CCRVMA, dentro del marco del Tratado
Antartico, esta en posicidn de jugar un importante papel.

ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA COMISION

16.1 La Comision sefiald que el periodo de mandato del Presidente actual de la Comision
terminaria al final de esta reunion. De conformidad con el procedimiento acordado (nota al
pié de pagina del articulo 8 del Reglamento de la Comision), la Comision acordd que era el
turno de la Republica de Corea de proporcionar un Presidente, desde el final de la reunion de
2004 hasta el final de la reunion de 2006.

16.2 Al aceptar el nombramiento, la Republica de Corea lamentd que no estaba en

condiciones aun de nombrar a la persona idénea para dicho papel. No obstante, asegurd que
dicha persona tendria las calificaciones apropiadas para este importante cargo.
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NOMBRAMIENTO DEL SECRETARIO EJECUTIVO

17.1 La Comision reconocié que el contrato inicial del Secretario Ejecutivo caducaba a
fines de enero de 2006, y que si se requeria un reemplazante, habria que iniciar las gestiones
de inmediato. La Comision expreso su satisfaccion con la labor del Dr. Miller, y tomando en
cuenta que deseaba continuar en el cargo, acordd extender el periodo de su mandato por un
periodo adicional de 4 afios, de conformidad con el articulo 14(a) del Reglamento de la
Comision.

PROXIMA REUNION
Invitacion de observadores a la préxima reunion

18.1 La Comision invitd a los siguientes paises a asistir en calidad de observadores a la
vigésimo cuarta reunién de la Comision:

» Estados adherentes — Bulgaria, Canada, Finlandia, Grecia, Mauricio, Paises Bajos,
Per( y Vanuatu;

 Partes no contratantes que participan en el SDC y en la explotacién, desembarque
y/o comercializacion de austromerluza — la Republica Popular China, Seychelles y
Singapur;

» Partes no contratantes que no participan en el SDC y que posiblemente llevan a
cabo la explotacion, desembarque y/o comercializacién de austromerluza — Angola,
Belice, Bolivia, Colombia, Indonesia, Kenia, Madagascar, Malasia, México,
Mozambique, Panamd, Filipinas, Sao Tomé y Principe, San Vicente y las
Granadinas, Tailandia y Togo.

18.2 Se extenderd una invitacion a las siguientes organizaciones: ACAP, ASOC, CCSBT,
CEP, CITES, COLTO, CPPS, FAO, FFA, IATTC, ICCAT, IOC, UICN, IWC, SCAR, SCOR,
SPC y PNUMA.

18.3 La Comision acordd que la invitacion a 10C debera especificar que su representante
debe tener competencia en las materias relacionadas con la Red de los Océanos de las
Naciones Unidas.

Fecha y local de la proxima reunion

18.4 La Comision indicé que la proxima ronda de reuniones seran celebradas en la nueva
sede de la Secretaria situada en 181 Macquarie Street, en Hobart, Australia.

18.5 La Comision acordd que su vigésimo cuarta reunién anual seria celebrada del 24 de
octubre al 4 de noviembre 2005. Se pidi6 a los jefes de delegacion que lleguen a Hobart a
tiempo para asistir a una reunion preliminar el dia 23 de octubre de 2005.
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18.6 La Comision sefialé que la vigésimo cuarta reunion anual del Comité Cientifico seria
celebrada en el mismo lugar, del 24 al 28 de octubre de 2005, justo después de la reunion del
WG-FSA. La reunion de WG-EMM se celebraria en julio de 2005 en Tokio, Japon.

ASUNTOS VARIOS
Derechos y obligaciones de las Partes adherentes

19.1 Chile y Argentina habian expresado su preocupacion por la notificacion de Vanuatu a
la Comision expresando su intencidn de llevar a cabo una pesqueria de kril en la temporada de
2004/05, con una captura proyectada de 60 000 toneladas del recurso (parrafos 4.25 y 4.26).

19.2  Chile destaco que la disposicion de la Convencion que permite a un Estado pasar de
Estado adherente de la Convencion a Estado miembro de la Comision estaba relacionaba con
una disposicion similar del Tratado Antartico (articulo 1X). Un estado puede hacerse
miembro si puede probar de manera fehaciente sus actividades.

19.3 La Comision record6 las discusiones en SCIC con respecto a la pesqueria de kril
proyectada por Vanuatu en 2003/04 (anexo 5, parrafos 2.23 al 2.30), y su recomendacién de
que el Secretario Ejecutivo comunique su preocupacion al respecto a Vanuatu (parrafo 8.21).
La Comision decidio que la carta debera comunicar asimismo sus reservas con respecto a la
notificacion actual para una pesqueria similar en 2004/05, y debe asimismo alentar a Vanuatu
a hacerse miembro de la Comision.

Afiliacién a la Comision

19.4 La Comision recordd que habia reconocido que la afiliacion de nuevos miembros seria
muy beneficiosa y sefialé que era posible que en un futuro préximo varios Estados adherentes
deseen hacerse miembros de la Comision. Al respecto, reconocié que el articulo VI1.2(b) de
la Convencion estipula las condiciones para la afiliacion y estuvo de acuerdo en que el afio
proximo consideraria este asunto méas a fondo.

Afio polar internacional (API)

19.5 La Comisién indicé que habia incluido este punto a fin de examinar los preparativos
para la celebracion del API en 2006/07 y 2007/08 (CCAMLR-XXII, parrafo 13.7), y que ya
se habian planeado varias actividades.

19.6 Australia indico a la atencion de la Comision su iniciativa de realizar un censo de la
vida marina de la Antértida (CoML), con el auspicio de la Fundacion Sloan, que ya ha
patrocinado censos de otras areas marinas. La propuesta ya ha sido presentada en RCTA,
SCAR y COMNAP, y se cuenta ahora con méas de 15 barcos que desean participar en este
gjercicio, que se espera producira informacién de mucho interés y utilidad sobre la fauna
marina en el Area de la Convencion. Se alent6 a cualquier otra Parte que desee participar, que
se ponga en contacto con Australia.
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19.7 Brasil apoyd la propuesta de Australia en relacion con el API, que da oportunidad para
la participacion de aquellos miembros que no pueden facilitar barcos para este ejercicio en
una colaboracidn internacional.

19.8 El Presidente del Comité Cientifico recordd su recomendacion a la Comision sobre el
tema (SC-CAMLR-XXIII, parrafos 15.4 al 15.7) y sefialo que varios miembros tienen
programas relacionados con el API. Al considerar su propia participacion, el Comité
Cientifico consider6 que podria ser apropiada una prospeccion sindptica en el Atlantico Sur,
similar a la efectuada en 2000. EIl Dr. V. Siegel (Comunidad Europea) ha sido nombrado
como coordinador de un comité directivo encargado de esta iniciativa.

19.9 Chile indicé a la atencion de la Comision la labor de SCAR, y en particular, la nueva
tendencia en las estrategias de este grupo. El estudio de Francia sobre las interacciones de la
fauna terrestre y marina en los ecosistemas subantarticos, y otros programas de trabajo sobre
la oceanografia representan una valiosa contribucion al conocimiento disponible sobre el Area
de la Convencion. Se espera con mucho interés los resultados de estos estudios.

19.10 EIl observador de SCAR agradecidé a Australia por la propuesta y coordinacion del
censo de la vida marina (CoML) que sera llevado a cabo durante la celebracion del API. En
SCAR se desarrollard una actividad intensa en la mayoria de los programas antarticos
nacionales. Como fuera mencionado anteriormente (parrafo 13.15), el censo a realizarse
durante el API proporcionara una excelente oportunidad para que SCAR y la CCRVMA
colaboren en la obtencién de informacion sobre los recursos vivos marinos y la biodiversidad
antartica.

Otros asuntos

19.11 Con respecto a las referencias incorrectas, como las del documento
CCAMLR-XXIII/BG/27, en relacion con el estado territorial de las islas Malvinas
(Falklands), Georgias del Sur y Sandwich del Sur, Argentina reiterd los parrafos 7.1y 7.3 del
informe de SCIC. Esto es aplicable a todos los documentos, como también, inter alia, al texto
de informes, notas al pié de pagina, informes de estadisticas, y bibliografia producida por la
Comisién, el Comité Cientifico y otros 6rganos, o presentados a ellos. Argentina reafirmé su
posicion legal bien conocida: las islas Malvinas, Georgias del Sur y Shetland del Sur y aguas
circundantes son parte integral del territorio nacional argentino.

19.12 En respuesta, el Reino Unido sefialo el parrafo 14.8 a la atencion de la Comision.

19.13 Argentina declar6 que no compartia y rechazaba la opinién del Reino Unido, y
reiteraba su posicion legal.

INFORME DE LA VIGESIMO TERCERA REUNION DE LA COMISION

20.1  Se acepto el informe de la vigésimo tercera reunion de la Comision
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CLAUSURA DE LA REUNION

21.1 Al clausurar la reunién, el Presidente Sr. Yonesawa expresd que lo hacia bajo la
impresion de que se habia avanzado bastante, sefialando entre otras cosas, la considerable
reduccion de las capturas INDNR en el afio pasado. EIl Sr. Yonezawa felicit6 a todos los
delegados por los logros de las dos Ultimas semanas. Explicd que habia retornado a la
Comisién después de 10 afios de ausencia, y le complacia mucho ser testigo del progreso
logrado en términos de la unién entre los participantes y la promocion de los objetivos de la
Comision.

21.2 En nombre de la Comisidn, el Sr. Yonezawa expreso su profundo reconocimiento por
la invalorable contribucidn de las personas que, por el desempefio ejemplar de sus funciones
extremadamente exigentes, eran dignas de admiracién — el Dr. R. Holt (EEUU) y los
miembros del Comité Cientifico, el Dr. H. Pott (Alemania) y sus colegas de SCAF, la
Sra. R. Tuttle (EEUU) y colegas de SCIC, y el Dr. D. Agnew (RU) y miembros del grupo de
trabajo de redaccion de las medidas de conservacion.

21.3 EIl Sr. Yonezawa también expresé su profunda gratitud al Dr. Miller y al personal de la
Secretaria e intérpretes. En nombre de la Comisién, elogidé especialmente a los traductores
que habian trabajado con notable eficiencia, casi al limite de su capacidad fisica.

21.4 Finalmente, el Sr. Yonezawa agradecio a los delegados y al personal de la Secretaria
por su apoyo y guia durante los dos afios de su mandato como Presidente de la Comision. Al
término de sus funciones, desed mucho éxito a la Comision y a su sucesor de la Republica de
Corea.

21.5 En nombre de la Comision, el Dr. Press agradeci6 al Sr. Yonezawa por la forma en
que habia dirigido a los miembros en su labor durante los dos afios de su mandato.

21.6 El embajador S.-H. Cho (Republica de Corea) agradeci¢ al Presidente por su excelente
liderazgo. Agradecio asimismo al Sr. Yonezawa por sus buenos deseos para los préximos dos
afios de mandato de su pais, afiadiendo que la Republica de Corea esperaba poder disfrutar de
una buena cooperacién entre los miembros durante su presidencia.

21.7 Como muestra del aprecio de la Comision, el Dr. Miller obsequi6 al Sr. Yonezawa el
mazo acostumbrado.

21.8 EIl Dr. Miller inform6 a los miembros que ésta era la Gltima reunion a la cual asistiria
el Funcionario de Administracion y Finanzas de la Secretaria, Jim Rossiter, quien habia
prestado un servicio admirable a la Comision. El Sr. Rossiter habia prestado apoyo,
orientacion profesional y muy buenos consejos a todos, mostrando una tolerancia excepcional.
El Dr. Miller expres6 su aprecio personal por todo lo que el Sr. Rossiter habia hecho por la
Secretaria, y estaba seguro de que los miembros de la Comision también apreciaban su apoyo
infatigable. En nombre de la Comision y en reconocimiento de sus largos y dedicados afios
de servicio, el Dr. Miller presento al Sr. Rossiter una obra de arte Gyotaku de Boshu Nagase,
un artista de renombre mundial en esta antiquisima expresién del arte japonés.

21.9 El Sr. Rossiter expresé que durante sus afios en la Secretaria habia adquirido

consciencia del honor que representaba trabajar con la Comision y el Comité Cientifico, cuyas
labores respectivas son un muy buen ejemplo de aquellas situaciones donde el todo es mayor
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que la suma de las partes. La Secretaria misma es una entidad mayor que la suma de cada una
de sus partes. Deseaba dejar a los miembros con una ultima reflexion, y era que al revisar la
labor de la Comision en el simposio del afio proximo, considerasen que todas las partes
integradas podran continuar mejorando siempre que se permita que la Secretaria realice la
labor para la cual fue creada y que desea llevar a cabo, es decir, dar maximo apoyo a la
Comisién y al Comité Cientifico.

21.10 El Presidente de la Comision clausurd la vigésimo tercera reunion.
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10.

AGENDA DE LA VIGESIMO TERCERA REUNION
DE LA COMISION

Apertura de la reunién

Organizacién de la reunion
i) Aprobacion de la agenda
i) Informe del Presidente

Administracion y finanzas

i) Informe de SCAF

i) Auditoria de los estados financieros de 2003

iii)  Auditoria requerida de los estados financieros de 2004
iv)  Asuntos relacionados con la Secretaria

V) Fondo para emergencias

vi) Fondos especiales

vii)  Presupuestos de 2004, 2005 y 2006

iX) Informes de las actividades de los miembros

Comité Cientifico

Evaluacién y prevencion de la mortalidad incidental de los

recursos vivos marinos antarticos

i) Desechos marinos

i) Mortalidad incidental de la fauna marina durante las operaciones de pesca

Ejecucion y cumplimiento

i) Informe de SCIC

i) Funcionamiento del Sistema de Inspeccién y cumplimiento de las medidas de
conservacion

iii)  Funcionamiento del Sistema de Observacion Cientifica Internacional

Sistema de documentacion de capturas (SDC) de Dissostichus spp.
i) Informe de SCIC

i) Informe anual del SDC

iii)  Examen de los resultados de la prueba del SDC-E

Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) en el Area de la Convencion
i) Informe de SCIC

i) Nivel actual de la pesca INDNR

iii) Revision de las medidas vigentes dirigidas a eliminar la pesca INDNR

Pesquerias nuevas y exploratorias
Medidas de Conservacion

i) Examen de las medidas vigentes
i) Examen de nuevas medidas y de otros requisitos de conservacién
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11.  Gestion de la pesca y conservacion en condiciones de incertidumbre
12.  Acceso a los datos y seguridad de los mismos

13.  Cooperacion con otros componentes del Sistema del Tratado Antartico
i) Colaboracion con las Partes Consultivas del Tratado Antartico
i) Colaboracién con SCAR
iii)  Evaluacion de propuestas de zonas antarticas de proteccion especial y de
ordenacidn especial que incluyen espacios marinos

14.  Cooperacion con otras organizaciones internacionales

) Informes de los observadores de organizaciones internacionales

i) Informes de los representantes de la CCRVMA en reuniones de
organizaciones internacionales durante 2003/04

iii)  Cooperacion con CITES

iv)  Colaboracion con FIRMS

V) Nombramiento de representantes a las reuniones de organizaciones
internacionales en 2004/05

15.  Cumplimiento de los objetivos de la Convencion
16.  Eleccion del Presidente de la Comision
17.  Nombramiento del Secretario Ejecutivo
18.  Proxima reunién
i) Invitacion de observadores a la préxima reunion

i) Planes para las proximas reuniones

19.  Asuntos varios
i) Afio Polar Internacional en 2007/08

20.  Informe de la vigésimo tercera reunion de la Comision

21. Clausura de la reunion.
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INFORME DEL CQI\/IITE PERMANENTE
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS (SCAF)

La Comisién habia remitido a SCAF el punto 3 (Administracion y Finanzas) de su
agenda (CCAMLR-XXII1/1, apéndice A). Se adoptd la agenda del Comité (apéndice ).

EXAMEN DE LOS ESTADOS FINANCIEROS REVISADOS DE 2003

2. El Comité sefiald que se habia realizado una auditoria completa de los Estados
Financieros de 2003. La auditoria no habia registrado casos de incumplimiento del
Reglamento Financiero o de las Normas Internacionales de Contabilidad. EI Comité
recomendd que la Comision aceptara los estados financieros segun se presentan en
CCAMLR-XXI11/3.

AUDITORIA REQUERIDA PARA LOS ESTADOS FINANCIEROS DE 2004

3. El Comité observé que en 1994 la Comision habia decidido efectuar una auditoria
completa cada dos afios como promedio, y en 1995 indicé que dicha auditoria debia
efectuarse cada tres afios como minimo. EIl Comité observd que el funcionario actual de
Administracion y Finanzas dejaria su cargo a fines de 2004 y que una auditoria completa
garantizaria el mejor punto de partida para el funcionario entrante. EI Comité recomendo
que la Comision exigiera una auditoria completa de los Estados Financieros de 2004.

NOMBRAMIENTO DEL AUDITOR

4. La Oficina Nacional Australiana de Auditoria ha servido como auditor de la Comision
desde su establecimiento. Dado que el Gltimo periodo de dos afios del nombramiento de esta
organizacion vencio tras la auditoria de los estados financieros de 2003, el Comité
recomendd que la Comisién nombrara a la Oficina Nacional Australiana de Auditoria
como auditor de sus estados financieros de 2004 y 2005.

PLAN ESTRATEGICO DE LA SECRETARIA

5. El Secretario Ejecutivo presentd su informe (resumido en CCAMLR-XXI111/37). El
Comité observd que este informe era fundamental para la evaluacion del desempefio del
Secretario Ejecutivo en su cargo. El informe se refirid especialmente al hecho de que con la
implementacién plena de los contratos del personal, del sistema para evaluar el desempefio y
los codigos de conducta relativos a la tecnologia y a la confidencialidad de la informacién, se
completaban todas las recomendaciones de la Evaluacion administrativa de la Secretaria de
1997. EI Secretario Ejecutivo informd que la implementacion del Plan Estratégico habia
ayudado a la Secretaria a responder rapida y eficazmente a los cambios y al aumento de las
exigencias de la Comisién y del Comité Cientifico. No obstante, dado que sélo se cuenta con
un namero limitado de personal adecuadamente calificado, hay un limite en la capacidad para
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responder a las exigencias cada vez mas numerosas y complejas de la Comision, con los
reducidos fondos que se asignan a tareas especificas.

6. El Comité reconoci6é que algunas cuestiones que la Secretaria debia tratar requerian
que el Secretario Ejecutivo buscara asesoria legal independiente de expertos nacionales e
internacionales. En este sentido, el Reino Unido y los Estados Unidos se ofrecieron a brindar
asistencia segun fuera necesario. EI Comité también observd que seria conveniente que
algunos miembros del personal recibieran formacion juridica a fin de establecer un nivel
béasico de pericia legal en la Secretaria.

7. Luego de la consideracion detallada del informe, el Comité tomd nota con aprecio de
las diversas intervenciones del Secretario Ejecutivo.

PAQUETE EDUCATIVO

8. El Comité tomo nota del progreso alcanzado por la Secretaria en el establecimiento de
un paquete educativo como se describe en CCAMLR-XXI111/BG/18.

CUSTODIA DE LOS FONDOS PARA LA SECRETARIA DEL TRATADO ANTARTICO

9. Estados Unidos, en su calidad de Gobierno depositario del Tratado Antartico, informo
al Comité que, pese a que la Secretaria del Tratado Antértico ya se encontraba en
funcionamiento, la transferencia total de los fondos que la Secretaria de la CCRVMA tiene en
custodia ain no podia hacerse efectiva. Esto se podra realizar cuando se hayan resuelto
algunos problemas administrativos en relacion con la transferencia de divisas. ElI Comité
indicé que la continuacion de la custodia temporal de los fondos no presentaba ningln
problema para la CCRVMA.

INFORMES DE LAS ACTIVIDADES DE LOS MIEMBROS
EN EL AREA DE LA CONVENCION

10.  El Comité reconocio6 que la manera como se presentan actualmente los informes de los
miembros es de escasa utilidad para otros miembros y para el publico en general. Esto se
debe principalmente a la falta de uniformidad en la presentacion y contenido, y al hecho de
gue no todos los miembros presentan sus informes. Dado que los informes proporcionan una
visién de las actividades de cada miembro que no aparece en ninguna de las otras
publicaciones de la Comision, no se considerd apropiado cesar su publicacién. ElI Comité
recomendd que la Comision pidiera al Secretario Ejecutivo que se pusiera en contacto
con el Comité Cientifico a fin de formular una propuesta en relaciéon con el contenido
especifico de los informes y los aspectos de los informes que debian ser del dominio
publico.
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ASISTENCIA PARA LA PARTICIPACION EN LAS REUNIONES

11.  El Comité tomo nota de que se habia establecido un fondo especial, en virtud de la
séptima parte del Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces, para asistir
a los paises en desarrollo en el cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo. EI Comité
recomendd que la Comisién confirmara a la FAO, en su calidad de administrador del
Fondo, que la financiacion adecuada para la participacion de las Partes del acuerdo en
las reuniones de la CCRVMA seria compatible con el mandato del Fondo. También
recomendd que la Comision pidiera a la Secretaria que se contacte con la FAO para
identificar el procedimiento de solicitud que debe seguir un pais para acceder a dicha
financiacion.

12.  El Comité también recomend6 que la Comision considerara invitar a UN-Oceans
(Red de las Naciones Unidas sobre los Océanos y las Zonas Costeras) a asistir a la
reunion de 2005 en calidad de observador.

EXAMEN DEL PRESUPUESTO DE 2004

13.  El Comité tomo nota del resultado previsto del ejercicio econdmico de 2004, segun se
presenta en CCAMLR-XXII1/4, y del informe de la Secretaria de que se necesitarian fondos
adicionales para el tratamiento de un informe mas grande del WG-FSA (AUD 5 000) y para la
contratacion y entrega del cargo al nuevo funcionario de Administracion y Finanzas
(AUD 14 000). Puesto que originalmente se habia previsto que el periodo de transicién
ocurriria en 2005, se producira un ahorro compensatorio de AUD 19 000 en el presupuesto de
2005. Teniendo esto en cuenta, el Comité recomend6 que la Comision adoptara el
presupuesto revisado de 2004, con el superavit previsto de AUD 20200, segun se
presenta en el apéndice Il.

RECUPERACION DE COSTES

14.  El Comité considero el sistema de recuperacion de costes de administracion de las
pesquerias nuevas y exploratorias (CCAMLR-XXIII, parrafo 3.16 y anexo 4, parrafo 15). El
Comité aclar6 que:

i) se requiere una notificacion para cada pesqueria nueva o exploratoria, es decir,
una sola presentacién por un miembro individual con respecto a un solo afio, un
solo grupo de especies y una subarea o division;

i)  toda notificacion debera identificar las compafiias y los barcos que se planea
utilizar en la pesqueria;

iii) toda notificacién debera ir acompafiada de un pago de AUD 8 000 con respecto
a cada barco que se planea utilizar en la pesca; este pago consistiria de:

a)  AUD 3000, que representa la recuperacion de los costes administrativos;

b) AUD 5000, a ser reembolsada cuando el barco haya comenzado las
actividades de pesca en la pesqueria notificada durante la temporada, de
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conformidad con las medidas de conservacion determinadas por la
Comision. Esta suma también sera reembolsada si la Comision decide no
autorizar en un afio en particular una pesqueria para la cual se recibié una
notificacion.

iv) cuando el pago sea efectuado por una compafiia pesquera en vez de por un
miembro, el miembro deberd mencionar en la notificacion:

a) el nombre de la compafiia que efectla el pago
b)  los barcos para los cuales se efectta dicho pago.

Si el miembro lo solicitara, la Secretaria facturara a la compafiia de pesca para facilitar el
pago.

15.  El Comité recomendd que la Comisién confirmara lo anterior como los términos
del sistema.

16.  El Comité pidi6 a la Secretaria que hiciera una comparacion financiera de la porcién
no reembolsable del pago en relacion con los costes pertinentes contraidos para su
presentacion en la reunién del préximo afio.

FONDO PARA EMERGENCIAS

17.  El Comité tomé nota de la recomendacion de Alemania de convertir el Fondo para
Emergencias a un Fondo de Operaciones, con miras a utilizarlo mas directamente para
solventar los posibles problemas de liquidez que la Comision pudiera tener. EI Comité
consider6 que, dado que el Fondo para Emergencias ha sido establecido recientemente en su
forma actual y que es objeto de un examen riguroso, no habia necesidad de efectuar ningun
cambio en estos momentos. El Comité observd que el Fondo para Emergencias habia
alcanzado su nivel objetivo.

PRESUPUESTO PARA 2005
Sueldos del personal del cuadro profesional

18.  El Comité no identifico por ahora otras alternativas especificas de estructuras de
sueldos para el cuadro profesional, pero observo que la revision del Sistema de la ONU habia
avanzado mucho. EI Comité aplazd la consideracion de este asunto hasta la proxima reunion.

Organizacién de las proximas reuniones

19.  Australia informé al Comité que las negociaciones para el arriendo del local situado en
181 Macquarie Street, Hobart, que serviria de Sede de la Comision y de sus reuniones,
contindan desarrollandose sin problemas. EI Secretario Ejecutivo informé que el local
contaba con las instalaciones adecuadas para este fin y que los costes de traslado a la nueva
sede en julio de 2005 habian sido incluidos en el presupuesto preliminar.
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20.  El Comité reconocié que el traslado al nuevo local acarrearia un compromiso de
15 afios, aunque también aseguraria la provisién de un lugar adecuado para las oficinas de la
Secretaria y la celebracion de las reuniones por el mismo periodo. Tomando nota de que este
traslado ayudaria a mejorar considerablemente la calidad y seguridad del lugar de las
reuniones, el Comité felicitd a la Secretaria por sus esfuerzos en este sentido y recomendo
que la Comision encomendara al Secretario Ejecutivo la mision de trabajar con los
gobiernos de Australia y Tasmania para ultimar los acuerdos a fin de celebrar las
reuniones del proximo afio en el nuevo local.

21. El Comité agradecio los esfuerzos de Australia, del Estado de Tasmania, del
propietario del local y de la Secretaria que culminaron en una solucion tan admirable que
satisface dos de las necesidades mas importantes de la Comision a largo plazo: una sede
permanente y un lugar adecuado para celebrar sus reuniones.

Informes de otros comités

22.  El Comité tomd nota de lo informado por la Presidenta de SCIC en el sentido que, Si
bien SCIC aln no habia terminado sus deliberaciones, esperaba que la Unica recomendacion
de SCIC en esta reunién que podria tener una repercusion considerable en el presupuesto seria
en relacion con el funcionamiento del VMS-C. Se destacO que las consiguientes
repercusiones presupuestarias en 2005 ya habian sido incluidas en el proyecto de presupuesto
presentado en CCAMLR-XXII1/4.

23.  El Comité habia recibido las recomendaciones del Comité Cientifico sobre su propio
presupuesto y sobre varias partidas de gastos del presupuesto de la Comision relacionadas con
su labor. El presupuesto del Comité Cientifico consiste principalmente de costes relacionados
al apoyo de sus grupos de trabajo. Se destacd que, en general, los fondos solicitados por el
Comité Cientifico estaban cubiertos por las asignaciones efectuadas en el proyecto de
presupuesto presentadas en CCAMLR-XXIII/4, y SCAF recomendd que la Comision
aprobara el presupuesto del Comité Cientifico de AUD 208 300 para ser incluido en el
ejercicio de la Comisién de 2005.

24. A fin de garantizar el cumplimiento de las responsabilidades fiscales, el Comité apoy6
el principio de que, al momento de solicitar fondos para la contratacion de asesores, el Comité
Cientifico debia identificar claramente las tareas y servicios requeridos, conjuntamente con
los puntos de pertinencia y fechas para la revision exigida.

25.  El Comité destaco que, como resultado de sus deliberaciones, estaba en condiciones de
presentar un presupuesto para 2005 con un crecimiento real cero en las contribuciones de los
miembros. ElI Comité recomendd que la Comision adoptara el presupuesto de 2005 seguin
se presenta en el apéndice Il de este informe.

FINANCIACION A LARGO PLAZO DE LOS PROYECTOS DEL COMITE CIENTIFICO
26.  Tomando nota que la capacidad de transferir fondos asignados a tareas especificas a

otros afios ayudaria a la labor del Comité Cientifico, SCAF recomendd que la Comision
permitiera el uso del Fondo Especial para este proposito, sujeto a las siguientes reglas:
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i) Al presentar su presupuesto del afio proximo, el Comité Cientifico podra
comunicar a la Comision que es posible que algunas tareas especificas no se
realicen necesariamente durante ese afio. EI Comité deberd entonces
especificar un periodo de no mas de tres afios dentro del cual se completaria
la tarea. La financiacidn de estas tareas podria provenir del presupuesto
del Comité Cientifico, o bien de una asignacion en el presupuesto de gastos
de la Comision.

i)  En estos casos la Comision podra autorizar la transferencia de los fondos
asignados a dicha tarea (o los fondos correspondientes a la tarea pendiente)
al fondo especial a fines del afio siguiente.

iii) Los fondos transferidos de esta forma al Fondo Especial, junto a cualquier
interés devengado, deberan ser utilizados posteriormente sélo en las tareas
para las cuales fueron asignados originalmente.

iv)  Una vez terminada la tarea o expirado el periodo especificado en (i),
cualquier fondo remanente relacionado con esa tarea deberd ser devuelto al
Fondo General en la cuenta de ganancia por superavit.

27. ElI Comité tom6 nota del requerimiento del Comité Cientifico de transferir los
AUD 4 500 asignados para el gasto de la revision del modelo de rendimiento generalizado en
2004, al presupuesto de gastos de afios siguientes. EI Comité recomendé que la Comision
aprobara la transferencia de este gasto conforme al procedimiento anterior.

CONTRIBUCIONES DE LOS MIEMBROS

28.  Bélgica avisé al Comité que anticipaba una demora en el pago de su contribucion en
2005 a causa de cambios administrativos, pero que esto ocurriria en 2005 solamente.
Argentina, Espafia y Uruguay avisaron que también anticipaban demoras en sus
procedimientos administrativos. Tomando nota de que se continla esperando una
disminucion del nimero de miembros que solicitan prérrogas, SCAF avis6 que continuara
considerando la posibilidad de cobrar intereses o aplicar otros medios para asegurar el pago
puntual de las contribuciones. EI Comité recomendd que, de conformidad con el articulo
5.6 del Reglamento Financiero, la Comision concediera a Argentina, Bélgica, Republica
de Corea, Espafia y Uruguay una prorroga en el plazo de pago de las contribuciones de
2005.

29.  El Comité recomend6 que la Comision aplicara la férmula utilizada en 2004 para
el calculo de las contribuciones de los miembros al ejercicio de 2005, y que se siguiera
utilizando esta formula en afios subsiguientes a no ser que un miembro solicite su
revision.

PREVISION DE PRESUPUESTO PARA 2006

30. EI Comité presentd la prevision de presupuesto para 2006, notando que no se
anticipaba un crecimiento real en las contribuciones de los miembros. No obstante, SCAF
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recordd su advertencia de afios anteriores en el sentido que las cantidades mencionadas eran
solo indicativas, y por lo tanto los miembros debian tener cuidado si las deseaban utilizar
como base de sus estimaciones financieras.

FONDO DEL SDC

31. EI Comité observd que no se esperaba exceder la suma que la Comision habia
asignado el afio pasado del Fondo del SDC para la prueba experimental del VMS-C, y que no
se habia recibido ninguna otra solicitud para utilizar dinero de este fondo.

CLAUSURA DE LA REUNION

32.  El Comité indic6é que lamentaba mucho la inminente salida del actual Funcionario de
Administracion y Finanzas, Sr. Jim Rossiter. EI Comité expreso su aprecio al Sr. Rossiter por
su dedicada labor en los ultimos trece afios y le desed la mejor de las suertes en el futuro.

33.  Seadopt6 el informe de la reunién.
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Adopcion del informe.
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Presupuesto de 2004

Adoptado Revisado  Diferencia
en 2003

2508 600 2508 600 0
0 0 0
(8 100) (8 100) 0
43 400 43 400 0
410 500 409 000 (1 500)
0 31 700 31700
2954400 2984600 30 200
505 600 505 600 0
505 500 505 500 0
650 200 654 200 4000
289 000 289 000 0
255 400 255 400 0
748 700 754 700 6 000
2954400 2964 400 10 000
2127200 2145200 18 000
143 100 143 100 0
46 800 46 800 0
32 500 32 500 0
248 500 248 500 0
130 800 122 800 (8 000)
54 000 54 000 0
86 600 86 600 0
84 900 84 900 0
2954400 2964400 10 000

Superavit para el afio

20 200

INCOME

Contribuciones anuales de los miembros

Contribuciones de nuevos miembros
De (a) Fondos Especiales

Interés

Impuestos del personal

Superavit del afio anterior

GASTOS

Administracién de datos
Cumplimiento
Comunicaciones

Servicios de informacién
Tecnologia de la informacién
Administracién

Gastos asignados por subpartidas
Sueldos y prestaciones

Equipo

Pélizas de seguro y mantenimiento
Capacitacion

Servicios y equipos para las reuniones
Viajes

Fotocopia e impresion
Comunicaciones

Gastos diversos

APENDICE I

EXAMEN DEL PRESUPUESTO DE 2004, PRESUPUESTO DE 2005
Y PREVISION DE PRESUPUESTO DE 2006
(todas las cifras en dolares australianos (AUD))

Presupuesto  Prevision
de 2005 para 2006
2580000 2655100

0 0

0 0

46 200 52 900
433900 437 000
20 200 0
3080300 3145000
512 700 534 100
613 800 622 200
680 700 705 100
283 500 292 000
258 100 265 800
731500 725 800
3080300 3145000
2162300 2201400
161 400 166 200
64 200 66 100
38500 39 700
216 000 264 500
188 200 142 200
54 100 60 700
89 200 91900
106 400 112 600
3080300 3145300
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APENDICE Il

CONTRIBUCIONES DE LOS MIEMBROS EN 2005

(en dolares australianos)

Contribuciones al Fondo General — Pagaderas antes del 1° de marzo de 2005

Miembro Contribucién Contribucién Total
bésica por pesca

Argentina* 103 615 103 615
Australia 103 615 10719 114 334
Bélgica* 103 615 103 615
Brasil 103 615 103 615
Chile 103 615 5813 109 428
Comunidad Europea 103 615 103 615
Francia 103 615 17 797 121 412
Alemania 103 615 103 615
India 103 615 103 615
Italia 103 615 103 615
Japén 103 615 20 225 123 840
Republica de Corea * 103 615 6 525 110 140
Namibia 103 615 103 615
Nueva Zelandia 103 615 3957 107 572
Noruega 103 615 103 615
Polonia 103 615 4 440 108 055
Rusia 103 615 2 376 105 991
Sudafrica 103 615 2197 105 812
Espafia* 103 615 2633 106 248
Suecia 103 615 103 615
Ucrania 103 615 7 304 110919
Reino Unido 103 615 4914 108 529
Estados Unidos 103 615 2672 106 287
Uruguay* 103 615 1668 105 283

2 486 760 93 240 2580 000

* Extension del plazo acordado por la Comision
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INFORME DEL COMITE PERMANENTE
DE EJECUCION Y CUMPLIMIENTO (SCIC)

l. APERTURA DE LA REUNION

1.1 La reunion del Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC) se llevd a
cabo del 25 al 29 de octubre de 2004. Debido a la renuncia del actual presidente de SCIC,
Yann Becouarn (Francia), la reunion consideré en primer lugar la eleccion de un nuevo
presidente. Se eligié unanimemente a Robin Tuttle (EEUU para actuar como presidente de
SCIC durante la reunion de 2004. Los miembros de SCIC acordaron que al final de la
reunion se llevaria a cabo otra eleccidn para elegir un presidente por un mandato de dos afios,
desde el final de esta reunion hasta el final de la reunion de 2007.

1.2  La Sra. Tuttle dio apertura a la reunion en la que participaron todos los miembros de la
Comisién. Ninguno invocé el articulo 32(b) del Reglamento de la Comisidn, por lo tanto,
participaron en la reunion los observadores de Mauricio y Paises Bajos (Estados adherentes),
y de Indonesia, Mozambique, la Coalicion de la Antartica y del Océano Austral (ASOC) y la
Coalicion de Pescadores Legitimos de la Austromerluza (COLTO).

1.3  El Comité adopté la agenda tal como figura en CCAMLR-XXIII/1 y SCIC-04/1. La
agenda y la lista de documentos considerados por el Comité figuran en los apéndices 1 y Il
respectivamente.

1.4  Se deliberé sobre la organizacion de la reunion. En primer lugar se consideraron
documentos de informacion que resumen el trabajo de la Secretaria y las actividades de los
miembros en relacién con todos los aspectos del mandato del Comité durante el periodo
intersesional 2003/04. Durante el examen de estos documentos, los miembros hicieron varias
recomendaciones que fueron aprobadas por el Comité como asesoramiento general para la
Comisién. EI Comité también considerd propuestas referentes a la revision de las medidas de
conservacion existentes y a la formulacion de otras nuevas. Tanto el asesoramiento general
como las recomendaciones referentes a modificaciones de las medidas de conservacion o a
nuevas medidas se presentan en las secciones a continuacion.

. PESCA INDNR EN EL AREA DE LA CONVENCION
Nivel actual de la pesca INDNR

2.1  El Comité considerd las estimaciones de la captura INDNR en el Area de la
Convencién preparadas por la Secretaria (SCIC-04/3) y utilizadas por el Grupo de Trabajo
para la Evaluacion de las Poblaciones de Peces (WG-FSA) para calcular la extraccion total de
austromerluza (SCIC-04/14). Estas estimaciones fueron preparadas utilizando la metodologia
existente que se resefia en CCAMLR-XXII, parrafo 6.12.
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Tablal:  Estimaciones de capturas INDNR de austromerluza (en toneladas) dentro del Area de la Convencidn
de la CCRVMA, desde 1996/97 hasta la temporada de pesca 2003/04.

Temporada de pesca ~ 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03  2003/04

Captura INDNR estimada 32673 15106 5868 7644 8 802 11 857 10 070 2 622*

Captura total notificada 45130 28518 19 25214 22598 27198 26877 15929
mas la pesca INDNR 531
Pesca INDNR como % 72.4 53.0 30.0 30.3 39.0 43.6 375 16.5

de la captura total

* Estimada al 1° de octubre de 2004. La estimacion se revisard el proximo afio a fin de tomar en cuenta
cualquier informacion relacionada con el cumplimiento recibida hasta el final de la temporada de pesca de
2003/04, es decir, hasta el 30 de noviembre de 2004.

2.2 Para la temporada de pesca 2003/04, el total estimado de la captura INDNR en el Area
de la Convencion fue 2 622 toneladas. Esta cantidad es aproximadamente un 25% de la
estimada para la temporada 2002/03 (ver tabla 1). EI Comité observo que el WG-FSA no
habia podido determinar las posibles razones de la disminucién de las capturas INDNR en el
Area de la Convencion frente a la reduccion de las capturas notificadas mediante el SDC
como provenientes de zonas de alta mar fuera del Area de la Convencion
(SC-CAMLR-XXII1/4, anexo 5, parrafos 8.7 al 8.13). Algunas de las razones consideradas
fueron:

i)  Nivel actual de seguimiento, control y vigilancia (SCV) insuficiente en el Area
de la Convencion;

ii)  Desplazamiento de las actividades de pesca INDNR realizadas en el Area de la
Convencién a zonas fuera de los caladeros de pesca donde operan barcos con
licencias (p. ej. la zona del banco BANZARE);

iii)  Posibilidad de que los stocks de austromerluza se estén agotando;

iv) Barcos pesqueros que cambian su pabellon al de paises que no son partes del
SDC, lo que significa que se reciben menos informes SDC,;

v)  Efecto de las medidas de conservacion de la CCRVMA en la reduccion de la
pesca INDNR y la continuacién del seguimiento del comercio mundial de la
austromerluza.

2.3 El Comité acord6 que si para la reunion de 2005 del WG-FSA se contaba con mas
datos relacionados con el cumplimiento que justificaran la revision de la estimacion
mencionada anteriormente, la Secretaria debera realizar esta tarea.

2.4  El Comité observo con inquietud el asesoramiento recibido del Presidente del Comité
Cientifico de que si bien el nivel de la captura incidental de aves marinas en la pesca INDNR
habia disminuido proporcionalmente a la reduccion de las capturas INDNR, éste continuaba
siendo insostenible para algunas poblaciones de albatros y petreles.
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Procedimiento para la estimacion de las capturas INDNR

2.5  El Comité tomo nota del asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico sobre las
propuestas presentadas por el WG-FSA a propdsito de la labor futura sobre la formulacion de
una metodologia estandar para estimar las extracciones totales de austromerluza, incluidas las
capturas INDNR, y de que estas propuestas serian consideradas mas a fondo por la Comision.
Observé ademas que, como parte de la labor propuesta relacionada con la formulacion de una
metodologia estandar, el Comité Cientifico pidié al SCIC que ideara alguna forma de medir la
proporcion del tiempo y el &rea de pesca que se consideraria estd sujeta a un seguimiento
efectivo para detectar las actividades de pesca INDNR. Esto se requiere para las pruebas y la
aplicacion practica de los dos modelos matematicos propuestos para estimar las capturas
INDNR en el Area de la Convencion (WG-FSA-02/4 y 04/63).

2.6 El Comité reiterd su opinidn de que la estimacion de extracciones totales, incluidas las
capturas INDNR, debian respaldarse en la experiencia del SCIC y del Comité Cientifico y
sefial6 que la Comisién proyectaba considerar la organizacion de tal labor (CCAMLR-XXII,
parrafo 6.12(vii)).

Listas de barcos de pesca INDNR
Lista de barcos de pesca INDNR de 2003

2.7  Segun los criterios establecidos en el parrafo 10 de las Medidas de Conservacion
10-06 y 10-07, no se puso suficiente informacion a disposicion del Comité como para
justificar la eliminacion de ningun barco incluido en la lista de barcos de pesca INDNR para
2003. Por lo tanto, el Comité recomendo a la Comision mantener en la lista de barcos de
pesca INDNR aprobada para 2003 a todos los barcos que en ella aparecen (apéndice I11).

2.8 El Comité tomd nota de la informacion presentada por Francia sobre el barco Eternal,
que habia sido convertido en un barco de transporte y no podria participar en actividades
pesqueras por los proximos cinco afios. ElI Comité acordd mantener el barco en la lista de
barcos de pesca INDNR, pero que se incluyera una nota indicando que ahora llevaba el
pabellon de Madagascar.

Lista de barcos de pesca INDNR de 2004

2.9  El Comité observd que en general, la informacion presentada para su consideracion
con respecto a la lista de barcos de pesca INDNR para 2004 carecia de detalles importantes, y
el Comité recomendd a la Comision que los miembros que han retirado su pabellon o la
matricula a ciertos barcos proporcionen informacion mas detallada sobre éstos (por ejemplo,
nombre nuevo, pabelldn, sefial de llamada, y nimero de Lloyds/IMO).

2.10 El Comité recomend6 a la Comisidn que recordara los miembros que en el futuro
recopilaran y proporcionaran informacion mas detallada en sus informes sobre el
establecimiento de listas de barcos de pesca INDNR a la Comisién, y que en lo posible
incluyeran datos de los armadores.
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2.11 Con respecto a las listas de barcos de pesca INDNR compiladas para 2004, la
Secretaria pidié una aclaracién sobre los plazos para la presentacion de la informacién que se
debe incluir en la Lista Provisional de barcos de pesca INDNR, y si dicha informacion debia
comprender datos de la temporada anterior o informacion presentada durante el periodo
intersesional previo. No obstante, la consideracion de las Listas de barcos de pesca INDNR
para 2004 cumplia con los plazos establecidos en las Medidas de Conservacion 10-06 y
10-07.

2.12 El Comité apoy6 en general la consideracion de la informacion presentada durante el
periodo intersesional, pero recalcd que si se adoptaba un plazo mas breve, los incidentes
notificados entre la fecha limite y la reunion anual deberian considerarse durante el siguiente
periodo intersesional.

2.13 Tras considerar la informacién presentada sobre cada barco, el Comité también tomé
nota de la necesidad de incluir algunas definiciones en las Medidas de Conservacién 10-06 y
10-07, por ejemplo, definiciones de actividades de pesca y transbordo, y en particular, una
definicion de apoyo logistico.

2.14 El Comité observé con preocupacion que se estaba considerando incluir a varios
barcos de la lista propuesta de barcos de Partes no contratantes en la lista aprobada de barcos
de pesca INDNR, sin una notificacion previa a los respectivos Estados de abanderamiento,
debido a que la Secretaria no habia podido encontrar los detalles para ponerse en contacto con
dichos Estados. EI Comité pidié que se hiciera todo lo posible por informar a aquellos
Estados con barcos cuya inclusion en la lista de barcos de pesca INDNR esta bajo
consideracion.

2.15 El Comité consideré la practica de algunos barcos de continuar enarbolando sus
antiguos pabellones luego de haber sido eliminados del registro pertinente, y observé que
seguin CONVEMAR tales barcos eran apatridas. EI Comité exhort6 a los miembros a
intercambiar toda la informacion pertinente en este sentido.

2.16 De conformidad con las Medidas de Conservacién 10-06 y 10-07, el Comité examind
las listas presentadas por la Secretaria en CCAMLR-XXI11/40, y prepard Listas propuestas de
barcos de pesca INDNR para la consideracion de la Comisidn. En los siguientes parrafos se
proporciona un resumen de las deliberaciones del Comité en relacion a la Lista provisional de
barcos de pesca INDNR de las Partes contratantes, y la Lista provisional de barcos de pesca
INDNR de las Partes no contratantes.

Barcos de Partes contratantes

2.17 El Comité recomendd a la Comision que incluyera los barcos de pabellon uruguayo
Maya V y Sherpa Uno en la lista propuesta de barcos de Partes contratantes.

2.18 Elqui (Uruguay) — EI Comité tomé nota de un informe de que el Elqui habia entrado al
Area de la Convencion para entregar repuestos a otro barco y posteriormente habia
desembarcado austromerluza en Mauricio, presentando un documento de captura. Como no
se ha recibido ninguna otra informacion al respecto, el Comité convino en que esta accion no
satisfacia los requisitos para que el barco fuera incluido en la lista propuesta, de conformidad
con el parrafo 4 de la Medida de Conservacion 10-06.
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Barcos de Partes no contratantes

2.19 Aldabra (Kenia) — EI Comité no pudo obtener datos que confirmaran la existencia del
Aldabra, que segun informes de un observador uruguayo habia estado en el Area de la
Convencion. El Comité pidié que la Secretaria siguiera haciendo indagaciones a fin de
obtener mas datos y determinar la existencia de dicho buque.

2.20 El Comité recomend6 a la Comisidn que incluyera en la lista propuesta de barcos de
las Partes no contratantes a los siguientes barcos: Amorinn, Hammer, Ross, Sargo (con
pabellon de Togo); Apache 1 (con pabellén de Honduras); Champion-1, Piscis (pabellones
desconocidos); Golden Sun, Lucky Star, Thule (con pabellon de Guinea Ecuatorial); y Koko
(con pabellén de Georgia).

2.21 En conclusion, el Comité prepard una lista propuesta de barcos de pesca INDNR de las
Partes Contratantes, y una lista propuesta de barcos de pesca INDNR de las Partes no
contratantes para la consideracion de la Comision, recomendando su aprobacién, conforme al
comentario expresado en la ultima columna de las listas propuestas. Las listas aparecen en el
apéndice IlI.

2.22 La Comunidad Europea observé que todos los barcos de pesca INDNR listados en
2003 que no habian sido confiscados continuaron operando y comerciando en 2004. Por
consiguiente, los miembros debian considerar de qué manera se podrian implementar mas
eficazmente las disposiciones establecidas en el parrafo 14 de la Medida de Conservacién
10-06 y en el parrafo 11 de la Medida de Conservacion 10-07.

Otros barcos considerados

2.23  La Secretaria informo que de acuerdo con una notificacion recibida y con los datos de
la licencia presentados, el barco Atlantic Navigator de pabellon de Vanuatu
(COMM CIRC 03/94) pesco kril en el Area 48 durante la temporada 2003/04. Segun
informacidn anecdotica, el barco comenzd a pescar en la Subarea 48.2 en abril-mayo de 2004.
A pesar de los repetidos recordatorios enviados por la Secretaria a Vanuatu, no se recibid
informacidn sobre las fechas de comienzo y conclusion de la pesca, ni tampoco informes
mensuales de captura hasta el 27 de octubre de 2004, es decir durante CCAMLR-XXIII. Los
informes presentados por Vanuatu contienen datos de captura y esfuerzo de lance por lance
para el periodo del 11 de junio al 28 de septiembre de 2004.

2.24 El Comité observd que las capturas declaradas constituian aproximadamente el 20%
de la extraccion total de kril de la temporada de pesca 2004. Asimismo sefial6 con
preocupacién que no se habia puesto a disposicién del WG-EMM ni del WG-FSA ninguna
informacion sobre las actividades de pesca del barco. A la fecha de la reunion de SCIC, no se
contd con informacion sobre las actividades proyectadas por el barco para el futuro.

2.25 Al mismo tiempo, el Comité sefiald6 que la actual Medida de Conservacion 23-06
establecia un plazo para la presentacion de la serie completa de datos de captura y esfuerzo a
escala fina, pero no para la presentacion de capturas mensuales. El Comité recomendd a la
Comision que obtuviera el asesoramiento del Comité Cientifico acerca de los requisitos de
notificacion de datos sobre el recurso kril, y revisara la medida si fuera necesario.
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2.26  Argentina proporciond informacion adicional sobre el barco Atlantic Navigator y
expresd su inquietud acerca del uso de un nuevo método que podria tener repercusiones
econémicas para la pesqueria de kril. Consideraba ademas que la mayor parte de la
informacion que la Comision tenia actualmente habia surgido de conversaciones informales
de las que tuvo conocimiento. Segun otros miembros, el método de pesca no diferia de otros
métodos utilizados actualmente, y el bombeo de kril a bordo desde la red de arrastre recogida
era una técnica moderna.

2.27 El Reino Unido indic6 que se habia presentado al WG-FSA un informe sobre las
medidas de mitigacidén de pertinencia para todos los barcos de la pesqueria de kril en la
Subérea 48.3, incluido el Atlantic Navigator (WG-FSA-04/83). Indicé ademés que el
observador cientifico a bordo del barco cuando éste faenaba en la Subarea 48.3 habia
preparado un informe sobre la mortalidad incidental y las medidas de mitigacion aplicadas por
el Atlantic Navigator.

2.28 EI Comité pidi6 al Secretario Ejecutivo que escribiera a Vanuatu expresando la
inquietud del Comité porque este Estado no habia presentado los datos requeridos segun las
medidas de conservacion vigentes para la temporada de pesca anterior, y solicitandole que
presentara toda la informacion relativa a la temporada actual antes de abril de 2005.

2.29 Rusia sugirié que tal vez convendria pedir a Vanuatu que informara sobre la captura
incidental de aves y mamiferos marinos y la captura secundaria de peces.

2.30 EI Comité expres6 su opinién de que Vanuatu deberia considerar la posibilidad de
hacerse miembro de la Comision lo antes posible, e informar a la CCRVMA de sus planes
futuros de pesca. Se pidio a la Secretaria que solicite la opinidn de Vanuatu sobre este tema.

2.31 Chile reservd su posicion con respecto a la facultad de los Estados adherentes de
continuar pescando dentro del Area de la Convencion sin hacerse miembros de la Comision.
En respuesta, el Reino Unido sefialé a la atencion del Comité el articulo VII.2(b) de la
Convencion que trata explicitamente el tema de la participacion de los Estados adherentes en
actividades pesqueras.

2.32 La Comunidad Europea informo al Comité que el barco Atlantic 52 (CCAMLR-XXII,
parrafo 8.60) aparentemente aln estaba autorizado a operar en el puerto de Montevideo. Se
habia pedido a los miembros que prestaran especial atencion a las actividades de dicho barco.

2.33  Uruguay informd al Comité que se habia revocado la licencia a dicho barco, se habian
impuesto sanciones al capitan, y que hacia aproximadamente un afio que el barco no operaba
en Montevideo.

2.34 El Comité agradecio el informe de Chile acerca del barco Globalpesca I, de pabellon
chileno, que habia sido adquirido por una compafiia chilena el 13 de octubre de 2003. Se
habia sefialado a la atencion de Chile que este barco se llamaba anteriormente Zarya, y que
también se habia pedido a los miembros que prestaran especial atencion a las actividades de
dicha embarcacion (CCAMLR-XXII, parrafo 8.60). Chile inform6 que habia investigado
detenidamente los detalles del armador actual, y habia averiguado que no existia vinculo
alguno con el armador anterior. Chile notifico que era ahora Parte del Acuerdo de
Cumplimiento de la FAO, y que por consiguiente se encontraba redactando procedimientos
que podrian facilitar la indagacién de antecedentes de los barcos.
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2.35 El Comité delibero acerca de la transparencia necesaria con respecto a los antecedentes
de abanderamiento de los barcos, sus actividades pesqueras, sus armadores y la propiedad
beneficiaria. En particular, el Comité tomo nota de la importancia de la transparencia a fin de
tomar decisiones bien fundamentadas y que se atengan a los criterios de la Medida de
Conservacion 10-06 para recomendar o no la incorporacién, eliminacién o retencion de barcos
en la Lista de barcos de pesca INDNR, y la participacion de éstos en pesquerias exploratorias.

2.36 La relevancia de la transparencia quedé ilustrada con la reciente aprobacion para
realizar pesquerias exploratorias concedida a dos barcos con antecedentes de actividades
INDNR. Las circunstancias del reabanderamiento de los barcos Simeiz y Mellas habian sido
tratadas en las COMM CIRC 04/01, 04/04, 04/08, 04/15, 04/17, 04/19 y 04/22, y en
CCAMLR-XXI1/BG/30y BG/34.

2.37 Araiz de esta inquietud, el Comité recomendd que la Comision considerara propuestas
presentadas por la Comunidad Europea y Ucrania para enmendar las Medidas de
Conservacion 21-01 y 21-02, para garantizar el nivel de transparencia necesario para el
proceso de notificacién en el futuro.

2.38 Ucrania recordd al Comité que se habia notificado a CCAMLR-XXII sobre la
intencion de utilizar los barcos Mellas y Simeiz en las pesquerias exploratorias en la Subarea
88.1 durante la temporada de pesca 2003/04. Teniendo en consideracion la informacion
respecto al Mellas y al Simeiz proporcionada por Nueva Zelandia en enero-febrero de 2004,
de que estos barcos eran anteriormente el Eva-1 y el Florens-1 respectivamente, Ucrania
verificd dichos datos y los present6 a la Comisién (COMM CIRC 04/08 y 04/19). A raiz de
ciertas inquietudes expresadas por varias delegaciones respecto a que de no haber sido por el
vencimiento de un plazo administrativo, los barcos Eva-1 y Florens-1 habrian sido
considerados en CCAMLR-XXII para su inclusion en la lista de barcos de pesca INDNR,
Ucrania dio gran importancia a este asunto y en la Reunion Consultiva del Tratado Antartico
celebrada en Ciudad del Cabo en mayo de 2004 se comprometio a investigar a fondo los
pormenores de la matricula del Mellas y del Simeiz y a notificar los resultados a
CCAMLR-XXIII.  Tras una orden especial del Gobierno de Ucrania, el Ministerio de
Agricultura en colaboracion con el Ministerio de Transporte y Comunicaciones de Ucrania,
llevaron a cabo una investigacion de los asuntos mencionados y presentaron un informe a la
CCRVMA (CCAMLR-XXII1/BG/34). En dicho informe se lleg6 a la conclusién de que el
proceso de matriculacion de los barcos Mellas y Simeiz se habia realizado de total acuerdo
con la legislacion ucraniana, armonizada con el derecho internacional, y que no existian
razones para dudar de que estos barcos navegaban legalmente bajo el pabellén ucraniano
desde julio de 2003. Ademas, el informe dejo en claro que Ucrania no habia violado ninguna
obligacion con respecto a la CCRVMA, incluidas las medidas de conservacion vigentes
(Medida de Conservacion 10-02, parrafo 3, y Medida de Conservacion 21-02, parrafo 2(vii)),
cuando solicitd6 en CCAMLR-XXII el acceso de los barcos Mellas y Simeiz a la pesqueria
exploratoria en el Area de la Convencion durante 2003/04.

2.39 Ucrania recalcd especificamente que si bien los nombres anteriores de los barcos
habrian estado a disposicion de la direccion ucraniana de registro de barcos con anterioridad a
CCAMLR-XXII, las autoridades ucranianas responsables de la notificacion de la
participacion de barcos que enarbolan el pabelldn ucraniano en la pesqueria exploratoria en el
Area de la Convencién no tuvieron conocimiento de los antecedentes de estos barcos hasta
después de CCAMLR-XXII, a causa de las razones mencionadas.
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2.40 Ucrania asegur6 al Comité que estaba dispuesta a continuar colaborando en este
asunto, e indic6 que si bien los barcos Mellas y Simeiz habian sido sefialados a la atencion de
la Comision, y Ucrania como Estado abanderante habia ejercido jurisdiccion sobre estos
barcos, no se habia registrado ninguna infraccién en contra de ellos.

2.41 El Comité recordd que en 2003, estos barcos habrian sido considerados para su
inclusion en la lista de barcos de pesca INDNR, de no haber sido por el vencimiento de un
plazo administrativo, y que la Comision habia pedido a los miembros que en el futuro
prestaran especial atencion a las actividades de dichos barcos (CCAMLR-XXI|I, parrafo 8.60).

2.42 Nueva Zelandia pidi6 al Comité que tomara nota de ciertas discrepancias entre la
informacion contenida en CCAMLR-XXIII/BG/34 y la presentada por Ucrania en
correspondencia anterior (COMM CIRC 04/08, 04/19, 04/22 y 04/33). Nueva Zelandia
también presenté documentacion que indicaba que probablemente los barcos no habian
cambiado de beneficiario desde la época en que se habia sospechado que estaban involucrados
en actividades INDNR. Sefiald ademas que era evidente que Ucrania no habia proporcionado
informacion sobre los verdaderos antecedentes de estos barcos, si Nueva Zelandia no hubiera
presentado a la Comision pruebas obtenidas a través de sus actividades de inspeccion y
vigilancia.

2.43 La Comunidad Europea sefialé que el documento CCAMLR-XXI11/BG/34 informaba
gue una compafiia taiwanesa era responsable de la administracién del VMS de los barcos en
cuestion.  Sin embargo, la Comunidad Europea informé que la compafiia a la cual se referia
en su informe era responsable del barco, y no de la provision de un servicio de VMS.

2.44  Australia reiter6 que los barcos con antecedentes en la pesca INDNR no deberian tener
derecho a que se considerara su participacion en una pesqueria exploratoria, y que los
miembros de la CCRVMA tendran que tomar medidas para asegurar la integridad de las
medidas de conservacion de la CCRVMA.

2.45 Varios miembros estuvieron de acuerdo con las opiniones de Australia y expresaron
gran preocupacion porque los barcos habian sido autorizados a participar en la pesqueria
exploratoria de la Subarea 88.1 en la temporada de 2003/04; ellos opinaron que el Comité
debia recomendar a la Comision que impida la participacion de los barcos en las pesquerias
exploratorias en el futuro. En respuesta Ucrania volvio a reiterar que no existen motivos de
derecho para impedir la participacién de los barcos Mellas y Simeiz en las pesquerias
exploratorias del Area de la Convencion, ni para pedir a Ucrania que considere el retiro de la
notificacion para el barco Simeiz.

2.46  Varios miembros recordaron que en XXVII-RCTA Ucrania se habia comprometido a
Ilevar a cabo una investigacion completa de las circunstancias asociadas con los barcos Mellas
y Simeiz, y expresaron su desilusion ante la respuesta de Ucrania y su actitud en relacion con
la voluntad de cooperar.

2.47 Ucrania respondié que habia cumplido totalmente con su promesa de examinar el
asunto de los barcos Mellas y Simeiz. Asimismo, Ucrania indico que ya que varios miembros
aun albergaban dudas con respecto a los barcos, en particular con respecto a su supuesta
“propiedad beneficiaria”, todos los detalles que pudieran estar disponibles al respecto serian
proporcionados a la Comision. Los miembros opinaron que esta informacién debia ponerse a
la disposicidn de SCIC o de la Comisidn, segun la fecha de su recibo.
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2.48 Para concluir, la Presidenta de SCIC recordd a Ucrania que si se obtenia la nueva
informacion requerida por los miembros con respecto a la propiedad de los barcos, ésta debia
ser puesta a la disposicion de la Comision.

2.49 EI Comité discutio las propuestas para modificar las Medidas de Conservacion 10-06 y
10-07 e identificd varias areas preocupantes que debian ser reforzadas a fin de mejorar las
medidas para combatir la pesca INDNR. Los temas discutidos de importancia fueron la
ampliacion de las actividades de la medida de conservacion, el hecho de que la Secretaria no
tiene la autoridad para recopilar informacion adicional sobre los barcos de pesca INDNR, y
los plazos de notificacion de las listas de barcos INDNR en sus distintas formas a las Partes
contratantes y a la Secretaria. En general, el Comité acordd que se debera considerar la
practica de algunos barcos de cambiar de bandera para evitar que se les incluya en la lista
provisional de los barcos de las Partes contratantes, o de continuar operando bajo la bandera
de una Parte contratante después de haber sido eliminados de su registro. Solamente se
aceptaron las modificaciones al parrafo 3 y 4(e) de la Medida de Conservacién 10-06 y el
Comité acordo remitir el borrador del texto a la Comision para su examen y consideracion.

2.50 El tema de la definicion de “pesca” que figura en el parrafo 10 del Sistema de
Inspeccion de la CCRVMA fue mencionado, pero no se llego a ninguna conclusion. No se
discutieron otros temas relacionados con las modificaciones propuestas a las Medidas de
Conservacion 10-06 y 10-07, y el Comité acord6 remitir el borrador del texto a la Comision
para su examen y consideracion.

M. EXAMEN DE LAS MEDIDAS Y POLITICAS RELACIONADAS
CON EL CUMPLIMIENTO Y LA EJECUCION

Sistema de Inspeccién

3.1 Los miembros designaron 44 inspectores en 2003/04. De conformidad con la
informacidn recibida hasta el momento de la reunion, 20 inspectores fueron embarcados y
11 barcos fueron inspeccionados, todos en la Subarea 48.3 por inspectores designados por el
Reino Unido.

3.2 Los informes de inspeccion de dos barcos registraron datos que indicaban el
incumplimiento de ciertos elementos de algunas medidas de conservacién. El Reino Unido
informd al Comité que, habida cuenta del informe de inspeccion sobre el barco de pabellén
britAnico Jacqueline, se habia iniciado un procedimiento judicial. Chile, el Estado del
pabellon del segundo barco, Globalpesca I, informé que el informe de inspeccion diferia
substancialmente del contenido del informe del observador cientifico internacional sobre el
mismo barco, pero que estas diferencias alin no habian sido examinadas. Los resultados sobre
este asunto seran presentados a la Secretaria a su debido tiempo.

3.3  De conformidad con el parrafo XII del Sistema de Inspeccién, Argentina y Sudafrica
presentaron informes al SCIC sobre los juicios entablados y las sanciones impuestas a los
barcos de su pabellon como resultado de inspecciones anteriores.

3.4  Argentina informo al Comité que los procedimientos judiciales entablados en relacion
con las contravenciones de las medidas de conservacion de la CCRVMA en 1997 habian
concluido, y se habian impuesto sanciones a los barcos Vieirasa Doce, Estela, Marunaka y
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Magallanes I. EI procedimiento judicial entablado en contra del barco Kinsho Maru en
relacion con las contravenciones de las medidas de conservacion de la CCRVMA en 2000
habia concluido, pero las sanciones impuestas estaban siendo sometidas a una revision.

3.5  Estados Unidos y Sudéfrica presentaron un documento informativo sobre una
investigacion que realizaron conjuntamente en relacion con un comerciante de productos
pesqueros que estaba importando ilegalmente austromerluza y otras especies desde sus
operaciones en Sudafrica a las compafiias afiliadas en los Estados Unidos. La investigacion
requirié de una cooperacion considerable entre las autoridades encargadas del cumplimiento
en los dos paises, y los juicios resultantes en ambas naciones impusieron graves sanciones que
incluyeron largas penas de reclusion, la confiscacion de bienes y multas de millones de
ddlares a las diversas entidades involucradas en la conspiracion.

3.6 No se recibieron propuestas de los miembros para mejorar el Sistema de Inspeccion.

Cumplimiento de las medidas de conservacion en vigor

3.7  De conformidad con los articulos X, XXI, XXII y XXIV de la Convencién de la
CCRVMA, Australia, Francia y Sudafrica presentaron informes de avistamientos y arrestos
de barcos durante el periodo intersesional de 2003/04. Los informes recibidos fueron
utilizados por la Secretaria en la preparacion de los borradores de las listas de barcos de pesca
INDNR, de conformidad con las Medidas de Conservacion 10-06 y 10-07. El Comité expresé
preocupacién ante el hecho de que muchos barcos de pesca INDNR, incluidos los que figuran
en la lista de 2003, aparentemente cambiaron su bandera por la de Togo o la de Guinea
Ecuatorial.

3.8 En relacion con dos avistamientos notificados por los observadores cientificos
internacionales a bordo de los barcos que operaron en la Subarea 88.1, el Comité indico que
los barcos notificados bien podrian ser barcos debidamente autorizados por miembros de la
CCRVMA. Los informes recibidos de otras fuentes fidedignas no contenian ninguna
indicacion de actividades de pesca INDNR en el area.

3.9  De conformidad con la Medida de Conservacion 10-03, los miembros deben realizar
inspecciones en puerto de todos los barcos con cargamentos de austromerluza, y presentar
informes de dichas inspecciones. El Reino Unido informd que habia realizado inspecciones
de 16 barcos en puerto. Sudafrica informé que habia inspeccionado tres barcos en puerto. En
general, durante el periodo intersesional de 2003/04 no se recibieron informes de inspeccion
en puerto que notificaran contravenciones de las medidas de conservacion de la CCRVMA
por parte de ningun barco.

3.10 EIl Comité recomendd a la Comision que, en el futuro, pidiese a los miembros que
presentaran informes de todas las inspecciones realizadas en puerto sin importar si los
resultados de la inspeccion mostraban que el barco habia actuado en contravencién de las
medidas de conservacion en vigor o que habia cumplido totalmente con ellas.

3.11 Durante el periodo entre sesiones los miembros notificaron a la Comision sobre las
licencias o permisos emitidos a sus barcos para pescar en el Area de la Convencion (Medida
de Conservaciéon 10-02 y parrafo 1V(c) del Sistema de Inspeccién). En el sitio web de la
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CCRVMA se ha puesto a disposicion de los miembros una lista de los barcos de pesca con
licencia para pescar en el Area de la Convencion durante 2003/04.

3.12 Los miembros continuaron presentando voluntariamente los detalles de sus barcos con
licencia para pescar austromerluza fuera del Area de la Convencion (CCAMLR-XX, parrafo
5.23). Durante 2003/04, Australia, Japon, Republica de Corea, Sudafrica y Uruguay
presentaron esta informacion. Uruguay informé que durante la temporada de 2003/04 habia
retirado la licencia de pesca en alta mar a cinco de sus barcos.

3.13 Los miembros continuaron informando a la Secretaria los datos relacionados con el
cambio de nombre, cambio de bandera y cambio de registro de los barcos de su pabelldn.
Rusia, Estados Unidos y Uruguay presentaron informacién sobre cambios de bandera durante
el periodo entre sesiones de 2003/04. EIl Comité tomo nota de la informacion presentada y
recomendd que se recordara a los miembros que también debian proporcionar, en lo posible,
detalles sobre las nuevas banderas y los nuevos nombres de los barcos.

3.14 De conformidad con la Medida de Conservacion 10-04, los miembros continuaron
informando los datos sobre el movimiento de los barcos de su pabellon cuando entran, salen o
transitan en areas, subareas y divisiones del Area de la Convencion. Durante la temporada de
2003/04, los miembros presentaron 140 informes sobre los movimientos de 55 barcos. Se
recibieron informes sobre todos los barcos de pesca de Dissostichus spp. en el Area de la
Convenciéon. La Republica de Corea, Polonia, Ucrania y los EEUU también informaron
voluntariamente sobre los movimientos de sus barcos de pesca de kril. Asimismo, se
recibieron tres informes sobre problemas con el VMS. No se recibieron informes en relacion
con casos en los cuales el Estado de abanderamiento hubiera determinado mediante el VMS
que sus barcos habian pescado en el Area de la Convencion en contravencion de las medidas
de conservacion en vigor.

3.15 Durante la discusion sobre la implementacion de las medidas de conservacion, Nueva
Zelandia informé que de conformidad con la informacion recibida el barco ruso Volna habia
comenzado a pescar en la Subarea 88.1 diez dias antes del plazo de 90 dias desde la
notificacion a la Comision (Medida de Conservacion 21-02). Rusia explico que entendia que
el plazo de 90 dias se referia al requisito de notificar el barco a la Comisién y no al comienzo
de la pesca. Luego de la aclaracion expuesta por Nueva Zelandia, Rusia pidi6 que se
considerara el inicio de la pesca tres dias antes de lo estipulado como un error genuino de su
parte que se evitaria en el futuro. El Comité recomendo a la Comision que se pidiera a los
miembros que aseguren que las licencias emitidas a los barcos coincidan con las fechas de
notificacion que se estipulan en SCIC-04/16.

3.16 EIl Comité indic6 con preocupacion que continuaban los problemas asociados con la
implementacion de los requisitos de notificacion de datos exigidos por varias medidas de
conservacion dirigidas a la ordenacion pesquera (CCAMLR-XXIII/BG/8). En particular, el
porcentaje de informes de captura y esfuerzo presentados después del plazo dispuesto (13%)
habia aumentado en comparacion con las dos temporadas anteriores, y el porcentaje de los
conjuntos de datos en escala fina presentados con retraso (44%) seguia siendo tan alto como
en las dos temporadas anteriores.

3.17 La presentacion atrasada de los informes de captura y esfuerzo contribuy6 a las serias
dificultades que tuvo la Secretaria en esta temporada en el seguimiento de las pesquerias, con
un total de 155 limites de captura. En consecuencia, hubo ocho ocasiones en que la captura
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total de la pesqueria excedid su limite (captura en exceso), incluidas capturas efectuadas en
unidades de investigacién en pequefia escala (UIPE) en las pesquerias exploratorias.

3.18 EIl Comité pidié al Presidente del Comité Cientifico que le informara acerca del
impacto de estas capturas excesivas extraidas de las UIPE en los objetivos cientificos de la
ordenacién pesquera. La informacion recibida fue que las UIPE fueron adoptadas en relacion
con las pesquerias exploratorias para distribuir el esfuerzo de la pesca en toda el area de
distribucion del stock, y recopilar los datos necesarios sobre la abundancia y distribucion de
los peces y para prevenir la sobreexplotacion. Por tanto, desde el punto de vista del Comité
Cientifico, el problema principal de las capturas excesivas en las UIPE no es de naturaleza
cientifica sino que se relaciona con el cumplimiento de los requisitos relativos a la
notificacion de datos.

3.19 Un factor adicional que contribuy6 a que se sobreexcedieran las capturas se relaciond
con errores logisticos en la estimacion de la captura en el mar, en comparacion con el peso
verificado de la captura en puerto. En particular, el Reino Unido inform6 que durante la
inspeccion en puerto del barco espafiol Ibsa Quinto, se encontrd6 que la captura de
austromerluza de la Subarea 48.3 notificada por el barco se habia excedido en 33 toneladas de
peso en vivo aproximadamente (CCAMLR-XXIII/BG/8, SCIC-04/13). EI Comité recordd
que el procedimiento del SDC para verificar el peso de las capturas desembarcadas fue
adoptado para paliar este problema en particular, pero que esto no ayudaria en los asuntos
relacionados con el seguimiento de pesquerias que se basa en informes de captura y esfuerzo
en el mar.

3.20 EI Comité tomd nota de varias propuestas para mejorar el sistema de notificacion
preparadas por la Secretaria (CCAMLR-XXI11/38). El Comité recordd que en el pasado estas
propuestas habian sido presentadas por el Comité Cientifico directamente a la Comision, y
opind que posiblemente la discusion de algunas de las propuestas presentadas este afio no
cabia dentro de su competencia. Asimismo, se indic6 que cualquier modificacion de los
sistemas de notificacion actuales deberia tomar en cuenta no solamente las dificultades en la
ordenacion pesquera sino también las repercusiones para los barcos. Luego de deliberar sobre
el tema, el Comité decidi6 no considerar las propuestas detalladamente, pero acordd
expresar su apoyo general a las propuestas que se limitaban a mejorar los requisitos de
notificacion existentes. Al mismo tiempo, el Comité decidiéo comentar sobre las propuestas
que se referian a la introduccion de sanciones por la presentacion atrasada de informes de
captura y esfuerzo y a la limitacion del nimero de barcos autorizados a pescar dentro de una
UIPE (propuestas “D” y “F” del documento CCAMLR-XXI111/38).

3.21 Si bien reconocia las dificultades potenciales de la ordenacion de la pesca dentro de las
UIPE, el Comité expreso su preocupacién ante la posibilidad de que se pudiese interpretar la
propuesta “F” como la introduccion de cuotas de pesca en el sistema de ordenacion pesquera
de la CCRVMA. Por tanto, cualquier propuesta de este tipo debia ser considerada primero
por la Comisién. Del mismo modo, el Comité opind que una politica que sanciona el
incumplimiento de la notificacion de datos debia ser considerada primero por la Comisién.

3.22 Se sefialo a la atencion del Comité el informe del WG-FSA que notificaba que en 28%
de los casos no se habia realizado el nimero de lances de investigacion requeridos por la
Medida de Conservacion 41-01 (SC-CAMLR-XXII1/4, anexo 5, parrafo 5.18). Segun el
informe de la Secretaria para el WG-FSA, no fue posible determinar sobre la base de los
informes de los miembros si esto era asi porque los lances no se habian realizado o porque los
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informes contenian datos incompletos o su registro era incorrecto. ElI Comité recomendo
que la Comisién exhorte a los miembros a velar porque se realicen los lances de investigacion
requeridos y se presenten los datos a la Secretaria de manera oportuna y precisa.

3.23 El Comité reconocié la valiosa labor realizada por la Secretaria y la Comunidad
Europea con respecto al Plan de Accion, pero opinaba que se debia mejorar ain mas el
documento (CCAMLR-XXI11/39). Por tanto, el Comité recomend6 a la Comision que el
contenido del Plan fuese revisado a fondo durante el periodo entre sesiones de conformidad
con un cometido acordado por la Comision.

3.24 El Comité discutio las mejoras de las Medidas de Conservacién 10-02 y 21-02, y
acordd que las modificaciones a la Medida de Conservacion 21-02 fueran remitidas a la
Comision para su adopcion. Ademas, el Comité estuvo de acuerdo con las modificaciones a
la Medida de Conservacion 10-02, excepto por un conjunto de condiciones que ain no habia
sido acordado, y remitid este texto a la Comisidn para su revision y consideracion.

Procedimiento para evaluar el cumplimiento

3.25 El Comité discutio las posibles maneras de producir un informe de evaluacion del
cumplimiento para la consideracion de la Comision, basado en criterios especificos
mensurables y tomd nota de las opiniones del Presidente del Comité Cientifico al respecto.

3.26 Al presentar su asesoramiento al Comite, el Presidente del Comité Cientifico sefial6
que, por varios afios, los grupos WG-FSA y WG-IMAF habian estado analizando y
verificando la informacién relacionada con el cumplimiento de las medidas de conservacion
extraida de los informes de observacién cientifica, en particular, las dirigidas a la reduccion
de la captura incidental de aves y mamiferos marinos durante la pesca de palangre y arrastre,
como también las que se refieren a la utilizacion y eliminacion de zunchos plasticos de
empaque a bordo de barcos de pesca (SC-CAMLR-XXIII/4, anexo 5, parrafos 11.56
al 11.60). EI Comité Cientifico opind que no le correspondia realizar este analisis, y
recomend6 que SCIC asumiera la responsabilidad inicial de esta funcidn en el futuro, dado su
papel y experiencia en materias de cumplimiento.

3.27 ElI Comité recomendd que la Comision efectle una evaluacién anual del
cumplimiento de conformidad con los principios descritos a continuacion. Dicha evaluacion
podria ser considerada por la Comision a la luz de la consideracion actual del Comité
Cientifico sobre el comportamiento de los barcos en relacion con las medidas de
conservacion, especialmente aquellas que se refieren a la mitigacion.

3.28 Los objetivos de la evaluacién serian:

i)  Asegurar que las medidas de conservacion estén siendo implementadas de
manera efectiva y que su seguimiento sea objetivo;

i)  Evaluar la eficacia de las medidas de conservacion en la consecucion de sus
objetivos de conservacion;

iii) Identificar los barcos, las areas, los sectores y las pesquerias donde el
cumplimiento de las medidas de conservacion es inadecuado;
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iv) Identificar puntos de accion especificos para la Comisién y las Partes
contratantes.

3.29 La preparacion de la evaluacion del cumplimiento para la consideracion de la
Comision debiera incluir las siguientes etapas como minimo:

l. Se debe poder efectuar el seguimiento de todas las disposiciones de una medida
de conservacion.

Il.  SCIC propuso que un procedimiento apropiado para la evaluacion seria que:

i)  La Comisidn asigne a la Secretaria la tarea de compilar y analizar los datos
requeridos para la evaluacion;

ii) El Comité Cientifico (incluido el WG-FSA) revise estos analisis y
proporcione asesoramiento a SCIC;

iii) El SCIC acuerde la evaluacion definitiva, teniendo en cuenta tales
comentarios y asesoramiento y otros datos de importancia.

I1l.  El informe final de la evaluacidn incluird una descripcion de cualquier dificultad
técnica experimentada durante el seguimiento del cumplimiento, e instrucciones
para solucionar dichos problemas, incluido, cuando corresponda,
recomendaciones sobre posibles mejoras a las medidas de conservacion.

3.30 En el primer caso, SCIC recomend6 que la Secretaria identifique el tipo de datos de
seguimiento y los métodos de recopilacién utilizados actualmente en la evaluacion del
cumplimiento de las medidas de conservacion. SCIC recomendd que el Comité Cientifico y
SCIC proporcionen comentarios sobre estos métodos y recomendaciones para Ssu
modificacion o adopcion en la reunion de la Comision de 2005.

Prueba experimental del VMS-C

3.31 EI Comité consider6 un informe preparado por la Secretaria sobre la prueba
experimental del sistema centralizado de seguimiento de barcos (VMS-C) que fue efectuada
durante el periodo intersesional de 2003/04.

3.32 El Comité indicd que se habia probado sin mayores problemas técnicos, y se podia
decir que con éxito, la notificacion de la posicién de los barcos a la Secretaria mediante un
VMS centralizado.

3.33 El Comité indicd que el éxito de la prueba sentaba una buena base para considerar la
implementacién plena del VMS-C. EI Comité indico asimismo que la informacién derivada
del sistema VMS-C podria ser utilizada conjuntamente con las inspecciones en alta mar y que
esto debia ser un objetivo claro de cualquier sistema centralizado de VMS.

3.34 El Comité sefialdé la preocupacion de algunos miembros con relacion a la
confidencialidad de los datos del VMS-C. La Secretaria sefiald algunos problemas
relacionados con la implementacion, incluida la cuestion de si la notificacion en el formato
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del Atlantico norte requeriria que algunos servidores utilizados por el VMS de los Centros de
Seguimiento Pesquero de los Estados de abanderamiento fueran actualizados.

3.35 Argentina recordd que la Comision deberia abstenerse de legislar en areas fuera del
Area de la Convencion.

3.36 El Comité considerd una propuesta presentada por Australia, Nueva Zelandia y los
Estados Unidos para que la CCRVMA establezca un VMS-C cuyo funcionamiento estaria a
cargo de la Secretaria (CCAMLR-XXI11/49 y BG/12).

3.37 La propuesta se basé en el anteproyecto de la Medida de Conservacion 10-04 cuyo
texto fue examinado en CCAMLR-XXII, y en la prueba experimental subsiguiente del
VMS-C, para la cual se seleccionaron participantes de 17 barcos abanderados por cinco Partes
contratantes. Se informé que los datos serian utilizados solamente con fines de cumplimiento
en apoyo del SDC, de la vigilancia y del Sistema de Inspeccién de la CCRVMA.

3.38 La discusion de la propuesta se centr6 en la frecuencia de la notificacion de datos
requerida por la Secretaria, la seguridad y disponibilidad de los datos, y un sistema que
generaria informes de anomalias de forma automatica.

3.39 EI Comité acordd que los informes del VMS y los mensajes recibidos de los barcos
sean enviados a la Secretaria dentro de las cuatro horas desde su recepcién en el caso de
pesquerias exploratorias de palangre sujetas a las medidas de conservacion adoptadas en
CCAMLR-XXIII, o bien cuando los barcos salen del Area de la Convencion para todas las
demas pesquerias.

3.40 EI Comité acordé que los datos de VMS-C sean proporcionados a las Partes
contratantes, sujeto a la autorizacion de los Estados abanderantes, antes de que dichas Partes
realicen la vigilancia o inspeccion propiamente tal. También se acordd que - sujeto a la
autorizacion del Estado de abanderamiento pertinente - la Secretaria podréa proporcionar datos
VMS a una Parte contratante cuando se desee verificar una declaracion en un documento de
captura de Dissostichus.

3.41 EIl Comité no estuvo de acuerdo con la propuesta de establecer un sistema obligatorio
de generacion automética de informes de anomalias, que fueron propuestos a fin de comparar
los datos del barco con las reglas de decision y para dar aviso sobre cualquier posible
violacion de dichas reglas cuando las operaciones del barco no concuerden con las
operaciones autorizadas. Se acord0 establecer un programa piloto voluntario para probar los
informes de anomalias.

342 ElI Comité tomO nota del anteproyecto de la Medida de Conservacién 10-04
modificada presentada por Australia, Nueva Zelandia y los Estados Unidos y acordo6 remitir
el borrador del texto a la Comision para su examen y consideracion.
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IV.  REVISION DEL SISTEMA DE DOCUMENTACION DE CAPTURAS
Funcionamiento del SDC existente basado en documentos impresos

4.1  El Comité consider6 un informe de la Secretaria sobre la implementacion y el
funcionamiento del SDC (CCAMLR-XXIII/BG/15). EI Comité revis6 asimismo el informe
resumido de los datos del SDC de 2004 presentado en SCIC-04/10.

4.2 El Comité sefialdé que la Republica de Mauricio, que habia cooperado con la
CCRVMA en la implementacion del SDC, era Parte contratante de la CCRVMA desde el 2 de
octubre de 2004.

4.3  El Comité indico que Canada habia informado a través de CITES acerca de su
implementacidn total del SDC a partir del 1° de abril de 2004, aunque esto todavia no ha sido
notificado oficialmente a la CCRVMA.

4.4  El Comité sefial6 también que la Republica Popular China habia progresado hacia la
implementacién total del SDC con el nombramiento de su Ministro de Agricultura como la
autoridad oficial responsable de la certificacién de los documentos del SDC de desembarque,
exportacién y reexportacion. La competencia de las autoridades de la Asociacion de
Pesquerias de la China para autorizar los documentos del SDC habia sido cancelada.

4.5  En relacion con varios desembarques de austromerluza sin documentacion realizados
en Singapur durante el periodo intersesional de 2003/04, el Comité se alegrd de la noticia que
el Secretario Ejecutivo habia escrito a Singapur solicitando que se revisara y volviera a
considerar la implementacion parcial del SDC, puesto que solamente autoriza documentos de
reexportacion.

4.6  Polonia informd al Comité que, como miembro de la Comunidad Europea, habia
tomado medidas a fin de establecer una base juridica para asegurar una supervision mas eficaz
del comercio de austromerluza tanto dentro como a través del territorio de la Republica de
Polonia. El Departamento de Pesquerias del Ministerio Polaco de Agricultura y Desarrollo
Rural asegurara también una mejor cooperacion entre el ministerio y las partes interesadas.

4.7  El Comité tom6 nota de las consultas de expertos sobre la armonizacion de los
sistemas de documentacion de capturas entre las OROP iniciadas por la FAO en 2002
(CCAMLR-XXI1I/BG/11). La labor fue examinada en 2004 por el Subcomité de COFI sobre
el comercio de pescado. Segun el observador de la CCRVMA en esta reunion, el avance se
centrd principalmente en la normalizacion de los requisitos de notificacion de datos. Parece
ser que la armonizacion de los objetivos y procedimientos de los sistemas utilizados para
certificar las capturas y verificar la informacion pertinente a las exportaciones e importaciones
sigue siendo una labor para el futuro. El Comité indico que la FAO proyectaba realizar otra
ronda de consultas de expertos de las OROP en 2005 y recomendd a la Comision que
brindara a la Secretaria de la CCRVMA la oportunidad de participar en ellas.

4.8  La Secretaria presentd los resultados de su examen del uso de estadisticas del
comercio para estimar la extraccion total de austromerluza y evaluar el funcionamiento del
SDC (CCAMLR-XXII11/BG/17). En las secciones previas se han descrito varias deficiencias
en las estadisticas comerciales actuales. Por ahora parece que no se puede cuantificar con
certeza el efecto de estas deficiencias. Si bien las estadisticas del comercio pueden dar una
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indicacion general de que se han realizado actividades INDNR, no pueden proporcionar una
estimacion fiable del nivel de tales actividades ya que no se puede considerar que las
estadisticas por si solas sean precisas y fiables por las siguientes razones principales:

el recuento doble que ocurre a causa de varios factores discutidos anteriormente

el incumplimiento de la notificacion de datos

« el tiempo transcurrido entre el desembarque, la exportacion y la reexportacion

e la incertidumbre en la identificacion y notificacion de los productos de
austromerluza.

4.9  Estados Unidos inform6 al Comité que habia efectuado una revision similar en
relacion con el analisis de las estadisticas del comercio efectuado por la Fundacién Nacional
del Medio Ambiente en Estados Unidos, y habia llegado a conclusiones similares.

4.10 El Comité indico que las deficiencias en las estadisticas comerciales mencionadas
anteriormente eran exacerbadas por el hecho de que no todos los paises que participan en el
comercio de la austromerluza utilizan codigos arancelarios estandar para la austromerluza, y
por ende los datos de importacion y exportacion del recurso son menos exactos. En 2003, la
OMC maodificé su lista armonizada de aranceles e incorpor6 estandares para los productos de
austromerluza, pero los nuevos codigos no entraran en vigor hasta 2007.

4.11 EI Comité recomendd a la Comisién que, a fin de mejorar las estadisticas comerciales
recopiladas por medio del SDC, se debia alentar a los miembros a que adopten
voluntariamente los nuevos cédigos a la mayor brevedad posible, antes del plazo que finaliza
el 1° de enero de 2007.

4.12 El Comité record6 las discusiones sostenidas en CCAMLR-XXII en relacién con la
propuesta de publicar los datos del SDC en el Boletin Estadistico y consider6 mas
detenidamente cuéles datos podrian ser publicados. EI Comité recomend6 a la Comision que
adoptara el formato de un conjunto estandar de datos SDC preparado por la Secretaria (tal
como aparece en el apéndice de CCAMLR-XXIII/BG/17) sujeto a la formulacién de un
procedimiento estandar para la estimacion de la captura total de austromerluza sobre la base
de los datos del SDC y de las estadisticas comerciales.

4.13 El Comité discutio las definiciones de desembarque, Estado del puerto, exportacion,
reexportacion, importacion y transbordos, en el contexto del SDC. EI Comité recomendo a
la Comisién que las definiciones fuesen discutidas mas a fondo durante el periodo entre
sesiones y en la proxima reunion de la CCRVMA (apéndice 1V).

414 ElI Comité estuvo de acuerdo con las modificaciones de la Medida de
Conservacion-10-05 y recomendo a la Comision que adoptara el texto fuera de los paréntesis,
y que revisara y considerara las propuestas restantes.

Desarrollo y prueba experimental del SDC-E
4.15 EI Comité considero un informe de la Secretaria sobre la continuacién de la prueba

experimental del SDC-E y sefial6 que la Secretaria proyecta realizar sesiones de capacitacion
sobre el funcionamiento del SDC-E durante CCAMLR-XXIII.
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4.16 El Comité expresd que en general apoyaba la prueba experimental del SDC-E pero
tomo nota de las reservas de algunos miembros sobre si se podria lograr la implementacion
total. Algunos miembros del Comité también opinaron que la documentacion impresa
existente deberia continuar indefinidamente en forma paralela con la posible implementacion
mas amplia del SDC-E.

4.17 En consecuencia, el Comité redactd una resolucion sobre la implementacién del
SDC-E y recomendo6 a la Comision que aprobara dicha resolucion.

V. SISTEMA DE OBSERVACION CIENTIFICA INTERNACIONAL

5.1 Durante la temporada de pesca de 2003/04, el Sistema de Observacion Cientifica
Internacional cubrié todas las pesquerias de peces en el Area de la Convencion. Ademas,
siete observadores internacionales trabajaron a bordo de barcos de pesca de kril. Un resumen
de los programas de observacion cientifica efectuados fue presentado al Comité en el
documento SC-CAMLR-XXIII/BG/6.

5.2  El Comité recibid y discutio el asesoramiento del Presidente del Comité Cientifico
sobre los aspectos relacionados con el funcionamiento del sistema y la utilizacion por parte
del Comité de los datos recopilados por los observadores. Estos incluyen la evaluacion del
cumplimiento de las medidas de conservacién (véanse los parrafos 3.25 al 3.30 anteriores); la
recopilacién de datos concretos sobre los avistamientos de barcos de pesca que no fueron
autorizados por miembros de la CCRVMA, y la necesidad de utilizar observadores cientificos
internacionales a bordo de los barcos de pesca de kril.

5.3  En relacion con la utilizacién de observadores cientificos internacionales a bordo de
los barcos de pesca de kril, el Comité indicd que la Comisién debia recibir asesoramiento del
Comité Cientifico sobre este asunto, que incluiria los objetivos de observacion cientifica
actuales y la urgencia de la designacién de observadores.

VI.  ELECCION DEL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DEL COMITE

6.1  El Comité eligio a Valeria Carvajal (Chile) como Presidenta del Comité. Sudéafrica
propuso su candidatura, que fue apoyada por Argentina, Australia y los Estados Unidos.

6.2  El Comité estuvo de acuerdo en que el proximo Presidente de SCIC consultaria con
los miembros a fin de considerar los posibles candidatos y elegir un Vicepresidente en su
reunion de 2005.

VIlI.  ASUNTOS VARIOS

7.1 En relacion con las referencias incorrectas sobre la condicion territorial de las islas
Malvinas/Falkland, Georgias del Sur y Sandwich del Sur en los documentos preparados por la
Secretaria para la consideracion de SCIC, Argentina rechaz6 la pretension de referirse a
dichas islas como entidades independientes de su territorio, como también la de darles una
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condicion internacional que no tienen. Ademas, Argentina rechazd las referencias a un
supuesto e ilegitimo gobierno de las islas Malvinas (Falkland), y de las islas Georgias del Sur
y Sandwich del Sur. Argentina record6 que las islas Malvinas (Falkland), Georgias del Sury
Sandwich del Sur y aguas circundantes son parte integral del Territorio Nacional Argentino.

7.2 Enrespuesta, el Reino Unido reiterd su posicion bien conocida en el sentido de que no
tiene ninguna duda con respecto a su soberania sobre las islas Falkland (Malvinas), Georgias
del Sury Sandwich del Sur y zonas marinas circundantes. Mas adn, el Reino Unido considera
lamentable que Argentina haya puesto objeciones a términos genéricos como “Reino Unido
(territorios de ultramar)” que han aparecido cominmente en los informes anteriores de la
Comisién sin haber suscitado ningun comentario adverso. Este hecho no ayuda en nada y esta
fuera de lugar.

7.3 Argentina expresd que no compartia las opiniones expresadas por el Reino Unido,
rechazaba la declaracion del Reino Unido y reiteraba su posicion.

VIII. ASESORAMIENTO A LA COMISION

8.1 A continuacion se presenta un resumen del asesoramiento proporcionado a la
Comisidn, que debe ser leido conjuntamente con el informe.

8.2  EIl Comité hizo las siguientes recomendaciones a la Comision:

En materia de ejecucion y cumplimiento —

i) Solicite a los miembros que presenten informes anuales de todas las
inspecciones en puerto (parrafo 3.10);

i) Solicite a los miembros que aseguren que las licencias de los barcos
concuerden con las fechas notificadas en SCIC-04/16 (parrafo 3.15);

iii)  Tome nota del apoyo general a las propuestas de la Secretaria para mejorar los
requisitos de notificacion existentes (parrafo 3.20);

iv) Pida encarecidamente a los miembros que aseguren la realizacion de todos los
lances de investigacion requeridos por la Medida de Conservacion 41-01 y la
presentacion de los datos a la Secretaria de forma precisa y oportuna;

V) Revise el anteproyecto del Plan de accién de la CCRVMA en apoyo al
PAI-INDNR durante el periodo entre sesiones (parrafo 3.23);

vi)  Apruebe las revisiones de las Medidas de Conservacion 10-02 y 21-02 y
considere las revisiones propuestas que aun no han sido acordadas
(pérrafo 3.24);

vii)  Realice una evaluacién anual del cumplimiento de las medidas de conservacion
de acuerdo con los principios descritos (parrafos 3.27 al 3.30);
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viii)

Revise y considere el anteproyecto de la Medida de Conservacion 10-04
modificada (parrafo 3.42).

Sistema de documentacion de capturas de Dissostichus spp. —

iX)

Xi)

xii)

xiii)

Xiv)

Tome nota de la iniciativa de la FAO dirigida a armonizar los sistemas de
documentacién de capturas entre las OROP y dé la oportunidad a la Secretaria
de la CCRVMA para continuar participando en estas consultas, incluida una
reunion programada para 2005 (parrafo 4.7);

Anime a los miembros a adoptar voluntariamente los nuevos codigos
arancelarios de la OMC para Dissostichus spp. a la mayor brevedad posible y
antes de la fecha limite establecida (1° de enero de 2007) (parrafo 4.11);

Apruebe el formato preparado por la Secretaria para la publicacion de los datos
de SDC en el Boletin Estadistico de la CCRVMA (parrafo 4.12);

Delibere mas a fondo durante el periodo entre sesiones y en CCAMLR-XXIV
sobre las definiciones de desembarque, Estado del puerto, exportacion,
reexportacion, importacion y transbordo en el contexto del SDC (pérrafo 4.13);

Apruebe el texto acordado de la Medida de Conservacion 10-05 y revise el
texto no acordado aln (parrafo 4.14);

Apruebe la resolucion sobre la implementacion del SDC-E (parrafo 4.16).

Pesca INDNR en el Area de la Convencion —

XV)

XVi)

XVii)

XViii)

XiX)

XX)

Tome nota de las estimaciones de la captura INDNR preparadas por la
Secretaria de acuerdo con las revisiones y comentarios del Comité Cientifico
(pérrafos 2.1 al 2.4);

Mantenga todos los barcos que aparecen en las Listas de barcos de pesca
INDNR como fueran aprobadas en 2003 (parrafo 2.7 y apéndice Il1);

Inste a los miembros a que proporcionen informacién adicional sobre los
barcos a los cuales se les ha retirado el pabellén o que han sido eliminados del
registro (parrafos 2.9 y 3.13);

Recuerde a los miembros que en el futuro recopilen y proporcionen datos mas
detallados en sus informes relacionados con el establecimiento de las Listas de
barcos de pesca INDNR (péarrafo 2.10);

Incluya barcos en las listas de 2004 de acuerdo con las recomendaciones de los
parrafos 2.17, 2.20 y 2.21 (apéndice I11);

Revise y considere las revisiones propuestas para las Medidas de Conservacion
10-06 y 10-07 (parrafos 2.49 y 2.50).



IX.  APROBACION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA REUNION

9.1  Se adopto el informe del SCIC, y se clausurd la reunion. EIl Presidente agradecio al
Comité y en particular a los lideres de los grupos de redaccion por sus esfuerzos y ardua
labor. EI Comité agradecio a la Presidenta por su labor sobresaliente en asegurar la buena
organizacion de la reunion. EI Comité y su Presidenta agradecieron asimismo a la Secretaria
por su excelente labor.
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APENDICE |
AGENDA

Comité Permanente de Ejecucién y Cumplimiento (SCIC)
(Hobart, Australia, 25 al 29 de octubre de 2004)

Apertura de la reunién

i) Aprobacion de la agenda

i) Organizacién de la reunion

iii)  Examen de los documentos de trabajo, informes y otras materias presentadas

Pesca INDNR en el Area de la Convencion

i) Nivel actual de pesca INDNR

i) Método para estimar las capturas INDNR
iii) Listas de embarcaciones INDNR

Examen de las medidas y politicas relacionadas con el cumplimiento
y con la ejecucion

i) Sistema de inspeccion

i) Cumplimiento de las medidas de conservacion en vigor

iii)  Procedimiento para evaluar el cumplimiento

iv) Desarrollo y prueba del VMS-C

V) Propuestas de medidas nuevas o modificadas

Revision del Sistema de Documentacion de Capturas (SDC)

i) Funcionamiento del SDC actual que opera con DCD impresos
i) Desarrollo y prueba del SDC-E

Sistema de Observacion Cientifica Internacional

Eleccion del Presidente del Comité

Asuntos varios

Asesoramiento a la Comision

Aprobacion del informe

Clausura de la reunion.



SCIC-04/1

SCIC-04/2

SCIC-04/3 Rev. 2

SCIC-04/4

SCIC-04/5

SCIC-04/6

SCIC-04/7

SCIC-04/8

SCIC-04/9

SCIC-04/10

APENDICE Il
LISTA DE DOCUMENTOS

Comité Permanente de Ejecucion y Cumplimiento (SCIC)
(Hobart, Australia, 25 al 29 de octubre de 2004)

Provisional Agenda for the 2004 Meeting of the CCAMLR
Standing Committee on Implementation and Compliance
(SCIC)

List of documents

Estimation of lUU catches of toothfish inside the Convention
Area during the 2003/04 fishing season
Secretariat

Provisional and proposed IUU vessel lists: supplementary
information
Secretariat

Proposals for the revision of Conservation Measures 10-06
and 10-07 (CCAMLR-XXII, Annexes 7 and 8)
Secretariat

Reports of at-sea inspections submitted in accordance with the
CCAMLR System of Inspection 2003/04
Secretariat

Developing methods for estimating total removals of toothfish
and assessing compliance with conservation measures
(Extracts from the reports of CCAMLR-XXII and
SC-CAMLR-XXII)

Secretariat

Draft Conservation Measure 10-04 ‘Automated Satellite-
Linked Vessel Monitoring System (VMS)” (CCAMLR-XXII,
Annex 9)

Secretariat

Aplicacién del Sistema de Documentacion de Capturas de
Dissostichus spp. en Chile

Aplicacion de la MC 10-05 de la CCAMLR

Chile

Catch Documentation Scheme (CDS) annual summary reports

2004
Secretariat

167



SCIC-04/11

SCIC-04/12

SCIC-04/13 Rev. 1

SCIC-04/14

SCIC-04/15

SCIC-04/16

Otros documentos
CCAMLR-XXIII/1

CCAMLR-XXII1/2

CCAMLR-XXII1/39

CCAMLR-XXI11/40

CCAMLR-XXI11/43

168

Rules for Access and Use of CCAMLR Data
Secretariat

Report on calls of toothfish fishing vessels and transhipment
of toothfish in Mauritius

(September 2003 to August 2004)

Mauritius

Inspection report for Ibsa Quinto
Secretariat

Extracts from Sections 3 and 8 of the Report of WG-FSA-04
(1UU fishing)
Secretariat

Discharge of sea products in Mozambican ports from fishing
vessels operating in international waters
Mozambique

Notifications of vessels for new and exploratory fisheries
Secretariat

*khkhhkkkkkk

Agenda provisional de la vigésimo tercera reunion de la
Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos

Agenda provisional comentada de la vigésimo tercera reunion
de la Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos

Anteproyecto de plan de accion de la CCRVMA para
prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y
no reglamentada (INDNR)

Secretaria

Aplicacién de las Medidas de Conservacion 10-06 y 10-07
Lista preliminar de embarcaciones de pesca INDNR, 2004
Secretaria

Enmiendas propuestas por Ucrania a ciertas disposiciones de
las medidas de conservacion para aumentar la “transparencia”
de la informacién presentada y evitar la pesca INDNR
(categoria *“asuntos relacionados con la pesca en general”,
subcategoria “notificaciones™)

Delegacion de Ucrania



CCAMLR-XXII1/44 Prueba experimental del SDC-E
Delegacion de Francia

CCAMLR-XXI11/46 Propuesta de la Comunidad Europea
Modificaciones a la Medida de Conservacion 10-02
Obligaciones de las Partes contratantes con respecto a las
licencias y a la inspeccion de los barcos de su pabellon que
operan en el Area de la Convencion
Delegacion de la Comunidad Europea

CCAMLR-XXI111/48 Mejoras propuestas a las listas de barcos de pesca ilegal,
no declarada y no reglamentada (INDNR) de la CCRVMA
Delegacion de Australia

CCAMLR-XXI111/49 Propuesta para establecer un sistema centralizado de
seguimiento de barcos (VMS-C) en la CCRVMA
Delegaciones de Australia, Nueva Zelandia y Estados Unidos

CCAMLR-XXII1/BG/3 Attendance at OECD workshop on IUU fishing
(Paris, France, 19-20 April 2004)
Executive Secretary

CCAMLR-XXII1/BG/5 Cooperation between CCAMLR and CITES
Secretariat

CCAMLR-XXII1/BG/8 Implementation of fishery conservation measures in 2003/04
Secretariat

CCAMLR-XXII1/BG/11 Report on the Ninth Session of the COFI Sub-Committee on
Fish Trade (10 to 14 February 2004, Bremen, Germany)
CCAMLR Observer (H. Pott, Germany)

CCAMLR-XXII1/BG/12 Observer Report on FAO Technical Consultation on Fishing
Capacity/lUU Fishing (Rome, Italy, 19 to 24 June 2004)
CCAMLR Observer (Japan)

CCAMLR-XXII1/BG/13 Implementation of the System of Inspection and other
CCAMLR enforcement provisions in 2003/04
Secretariat

CCAMLR-XXII1/BG/14 Report of the C-VMS trial
Secretariat

CCAMLR-XXII1/BG/15 Implementation and operation of the Catch Documentation

Scheme in 2003/04
Secretariat
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CCAMLR-XXI1/BG/16

CCAMLR-XXIII/BG/17

CCAMLR-XXI11/BG/19

CCAMLR-XXI11/BG/20

CCAMLR-XXII/BG/24

CCAMLR-XXI11/BG/26

CCAMLR-XXI11/BG/27

CCAMLR-XXI111/BG/28

CCAMLR-XXI11/BG/34

SC-CAMLR-XXII1/BG/6

WG-FSA-02/4

170

Report of the E-CDS trial
Secretariat

The use of trade statistics in the evaluation of total removals
of toothfish and the performance of the CDS
Secretariat

Evaluation de la pé&che illicite dans les eaux francaises
adjacentes aux Tles Kerguelen et Crozet pour la saison 2003/04
(1% juillet 2003 — 30 juin 2004)

Informations générales sur la zone 58 de la CCAMLR
Délégation frangaise

Mise en ceuvre du C-VMS
Délégation francaise

Illegal, unreported and unregulated Patagonian toothfish catch
estimate for the Australian EEZ around Heard Island and
McDonald Islands

Delegation of Australia

Further clarification and standardisation of Catch
Documentation Scheme procedures
Delegation of the USA

Illegal toothfish trade: introducing illegal catches into the
markets

Submitted by ASOC

Available in English and Spanish

Report on the FAQ technical consultation to review Port State
measures to combat illegal, unreported and unregulated
fishing

CCAMLR Observer (Norway)

Regarding the circumstances of registration

of vessels Simeiz, Mellas and Sonriza in Ukraine and
issuing to them permissions to fish in the Convention Area
Delegation of Ukraine

(Submitted in Russian and English)

Summary of scientific observation programs undertaken
during the 2003/04 season
Secretariat

A statistical method for analysing the extent of 1UU fishing in
CCAMLR waters: application to Subarea 48.3
Delegation of the United Kingdom



WG-FSA-04/63 An alternative method for estimating the level of illegal
fishing using scaling methods on detected effort
Delegation of Australia

Documentos de informacién

Informe de causas en trdmite en Argentina por infracciones a la normativa CCRVMA a
Octubre de 2004

Informacion presentada por Sudafrica sobre inspecciones y acciones judiciales

Informacion presentada por Francia en la COMM CIRC 04/68
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APENDICE I

LISTAS DE EMBARCACIONES DE PESCA INDNR



LISTA PROPUESTA DE EMBARCACIONES DE LAS PARTES CONTRATANTES (MEDIDA DE CONSERVACION 10-06)

Nombre Pabellon  NOmero  Nombre del Pabellon Sefial de Nombres Tipo de actividad Fecha del Medidade  Conclusiones
actual actual Lloyds/  barco cuando  enarbolado llamada  anteriores incidente  conservacion de SCIC
IMO ocurrié el cuando cuando aplicada
incidente (si ocurrid el ocurrid el
fuera distinto)  incidente incidente
Elqui Uruguay 6622654 CXBH Apoyando las actividades 22 ene 04 10-06 Eliminar
INDNR del Aldabra
Maya V Uruguay 8882818 CXClI Pesca en la Division 23 ene 04 10-06 Mantener
58.5.2. Apresado.
SherpaUno  Uruguay 7322926 Uruguay CXZN (i) Transbordo sin 20 dic 03 10-06 Mantener
documentacion
(if) Avistado en la 3 feb 04

Division 58.5.1




LISTA PROPUESTA DE EMBARCACIONES DE LAS PARTES NO CONTRATANTES (MEDIDA DE CONSERVACION 10-07)

Nombre Pabell6n Numero Nombre del ~ Pabellon Sefial de Nombres Tipo de actividad Fechadel Medidade Conclusiones
actual actual Lloyds/IMO barco cuando enarbolado Ilamada anteriores incidente conservacion  de SCIC
ocurrid el cuando cuando aplicada
incidente (si  ocurrié el ocurrié el
fuera distinto) incidente incidente
Aldabra Kenia Desconocido Desconocido Desconocido  En la Division 58.7 22 ene 04 10-07 Eliminar
Amorinn Togo 7036345  Lome*/ Desconocido Lome*/Noemi En la Division 58.4.2 23 ene 04 10-07 Mantener
Iceberg 11?7

Apache | Honduras 9142693 HQWPS America | Pesca en Division 58.5.1 25 jun 04 10-07 Mantener
Apresado

Champion | Desconocido 9230660 UFIS Champion Pesca en Division 58.4.3 22 abr 04 10-06 Mantener

Golden Sun  Guinea 5225851 3CM2150 Notre Dame* Pesca en Division 58.4.3 22 abr 04 10-07 Mantener

Ecuatorial

Hammer Togo Desconocido Desconocido Carran Transbordo sin ago 04 10-07 Mantener
documentos en Malasia

Koko Georgia Desconocido 4LON Austin-1 En la Division 58.4.3 24 abr 04 10-07 Mantener

Lucky Star* Guinea 7930034 3CM2149 Praslin/Big  Pesca en Division 58.4.3 22 abr 04 10-07 Mantener

Ecuatorial Star

Piscis Desconocido  Desconocido Uruguay CXCM Apoyando las 5 abr 04 10-06 Mantener
actividades INDNR
del Thule

Ross Togo Desconocido Desconocido Alos*/Lena  Pesca en Division 58.7  mar—abr 04 10-07 Mantener




Nombre Pabell6n Numero Nombre del ~ Pabellén Sefial de Nombres Tipo de actividad Fechadel Medidade Conclusiones

actual actual Lloyds/IMO barco cuando enarbolado Ilamada anteriores incidente conservacion  de SCIC
ocurrid el cuando cuando aplicada
incidente (si  ocurrié el  ocurri6 el
fuera distinto) incidente incidente
Sargo Togo Desconocido Lugalpesca* Uruguay CXYT  Lugalpesca* i) Desembarque/ 28 dic 03 10-07 Mantener
Transbordo sin
documentos
ii) Avistadoen la 21 ene 04
Division 58.4.2

iii) Desembarque sin ago 04
documentos en
Malasia

Thule Guinea Desconocido Desconocido Magnus*/Dorita En la Divisién 58.5.2 31 ene 04 10-07 Mantener
Ecuatorial

* Barcos que figuran en la lista de barcos de pesca INDNR correspondiente a la temporada 2003/04.



LISTAS DE BARCOS DE PESCA INDNR PARA LA TEMPORADA 2003/04

Barcos de las Partes contratantes (Medida de Conservacion 10-06)

Nombre Pabellén NUmero Nombre Pabellén enarbolado Sefial de Tipo de actividad Fecha del Medida de
actual actual Lloyds/IMO  del barco cuando ocurrié el llamada incidente conservacion
cuando incidente cuando aplicada
ocurri6 el ocurrié el
incidente incidente
Eternal Madagascar 8608470 Eternal Paises Bajos Desconocida  Notificado en la 10 ene 01 10-06
(Antillas Holandesas) Divisién 58.4.2. 19 jul 02
Avrrestado en la
Division 58.5.1
Lugalpesca Uruguay Desconocido  Lugalpesca Uruguay CXYT Notificado en la 1°dic 02 10-06
Divisién 58.5.1. 4 jun 03
Avistado en la
Division 58.5.1
Viarsa | Uruguay 8011335 Viarsa | Uruguay CXYU Apresado en la 7 ago 03 10-06

Division 58.5.2




Barcos de las Partes no contratantes (Medida de Conservacién 10-07)

Nombre Pabelldn actual Numero Nombre del Pabell6n Sefial de Tipo de actividad Fecha del Medida de
actual Lloyds/IMO barco enarbolado Ilamada incidente conservacion
cuando cuando cuando aplicada
ocurrié el ocurrié el ocurrié el
incidente incidente incidente
Alos Ghana 7388267 Lena Seychelles/ Posiblemente  Notificado en Divisiones 21 dic 02 10-07
Alos Ghana S7PM 58.6/58.5.1. Avistadoen 21 Sep 03
Division 58.5.2
Magnus San Vicente y 73228977 Dorita Uruguay CXMX Auvistado en Division 9 ene 02 10-06
las Granadinas 58.4.2
Lucky Star Ghana 7930034 Praslin Seychelles Desconocido  Avistado en Division 21 dic 02 10-07
(ex STME) 58.5.1. Desembarque sin 24 feb 03
documentos
Lome Togo 7036345 Lome/ Belice V3QWwW?2 Avistado en Division 21 oct 03 10-07
Noemi 58.5.1. Desembarque sin 24 sep 02
documentos, habia
estado en Division 58.5.1
Notre Dame  Bolivia Desconocido Notre Dame  Bolivia CDB-536 Desembarque sin 14 mar 02 10-07

documentos




APENDICE IV

DEFINICIONES PERTINENTES AL SISTEMA DE DOCUMENTACION
DE CAPTURAS

Predmbulo propuesto para las definiciones:

Las siguientes definiciones se han concebido para el uso del SDC solamente y su
aplicacion deberd ser al pie de la letra sin importar si los términos desembarque, transbordo,
importacion, exportacion o reexportacion tienen o no el mismo significado en relacion con las
leyes aduaneras o la legislacién nacional de cualquiera de las Partes participantes del SDC.

Definiciones propuestas:

1. Estado del puerto: ElI Estado que tiene jurisdiccién sobre un area portuaria en
particular o una zona franca a efectos del desembarque, transbordo, importacién, exportacion
y reexportacion y cuya autoridad es la entidad autorizada para certificar el desembarque.

2. Desembarque: La transferencia inicial de la captura sin procesar o de sus productos
desde un barco a la darsena o a otro barco en un area portuaria 0 zona franca, donde la
autoridad del Estado del puerto certifica el desembarque de la captura.

3. Exportacion: Cualquier movimiento de la captura sin procesar o de sus productos
desde el Estado o zona franca donde es desembarcada, o bien, cuando dicho Estado o zona
franca forman parte de una unidn aduanera, desde cualquier otro Estado miembro de esa
unién aduanera.

4, Importacién: Cuando la captura se pone bajo el control del Estado importador luego de
ser exportada o reexportada.

(5. Reexportacion: Cualquier movimiento de la captura sin procesar o de sus productos
desde un Estado, zona franca, o desde un Estado miembro de una unién aduanera de
importaciones.)

6. Transbordo: Descarga de la captura sin procesar o de sus productos que no esta sujeta
a la autoridad del Estado del puerto desde un barco a un buque nodriza 0 a un medio de
transporte.
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