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Resumen

Este documento presenta el Acta aprobada de la Primera reunion
extraordinaria del Comité Cientifico para la Conservacién de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos, celebrada en Bremerhaven
(Alemania), del 11 al 13 de julio de 2013. La reunién se celebré
inmediatamente antes de la Segunda reunién especial de la Comision,
y aportd asesoramiento cientifico sobre la propuesta conjunta de
Nueva Zelandia y de Estados Unidos de América para la creacion de
un &rea marina protegida (AMP) en la region del Mar de Ross, y sobre
la propuesta conjunta de Australia, Francia y la Unién Europea para la
creacion de un sistema de AMP en Antartida Oriental. De
conformidad con lo dispuesto en la Medida de Conservacion 91-04, la
reunion examind los aspectos cientificos ya estudiados por el Comité
Cientifico y cualquier informacion cientifica adicional disponible para
formular asesoramiento que facilite las deliberaciones de la Comision
relativas a las propuestas.
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INFORME DE LA PRIMERA REUNION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE CIENTIFICO
(Bremerhaven, Alemania, 11 al 13 de julio de 2013)

APERTURA DE LA REUNION

1.1  La Primera Reunion Extraordinaria del Comité Cientifico para la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos se celebrd del 11 al 13 de julio de 2013 en Bremerhaven,
Alemania, presidida por el Dr. C. Jones (EEUU).

1.2 El Presidente dio la bienvenida a los representantes de Australia, Argentina, Brasil,
Chile, Republica Popular China, Union Europea, Francia, Alemania, Italia, Japon,
Republica de Corea, Namibia, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Federacion Rusa,
Sudafrica, Espafia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América y Uruguay.

1.3 El Presidente también dio la bienvenida a los observadores de ASOC y de UICN.

1.4  La Prof. K. Lochte, Directora del Instituto Alfred Wegener (AWI1) (Centro Helmholtz
de Investigaciones Polares y Marinas) dio la bienvenida a Bremerhaven a todos los
participantes y les desed una reunién provechosa. Su discurso esta en el Anexo 1. En nombre
del Comité Cientifico, el Presidente agradeci6 a la Prof. Lochte y al personal del AWI por el
excelente apoyo recibido en la preparacion de esta reunion y de las reuniones de los dos
grupos de trabajo de la CCRVMA que la precedieron.

1.5  La lista de participantes figura en el Anexo 2 y la lista de documentos considerados
durante la reunion, en el Anexo 3.

1.6 El Informe del Comité Cientifico ha sido preparado por los Dres. J. Arata (Chile),
C. Darby (Reino Unido), D. Ramm, K. Reid (Secretaria), el Sr. R. Scott (Reino Unido),
el Dr. S. Thanassekos y el Sr. A. Wright (Secretaria).

Aprobacién de la agenda
1.7  El Comité Cientifico aprobd la agenda que figura en el Anexo 4.

1.8  EIl Presidente sefialo que el mandato de la Reunion Especial de la Comision y de la
Reunion Extraordinaria del Comité Cientifico es continuar con la labor de la Comision con
relacion a las areas marinas protegidas (AMP) (CCAMLR-XXXI, parrafo 7.105):

‘Sefialando el interés comdn de los Miembros en progresar con relacion a las
propuestas de AMP de la CCRVMA, la Comision acord6 celebrar una reunion
especial de la Comisidn en Bremerhaven, provisionalmente fijada para el 15 y
el 16 de julio de 2013, precedida por una reunion del Comité Cientifico
programada provisionalmente del 11 al 13 de julio de 2013 con el siguiente
proposito:



i) la reunidon especial de la Comision tratara asuntos relativos a las AMP y
tomara una decision, si es posible, sobre la propuesta conjunta de AMP de
Nueva Zelandia y de los EEUU para la region del Mar de Ross y la
propuesta conjunta de Australia, Francia y la Union Europea sobre la
Antértida Oriental;

i) la reunion especial del Comité Cientifico examinara la informacién
cientifica de la que ya dispone y cualquier informacion cientifica adicional de
relevancia para las deliberaciones de la Comision sobre estas propuestas y
asesorard a la Comision, de acuerdo con la Medida de Conservacion 91-04.

1.9  EIl Presidente alentd a los Miembros a evitar temas de politicas que son de la
competencia de la Comision, y a centrar las discusiones en los aspectos cientificos relativos a
la propuesta de la AMP para la region del Mar de Ross y a la de un sistema representativo de
AMP en Antéartida Oriental (SRAMPAOQO), y en las capas de datos que fundamentan los
objetivos concretos de las propuestas. Al hacerlo, alenté a los Miembros a reflexionar sobre
los elementos de la Medida de Conservacion (MC) 91-04 relacionados con la funcién del
Comité Cientifico y el articulo IX de la Convencién de la CRVMA.

AREAS MARINAS PROTEGIDAS

2.1 Los documentos presentados a la reunion extraordinaria proporcionaron
informacion sobre:

1) la propuesta conjunta de Nueva Zelandia y EEUU para establecer un AMP en la
region del Mar de Ross (SC-CAMLR-IM-1/08, IM-1/09, IM-I/BG/02
e IM-1/BG/03 Rev. 1);

i)  la propuesta conjunta de Australia, Francia y Union Europea para establecer
AMP en Antértida Oriental (SC-CAMLR-IM-1/10 Rev. 1 e IM-I/BG/01);

iii) aspectos adicionales y otras perspectivas acerca de estas propuestas
(SC-CAMLR-IM-1/03 a IM-1/07).

La discusion de estos documentos se dividio en dos partes, con los siguientes procedimientos
para examinar los argumentos cientificos:

i) se presentaron las propuestas y se discutieron los asuntos cientificos
relacionados con las mismas;

i)  posteriormente se discutieron las cuestiones cientificas de los diferentes aspectos
y areas de las propuestas.



Propuesta conjunta de AMP presentada por Nueva Zelandia
y EEUU para la region del Mar de Ross

2.2 El Dr. G. Watters (EEUU) resumid los aspectos cientificos que fundamentan la
propuesta conjunta de Nueva Zelandia y EEUU para establecer un AMP en la regién del Mar
de Ross (SC-CAMLR-IM-1/08). EI AMP propuesta comprende tres zonas: una zona de
proteccion general (ZPG); una zona de investigaciones especificas (ZIE) y una zona de
proteccion del desove (ZPD). La propuesta se concentra en 10 objetivos especificos

clasificados en:

‘objetivos de proteccion’, y ‘objetivos cientificos’, enumerados a

continuacion tal como lo fueron en el documento:

Obijetivos de proteccion:

i)

vi)

vii)

X)

conservar la estructura y funciones del ecosistema en toda la region del Mar
de Ross, en todo nivel de organizacion bioldgica, a través de la proteccién
de habitats de importancia para la fauna autdctona (mamiferos, aves, peces e
invertebrados);

proteger una parte representativa de los ecosistemas marinos pelagicos y
del bentos;

proteger procesos ecosistémicos a gran escala que son responsables de la
integridad funcional y de la productividad del ecosistema;

proteger las principales areas de distribucion de las especies presa
pelagicas de mayor importancia trofica;

proteger las principales areas de alimentacion de los depredadores con
colonias en tierra o de aquellos que puedan entrar en competencia tréfica
directa con las pesquerias;

proteger lugares de la costa de particular importancia ecoldgica;

proteger areas de importancia para el ciclo de vida de la austromerluza
antartica (Dissostichus mawsoni);

proteger habitats del bentos raros o vulnerables.

Obijetivos cientificos:

i)

i)

proporcionar un area de referencia con restricciones a la pesca para
discernir mejor los efectos del cambio climatico y de la pesca en el
ecosistema marino antartico y para permitir una mejor comprension del
mismo;

fomentar la investigacion y otras actividades cientificas (incluido el
seguimiento) enfocadas en los recursos vivos marinos.



El tamafio del AMP propuesta fue determinado por estos objetivos y la distribucion espacial
de las caracteristicas o procesos prioritarios del ecosistema asociados con cada objetivo,
incluida la extensién y la variabilidad interanual del hielo marino y la distribucion espacial
de la captura y el esfuerzo de la pesqueria exploratoria de austromerluza en el Mar de Ross.
Las ventajas y desventajas se relacionan con el desplazamiento del reciente esfuerzo
pesquero desde areas pequefias vecinas al Cabo Adare y a la barrera de hielo de Ross, y de
parte, pero no todo el esfuerzo pesquero reciente, fuera de la ZIE.

2.3  El Dr. B. Sharp (Nueva Zelandia) presenté un analisis de las posibles amenazas que
la pesca podria representar para los objetivos del AMP propuesta (SC-CAMLR-IM-1/09).
Los objetivos del AMP fueron agrupados bajo tres categorias (representatividad, mitigacion
de amenazas para el ecosistema, y areas de referencia cientifica), y organizados
geograficamente en cuatro regiones definidas en base a su ecologia: i) la plataforma
continental; ii) el talud continental; iii) las Islas Balleny y sus alrededores; y iv) la region
norte y los montes marinos. Este analisis identifico las amenazas para objetivos especificos,
los mecanismos ecoldgicos que pudieran darles lugar, y las pruebas cientificas que indican
la naturaleza y gravedad de las amenazas. EI AMP propuesta reduciria las amenazas de la
pesca a través del desplazamiento del esfuerzo pesquero fuera de las areas donde el riesgo
para el ecosistema es mayor, y permitiria conseguir una mejor proteccion del ecosistema,
mejor informacion cientifica y una mejor gestion sostenible de la pesca exploratoria de
austromerluza.

2.4 El Comité Cientifico estudio el andlisis de riesgo presentado por Nueva Zelandia y
Estados Unidos y consideré que es una contribucién importante al disefio de AMP porque
identifica los objetivos de ordenacion y seria de utilidad en las deliberaciones sobre las
AMP.

2.5  EI Sr. L. Yang (China) expuso los siguientes argumentos acerca del documento: i) es
la pesca excesiva, y no la pesca en si, lo que amenaza el ecosistema; ii) algunos elementos
no fueron considerados en el documento, como la excelente ordenacidon lograda por el
sistema de la CCRVMA en la mitigacion del impacto negativo de las pesquerias, la funcion
desempefiada por barcos de pesca en la recoleccion de datos, la utilizacion racional, y la
capacidad de recuperacion del robusto ecosistema de esta region.

2.6  El Comité Cientifico sefial6 que los limites de captura se fijan de conformidad con
los criterios de decision de la CCRVMA para asegurar que la pesca no tenga efectos
negativos a escala del stock objetivo, pero que los objetivos para las AMP dictados por los
analisis de riesgo son incluidos en el disefio para evitar los efectos localizados de la pesca
en ciertos lugares en que el riesgo de que la pesca afecte el ecosistema pueda ser mayor, y
para desplazar el esfuerzo pesquero a otros lugares donde hay peces para su recoleccion,
pero donde los riesgos para el ecosistema son menores.

2.7  El Comité Cientifico agradecidé a los autores por su minuciosa propuesta y sefialé
que concuerda con la MC 91-04 y con el parrafo 7.105 del informe de CCAMLR-XXXI.



2.8

El Comité Cientifico sefialé los siguientes puntos en relacién con la propuesta:

i)

i)

Vi)

vii)

los limites geograficos del AMP propuesta se determinaron sobre la base de los
objetivos propuestos para el AMP vy la escala espacial de las caracteristicas o de
los procesos del ecosistema principales asociados con cada objetivo;

la propuesta presentada para la region del Mar de Ross esta s6lo marginalmente
motivada por el objetivo de representatividad de las biorregiones, porque la
mayoria de las biorregiones coinciden en areas con otros objetivos relacionados
con amenazas u con objetivos cientificos para los cuales se requiere un nivel mas
alto de proteccion;

el limite propuesto de captura promedio de 290 toneladas de austromerluza en la
ZIE por temporada de pesca (1450 toneladas para periodos fijos de cinco
temporadas de pesca) fue determinado equilibrando dos objetivos contrapuestos:
proporcionar suficiente contraste con la zona de pesca totalmente establecida de
los Bancos de Mawson e Iselin, y mantener un esfuerzo pesquero suficiente para
permitir el marcado y la recaptura de austromerluzas y mantener la integridad
del programa de marcado de austromerluzas;

aun no se conoce bien el comportamiento de desove de D. mawsoni en el Mar de
Ross, por lo que se consideraron dos posibles hipotesis sobre el desove del
recurso. Los autores de SC-CAMLR-IM-1/08 sostienen que cada una de las
hipotesis brinda proteccion a las zonas de desove de la austromerluza. Se
requieren estudios adicionales para confirmar la distribucion espacial de areas de
desove importantes (SC-CAMLR-XXXII, Anexo 4, parrafo 4.12);

el AMP propuesta proporciona proteccion a la poblacion subadulta de
D. mawsoni en el area meridional de la plataforma del Mar de Ross, y
contribuye al valor de la prospeccion anual de seguimiento de subadultos de
austromerluza ya en curso (WG-SAM-13/32 y 13/33);

en la elaboracion y presentacion de la propuesta, se utilizaron distintos esfuerzos
de pesca para reflejar diferentes aspectos de los efectos del AMP propuesta
en la pesqueria de austromerluza. Por ejemplo, el resumen del reciente
esfuerzo (2009-2013) resulto util en la evaluacion de perturbaciones potenciales
en las operaciones a consecuencia del desplazamiento del esfuerzo pesquero,
mientras que la CPUE a través de toda la historia de la pesqueria es una mejor
aproximacion de la abundancia y distribucion relativas de peces. La serie
cronoldgica completa de la pesqueria podria proporcionar mas informacion
sobre la variabilidad interanual en la distribucion espacial del esfuerzo pesquero
en relacion con el hielo marino; no obstante, la distribucion del esfuerzo
historico también refleja el desarrollo del sistema de UIPE abiertas y cerradas de
la region;

aproximadamente el 23% de la captura histérica de la pesqueria (1999-2013)
seria desplazado por el AMP propuesta. No obstante, la propuesta de AMP



viii)

Xi)

xii)

xiii)

también indicaba que se permitiria la pesca en varias &reas que estan
actualmente cerradas, de manera que las medidas de conservacion pertinentes y
los limites de captura necesitarian ser revisados para redistribuir las capturas
dentro de las areas fuera del AMP, siguiendo el asesoramiento del WG-FSA y
del Comite Cientifico. Por consiguiente, se tendria que modificar el sistema de
apertura y cierre de unidades de investigacion en pequefia escala (UIPE);

se utilizaran modelos en escala espacial (WG-SAM-13/35 y 13/36) para
investigar el efecto de la concentracion espacial de la pesqueria en relacién con
la distribucion de los peces tanto dentro como fuera del AMP propuesta, incluido
el efecto de la redistribucion del esfuerzo desplazado por la misma;

el AMP propuesta procura eliminar riesgos para el ecosistema asociados con la
posible merma localizada de especies presa ocasionada por la pesca de
austromerluza en las principales areas de alimentacion de depredadores
de austromerluza en la plataforma del Mar de Ross, i.e. focas de Weddell y
orcas Tipo C;

si bien no se ha notificado depredacion en la pesqueria de palangre exploratoria
en el Mar de Ross, la posibilidad de que las orcas Tipo C muestren un
comportamiento predatorio aprendido causd preocupacion y el AMP propuesta
tratd, entre otras cosas, de minimizar la interaccion potencial entre las orcas
Tipo C vy los barcos de pesca;

la pesca potencial de kril y de diablillo antartico en el futuro (especialmente
dentro las principales &reas de alimentacion de depredadores de nivel trofico
superior en areas restringidas) podria afectar al ecosistema y se propone un
enfoque proactivo para mitigar esta amenaza;

los limites del AMP propuesta tienen en cuenta la variabilidad interanual del
hielo marino y sus efectos sobre la distribucién espacial de los recursos vivos
marinos antarticos en la region del Mar de Ross;

la propuesta se desarroll6 a través del dialogo y el acuerdo entre un Miembro
que pesca en la region del Mar de Ross y otro que no, y con las aportaciones de
otros Miembros en el periodo entre sesiones.

2.9  El Dr. X. Zhao (China) sugirié que todos los tipos de amenazas a las que se podrian
enfrentar los atributos o caracteristicas del ecosistema deberian ser incluidos en el analisis de
riesgo, y no solo las amenazas derivadas de la pesca.

2.10 El Dr. Zhao declar6 que esta totalmente de acuerdo en que el enfoque de ecosistema
debiera ser aplicado en la formulaciéon de las propuestas, pero que sin embargo no estaba
seguro acerca de si era apropiado incluir las ballenas y los pinnipedos como objetivos de
proteccion, puesto que ya se les daba proteccion bajo otros convenios vigentes. Propuso que
el Comité Cientifico procurara asesoramiento legal de la Comision acerca de este asunto, ya
que el Comiteé Cientifico debia atenerse a los asuntos de su competencia solamente.



2.11 El Prof. Fernholm (Suecia) hizo la siguiente declaracion:

‘Entiendo que hay dos hipotesis alternativas con relacion al lugar del desove de la
austromerluza, “montes marinos” o “areas mas amplias”. Dado que tenemos que tomar
decisiones teniendo en cuenta esta y otras incertidumbres, me parece sensato pensar
que el AMP propuesta dara un grado razonable de proteccion a las areas de desove,
cualquiera que sea la hipdtesis que finalmente sea aceptada.

Dado que sabemos que los montes marinos son en general importantes areas de desove
para los peces de aguas profundas y también suelen albergar una biodiversidad
endémica, creo que es esencial protegerlos mediante AMP antes de que esos montes
marinos puedan finalmente ser protegidos mediante los instrumentos de la CCRVMA
para la proteccion de EMV.

Esta referencia a los EMV plantea la proteccion de la biodiversidad antartica en
general, y para aquellos que piensen que la CCRVMA centra su actividad en los peces
y la pesca y no en la biodiversidad, me gustaria recordarles que la Convencion declara:

“Articulo 1.2: Recursos vivos marinos antarticos significa las poblaciones de peces,
moluscos, crustaceos y todas las demas especies de organismos vivos”.

El articulo Il lo deja incluso méas claro al mencionar las “relaciones ecologicas”, asi
como la “minimizacion del riesgo de cambios en el ecosistema marino”.’

2.12 El Dr. A.Petrov (Rusia) presentd el documento SC-CAMLR-IM-1/03 con los
resultados del analisis de la pesqueria establecida hace mucho tiempo en la Subéarea 88.1, que
demuestran que los limites propuestos del AMP han sido establecidos de manera mecanica y
no se toman en cuenta las condiciones reales del hielo en la region de la pesqueria histérica de
austromerluza. Mas aun, con relacion al establecimiento de los limites del AMP propuesta en
el Mar de Ross, las areas que son utilizadas racionalmente por las flotas de pesca de los
Miembros de la CCRVMA son inaccesibles, 1o que contradice la MC 91-04. Las éareas
marinas que se propone reservar para la pesca y la investigacion a menudo estan cubiertas de
hielo, y otras no son de profundidad adecuada para la pesqueria, i.e. >2 000 metros.

2.13  Por lo tanto, el Dr. Petrov consider6 inaceptable que con el AMP se cierren o limiten
areas que estan siendo utilizadas de manera racional y colectiva por los Miembros, y
desplazar estas actividades a areas marinas inaceptables para la pesca. Los autores de
SC-CAMLR-IM-1/03 opinaron que los limites del AMP propuesta no tienen justificacion,
fueron fijados de manera mecénica sin considerar la topografia del lecho marino ni las
condiciones del hielo. Los autores de SC-CAMLR-IM-1/03 no apoyan este tipo de
delimitacién del AMP, que no tiene fundamentos cientificos.

2.14  EIl Dr. Petrov exhort6 al Comité Cientifico a examinar los fundamentos cientificos que
justifican la delimitacion del AMP propuesta. También sefial6 a la atencion de los Miembros
del Comite Cientifico que la situacion provocada artificialmente afectaria negativamente a los
stocks de austromerluza, haciendo asi caso omiso de las disposiciones del articulo 1l de la
Convencion.



2.15 Los representantes de Rusia, Ucrania y Japén en el Comité Cientifico expresaron su
preocupacion por el hecho de que el establecimiento del AMP propuesta provoque una
concentracion de la flota pesquera en pocas areas, lo que tendra un impacto negativo sobre las
poblaciones de austromerluza. Como consecuencia, esto contravendra el articulo Il de la
Convencion.

2.16 El Comite Cientifico hizo hincapié en la necesidad de considerar al ecosistema del
Mar de Ross en su totalidad. Es importante tener en cuenta todos los componentes del
ecosistema, incluidas las especies importantes, como el diablillo antartico (Pleuragramma
antarcticum), puesto que cualquier cambio en la abundancia de tales especies bien podria
afectar la estructura de la red trofica (WG-EMM-12/52).

2.17  El Comite Cientifico estuvo de acuerdo en que el impacto de las condiciones variables
del hielo marino en las pesquerias era un motivo de preocupacion legitimo. EI Comité
Cientifico indicd que los analisis en que se basa la propuesta del AMP habian tomado en
cuenta la variabilidad interanual del hielo marino, y que el desplazamiento propuesto del
esfuerzo pesquero requeriria una revision de los limites de captura y del sistema de las UIPE
(parrafos 2.5(vi) y 2.5(vii)), pero que no hubo consenso acerca de si era aceptable el nivel
probable del trastorno que seria ocasionado por la delimitacion propuesta.

2.18 EIl Dr. Sharp aclaré que en la propuesta de la region del Mar de Ross se indicaba
explicitamente que las areas fuera del AMP, incluidas aquellas que en la actualidad tenian
limites de captura de cero, se abririan una vez establecida el AMP, en cuyo momento el limite
de captura tendria que ser redistribuido espacialmente entre las areas fuera del AMP siguiendo
el asesoramiento del WG-FSA y del Comité Cientifico.

2.19 Los autores de SC-CAMLR-IM-1/03 expresaron preocupacion porque el AMP tendria
como consecuencia una reduccion en la recopilacion de datos en algunas areas, indicando que ya
se ha reducido bastante la recopilacion de datos en areas que contienen UIPE cerradas a la pesca.

2.20 Los autores de SC-CAMLR-IM-1/08 y de IM-1/09 sefnalaron que el efecto del
establecimiento del AMP en la recoleccion continuada de datos por barcos pesqueros fue
considerado en el disefio del AMP para la region del Mar de Ross, por ejemplo, con la
continuacion de la pesca de austromerluza y el aumento de las tasas de marcado dentro de la
Zona de Investigacion Especial propuesta.

2.21 El Comite Cientifico estuvo de acuerdo en que los barcos de pesca sirven como una
plataforma importante para la recoleccion de datos cientificos.

2.22 El Dr. Bizikov (Rusia) observo que actualmente no existia reglamentacion para utilizar
barcos de pesca para fines de investigacion y seguimiento dentro de un AMP y que en su
forma actual la MC 24-01 no puede ser aplicada a las AMP.

2.23 El Comité Cientifico sefialdé que la investigacion puede realizarse en cualquier parte
del AMP con la aprobacion de la Comisién segun la MC 24-01, que de acuerdo con esto ya se
estaba realizando el seguimiento cientifico de la poblacion de subadultos de austromerluza
dentro del area cubierta por el AMP propuesta, y que el plan preliminar de investigacion y de



seguimiento para el AMP (SC-CAMLR-IM-1/BG/03 Rev. 1) describe una amplia gama de
prioridades para investigaciones ulteriores, incluidas aquellas que podrian ser realizadas por
barcos de pesca.

2.24 El Comité Cientifico acordd que la investigacion para evaluar y seguir el
funcionamiento del AMP se centraria no solo en recursos explotados sino también en el
ecosistema entero, y que la investigacion independiente de la pesqueria era muy importante.
Un punto importante es que el disefio del sistema de AMP contempla la utilizacion de areas
de referencia cientifica para observar cambios del ecosistema causados por el cambio
climatico, y en especial para desentrafiar esto de otros impactos humanos, lo cual seria muy
dificil de otra manera. Los programas de investigacion serdn fundamentales para evaluar las
AMP disefiadas en funcion de su eficacia en la conservacion de la biodiversidad y del
funcionamiento del ecosistema, y también de su impacto en las pesquerias, permitiendo que el
disefio del sistema de AMP pueda adaptarse si resultara necesario.

2.25 El Dr. Petrov presenté una propuesta para abrir areas de interés especifico especial en
la region del Mar de Ross (SC-CAMLR-IM-1/05 Rev. 1). Seis UIPE (881A, 881D, 881E,
881F, 882A y 882 B) han estado cerradas a la pesca por mas de ocho afios, y una, la UIPE M,
por mas de cinco afios, y esto significa que no se han obtenido nuevos datos cientificos ni
pesqueros, ni informacion sobre las especies dependientes y afines con las pesquerias en los
ultimos afios. Se propone declarar estas UIPE areas de alto interés cientifico y permitir la
pesca de austromerluza de conformidad con la MC 21-02.

2.26 El Dr. Petrov declaré que él ‘recomienda al Comité Cientifico subsanar el problema
del aspecto temporal de los datos en que se basa la propuesta de AMP. En nuestra opinion,
estos datos son obsoletos y son de ocho afios de antigiiedad. Por ello, recomendamos al
Comité Cientifico que examine el tema de la apertura de todas las regiones actualmente
cerradas en el Mar de Ross y Antartida Oriental que fueron incluidas y no incluidas en el
AMP, las declare areas de especial interés cientifico y de acuerdo con la MC 21-01 se permita
alli la investigacion cientifica y el seguimiento, y que en el transcurso de estas actividades se
fijen los limites reales de las areas protegidas (si existieran en ese momento especifico).’

2.27 El Dr. L.Pshenichnov (Ucrania) opiné que no era necesario establecer el AMP
propuesta para dar proteccion especial a la region del Mar de Ross y realizar investigaciones.
La CCRVMA ya cuenta con un marco integral para dar proteccidn a espacios marinos y para
la realizacion de investigaciones cientificas. Declaré asimismo que ‘en enfoque de concentrar
el esfuerzo pesquero dentro de las unidades en pequefia escala es inadmisible con relacion a
los principios de pesquerias sostenibles’.

2.28 El Comité Cientifico observd que la pesca de investigacion en las UIPE cerradas se
permitia segun la MC 24-01, y que se habia llevado a cabo en la UIPE 882A.

2.29 Chile, China, Japon, la Republica de Corea, Noruega y Rusia observaron que la region
del Mar de Ross alberga una abundante poblacion de D. mawsoni, una pesqueria bien
gestionada y poblaciones numerosas de depredadores; por consiguiente, estos Miembros
preguntaron por qué el AMP propuesta era tan extensa, manifestando que algunas de las
regiones especificas parecian ser desproporcionadas con respecto al nivel de amenaza en ese
ecosistema. Estos Miembros declararon que:



Vi)

estdn de acuerdo en que la mejor informacion cientifica disponible ha sido
presentada;

los proponentes han proporcionado una buena base para el establecimiento de
un AMP;

el area A (Figura 1) contiene varios objetivos de conservacion fundamentados
debidamente en informacion cientifica, y por lo tanto se justificaba que fuera
protegida;

la serie continua de CPUE de austromerluza a lo largo del talud desde el area
abierta de pesca B, a la C y que termina en D debiera ser aprovechada en el plan
de investigacion y de seguimiento permitiendo cierto nivel de pesca
experimental en D. Esta gradiente de explotacion facilitaria estudios del impacto
ambiental en la distribucién y la abundancia;

los limites de captura en C deberan basarse en informacion cientifica. Este valor
de la captura podria basarse, por ejemplo, en una proporcion del valor estimado
por la evaluacion anual del stock, y ajustarse segun el estado del stock;

si bien se necesita un area representativa del area mar afuera y de los montes
submarinos, las areas de alta mar (F, G, y H) son innecesariamente grandes y en
general no tienen sdélida justificacion cientifica. Se podria incluir un &rea
representativa de G pero se cuestiono la H y el tamarfio de la F.’

2.30 El Comité Cientifico convino en considerar el mérito cientifico de cada componente
regional del AMP propuesta. Al hacer esto, el Comité Cientifico reconocié que la propuesta
habia sido elaborada como un todo integrado, y que los componentes regionales en forma
individual tal vez no satisfarian los objetivos generales por si solos ni reflejarian el equilibrio
entre los intereses que los proponentes trataron de considerar en toda la propuesta. La Figura 1
se utilizd como base de las deliberaciones, y también se conto con otra figura que muestra la
distribucion espacial de la CPUE de la austromerluza (1999 a 2013) para facilitar el debate.

2.31
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El Comité Cientifico convino en los siguientes puntos:

i)

la informacion cientifica relacionada con los objetivos en la plataforma del Mar
de Ross y en las Islas Balleny (componente A) representa la mejor informacion
cientifica disponible y se consider6 adecuada la designacion de dicho
componente;

el limite de captura de austromerluza en la Zona de Investigacion Especial
(componente C) debe fijarse en un nivel proporcional a la captura total
permisible para la region del Mar de Ross a fin de lograr lo siguiente:

a) mantener la continuidad e integridad del programa de marcado de
austromerluza, y



b) asegurar el contraste entre las tasas de explotacion local de los
componentes B y C, sobre la base de fundamentos cientificos;

iii) el nivel de proteccion otorgado al componente pelagico en la zona de hielo
permanente en la regién oriental del Mar de Ross (componente E) era adecuado
para la foca cangrejera y el pingiino emperador;

iv)  se podrian realizar actividades prescritas de pesca de investigacion a lo largo del
talud continental sureste (componente D), siempre que la informacion cientifica
apoye los objetivos en esta area;

v) distintos niveles de captura en los tres componentes a lo largo del talud
continental (componente B — talud continental fuera el AMP, componente C —
Zona de Investigacién Especial, y componente D — talud continental suroriental)
pueden prestar apoyo al objetivo cientifico de estos componentes;

vi) se incluy6 el monte marino Scott (componente F) sobre la base de sus valores
bentdnicos, y por lo tanto, se considerd que el tamafio del area protegida debia
ser modificado para que estuviera de acuerdo con sus dimensiones;

vii) se requiere hacer investigaciones cientificas adicionales (SC-CAMLR-XXXII,
Anexo 4, parrafo 4.13) y estudios con modelos espacialmente explicitos para
entender mejor el movimiento y los patrones espaciales de las poblaciones de
austromerluza en los montes marinos del norte (componentes G y H).

2.32 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que no hay suficientes pruebas que apoyen
la necesidad de proporcionar proteccion al desove en los montes marinos del norte
(componentes G y H), dado que no se dispone de suficiente informacion cientifica sobre el
desove de la austromerluza en esa region. EI Comité Cientifico convino en que la obtencién
de suficientes pruebas para tener mejores conocimientos sobre el desove de la austromerluza
era una prioridad.

2.33 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que los montes submarinos son un
importante habitat de gran biodiversidad en aguas de altura, y que es necesario proporcionar
cierta proteccion a elementos representativos. Se convino en que los montes submarinos son
de importancia ecologica y en que se deben proteger los ecosistemas fragiles de estas areas.

2.34 El Dr. E. Barrera-Oro (Argentina) se refirio a la historia de la pesca comercial en las
distintas Areas Antarticas y a la ordenacion de los recursos realizada por la CCRVMA.
Present6 una comparacion entre el Area del Atlantico (48) y el Area del Indico (58) donde la
CCRVMA comenzo la implementacion de las medidas de conservacion cuando el ecosistema
ya habia sido dafiado. Esto ultimo conllevo a la merma casi total de varias poblaciones de
peces debido al efecto de la pesca comercial en las décadas de los afios 70 y principios de los
80. La Convencién de la CRVMA no habia entrado en vigor ain, y la implementacion de
medidas de conservacion comenzo en 1984 con el fin de permitir la recuperacion de los
recursos pesqueros en esas areas. Por el contrario, el Mar de Ross ha sido explotado a nivel
industrial desde la segunda mitad de la década de los 80, cuando la CCRVMA ya habia sido
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establecida. En esa época el Mar de Ross se consideraba pristino, pero hoy esto ya no es asi,
puesto que se viene explotando el ecosistema por mas de dos décadas. Por consiguiente, la
CCRVMA tiene la gran oportunidad de preservar el equilibrio de los ecosistemas del Mar de
Ross y de la Antartida Oriental otorgando proteccion a esos ecosistemas como un todo, y no
solo a las especies objetivos, mediante el establecimiento de AMP, para evitar las
perturbaciones del ecosistema que ocurrieron en las Areas 48 y 58 en el pasado.

2.35 EI Dr. R. Werner (ASOC) manifestd lo siguiente:

‘ASOC presentd el documento CCAMLR-SM-I1/BG/04: Antarctic Ocean Legacy:
Securing Enduring Protection for the Ross Sea Region.

En 2012, la Alianza para el Océano Antartico y ASOC propusieron la creacion de una
reserva marina de proteccion estricta en la region del Mar de Ros que abarcaba un area
de 3,6 millones de km?. El Mar de Ross es reconocido como el menos afectado gran
ecosistema marino que queda en el planeta Tierra. EI Mar de Ross es uno de los
ultimos ecosistemas de la plataforma continental en mar abierto en los cuales la
cadena trofica no ha estado sometida a cambios graves 0 permanentes provocados por
actividades humanas. La region ofrece oportunidades sin precedentes para que la
ciencia nos ayude a comprender como funciona un ecosistema sano de grandes
dimensiones, ademas de proporcionar una singular zona de referencia mundial para
estudiar como es afectado por el cambio climético y la acidificacion.

ASOC vy la Alianza para el Océano Antartico recalcaron la importancia de
proporcionar una proteccion adecuada a todas las areas incluidas en la propuesta
conjunta de EEUU y Nueva Zelandia. Asimismo, estas organizaciones expresaron su
total apoyo por la propuesta de la UE, Australia y Francia para la creacion de una red
de areas marinas protegidas en esta region. Ambas propuestas representan un buen
punto de comienzo y podrian ser fortalecidas a través de los afios.’

Propuesta conjunta de AMP presentada por Australia,
Francia y UE para Antartida Oriental

2.36 El Dr. A. Constable (Australia) resumié los antecedentes cientificos de la propuesta
conjunta de Australia, Francia y la UE para la creacion de un sistema representativo de AMP
en Antartida Oriental (SRAMPAOQO; SC-CAMLR-IM-1/10 Rev. 1), destacando que el trabajo
ha sido examinado por WG-EMM desde 2010, por el Taller de AMP y por el Comité
Cientifico en 2010 y 2011. El SRAMPAO propuesto contribuird a la consecucion de los
objetivos del Articulo 1, y fue disefiado para:

i)  conseguir de manera eficiente los objetivos de conservacion generales y
especificos relativos a los recursos vivos marinos de Antartida Oriental;

i)  facilitar la obtencién de un mejor conocimiento del estado y las tendencias del
ecosistema del Océano Austral en distintas areas de Antartida Oriental a fin de
conseguir la conservacion sostenida del ecosistema marino;
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iii) facilitar la correcta atribucion de la causa de los cambios en las especies
explotadas, dependientes o afines, ya sea esta causa la recoleccién, los cambios
medio ambientales u algun otro factor, para que la Comision pueda responder
correcta y oportunamente a los cambios observados.

2.37 El numero, la ubicacion y el tamafio de las AMP dentro del SRAMPAO fueron
determinados después de haberse considerado:

)] los habitats pelagicos y del bentos en cada provincia y sub-provincia
biogeografica;

i) laimportancia de las areas de cria y de desove;

iii)  areas de referencia cientifica para poder distinguir entre los cambios ocasionados
por la pesca y los cambios ambientales;

iv) delimitacion de areas que incluyen los diferentes habitats, cuya ordenacion y
navegacion sean faciles, de tamafio suficiente y ubicacion adecuada para que
sostengan la biodiversidad a largo plazo, y que tengan las caracteristicas que les
permita servir de areas de referencia;

v) que el impacto en las tasas de captura de austromerluza y en las pesquerias de
kril sea pequefio, teniendo en cuenta que los limites de captura sostenible serian
evaluados a escala de la regién de Antartida Oriental.

El SRAMPAO propuesto contiene tres AMP bentonicas (Gunnerus, Enderby, Wilkes) y
cuatro AMP bentdnicas/peldgicas (MacRobertson, Prydz, Drygalski, Mar d’Urville-Mertz).

2.38 El Prof. P.Koubbi (Francia) resumid los elementos prioritarios de un plan de
investigacion y seguimiento para el SRAMPAO propuesto (SC-CAMLR-IM-1/BG/01).
El plan de investigacion y seguimiento deberd ser desarrollado mediante la colaboracion
internacional y multidisciplinaria para combinar los conocimientos cientificos més recientes,
las colaboraciones presentes y futuras (incluidas las iniciativas internacionales ya en marcha),
y la experiencia en la gestion de espacios. Las iniciativas cientificas actualmente en marcha en
la region son la base del plan de investigacion y seguimiento, y se invitd a los Miembros a
participar en todos los aspectos de las actividades de investigacion y de seguimiento.

2.39 El Comité Cientifico agradecio a los autores por su minuciosa propuesta y sefialé que
concuerda con la MC 91-04 y con el parrafo 7.105 del informe de CCAMLR-XXXI.

2.40 El Comite Cientifico destaco los siguientes puntos de los tratados en las discusiones:

i) el SRAMPAO propuesto (figura 2) ha sido disefiado para multiples usos, e
incluye un sistema de ordenacion que permite llevar a cabo actividades cuando
sean coherentes con los objetivos del AMP. Esto puede incluir la pesca de
investigacion o el desarrollo de pesquerias;
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i)

Vi)

vii)

viii)

el SRAMPAO propuesto tiene por objetivo mantener la viabilidad y la
integridad de la biodiversidad a largo plazo, incluso de cara a la incertidumbre
relativa al cambio medioambiental y el impacto de las pesquerias. Las
actividades aprobadas para el SRAMPAO pueden incluir la investigacion y las
pesquerias exploratorias;

el SRAMPAO propuesto identifica areas ricas en valores de conservacion y
designa éareas de referencia para evaluar los efectos de la pesca y del cambio
climético;

el tamafio de las AMP pelagicas propuestas (MacRobertson, Drygalski y Mar
D’Urville-Mertz) fue en general determinado para abarcar los ecosistemas desde
la zona de hielo marino hasta la zona oceanica abierta permanente (libre de
hielo) que incluye el limite sur de la Corriente Circumpolar Antartica y/o el
limite norte de las areas de productividad junto con las areas de alimentacion del
pinguino adelia de las colonias de referencia durante el crucial periodo del
verano austral. Estas areas de alimentacion se encuentran entre las mas grandes
observadas en aguas antarticas, y pueden extenderse hasta 400 km desde las
colonias. La baja productividad en la region hace que los depredadores como los
pinguinos deban desplazarse largas distancias para obtener su alimento. El area
de alimentacion al norte de la Bahia de Prydz queda fuera de las AMP para
permitir el acceso a las pesquerias. Este disefio permite comparar los efectos de
la pesca en las redes troficas con las areas de referencia vecinas;

el AMP propuesta de Gunnerus se ha disefiado principalmente para incluir la
Dorsal de Gunnerus y los habitats de los montes submarinos vecinos. Este AMP
también se extiende hacia el este para conservar elementos de la plataforma
continental. Igualmente, las AMP propuestas con elementos peldgicos se
extienden hasta la costa para conservar elementos costeros afines;

el AMP propuesta de la Bahia de Prydz probablemente sea un criadero
importante de kril y de austromerluza; sin embargo, este AMP no incluye el giro
de la Bahia de Prydz, que es considerado como un elemento oceanografico
importante;

el actual sistema de UIPE y de limites de captura de austromerluza en Antartida
Oriental se estableci6 como un medio para evaluar y ordenar los stocks de
austromerluza y las pesquerias exploratorias asociadas. Las AMP en el
SRAMPADO incluyen UIPE abiertas o cerradas a la pesca, y se prevé que algunas
actividades de pesca deban desplazarse. El sistema de UIPE abiertas y cerradas
debera ser revisado a la luz de los desplazamientos propuestos del esfuerzo en la
pesqueria;

los datos historicos agregados de la pesqueria de kril han sido incluidos en la
evaluacion. La propuesta también ha tenido en cuenta la serie historica sobre el
kril disponible en la base de datos Krillbase;



ixX) los relativamente altos niveles de captura en la historia de la pesqueria de kril en
algunas areas de Antartida Oriental indican que incluso un area de baja
productividad puede sostener recursos para las pesquerias. Sin embargo, se
sefial6 que la biomasa disponible es inferior a la registrada en otras regiones
alrededor de la Antértida;

X) la biorregionalizacion pelagica utilizada para definir las caracteristicas
bioldgicas de las regiones ha sido validada mediante prospecciones y analisis de
conjuntos de datos obtenidos de las bases de datos de SCAR y de la CCRVMA,
de registradores continuos del plancton (CPR), y de imégenes transmitidas por
satélite. Los datos de validacion recopilados por Australia, Francia y Japon han
mostrado que la zona pelédgica no es homogeénea, sino que esta separada en la
zona de la plataforma continental y en la zona de mar abierto, cada una con sus
conglomerados de especies propios;

xi) las AMP benténicas propuestas fueron disefiadas basandose en variables
abioticas, y la regionalizacion fue validada por datos del bentos contenidos en la
base MarBIN de SCAR y mediante prospecciones benténicas realizadas por
Australia y por Francia. Se incluyen las razones biologicas que justifican las
AMP bentoénicas/pelagicas.

2.41 El Comite Cientifico sefiald los puntos siguientes:

1) la propuesta contempla maltiples usos para el SRAMPAOQ y acepta la realizacion
de actividades de investigacion y de pesca en las mismas areas generales en que
se espera conseguir los objetivos de conservacion y cientificos. La propuesta
trata de asegurar que las pesquerias no sean obstaculizadas innecesariamente al
tratar de conseguir los objetivos cientificos y de conservacion. La evaluacion
realizada se centrd en el efecto de las AMP y del hielo marino variable en las
tasas de captura. Utiliz6 todos los datos disponibles de lance por lance para la
austromerluza desde 2003 a 2010 y demostrd que no es probable que las tasas de
captura sean afectadas. EI examen de la distribucion y la densidad del kril
realizado indicd que tampoco era probable que las tasas de captura de kril se
vieran afectadas. Esto incluyd el examen de datos histéricos considerados
después de la presentacion de la propuesta en 2012.

2.42 EIl Dr. Petrov declard que la informacién de las pesquerias en la que se basa la red
de AMP en Antéartida Oriental tiene ocho afos de antigiiedad. Dado que la pesca en la
Division 58.4.1 comenz6 en 2004 y en la Divisidn 58.4.2 en 2002, y que en 2005 se tomo la
decision de cerrar parte de la UIPE, resulta que se dispone de datos para varias areas de este
sector que fueron obtenidos durante sélo un afio. Los autores de SC-CAMLR-IM-1/05 Rev. 1
consideran que esta informacion no puede ser fiable y que es esencial obtener nuevos datos.
Por lo tanto, los autores proponen abrir nuevas pesquerias de acuerdo con la MC 21-01,
parrafo 1(iii), en todas las areas cerradas, como también en la region del Mar de Ross. La
recoleccion de datos de pesquerias y de datos sobre las especies dependientes y afines sera
Ilevada a cabo de acuerdo con la MC 21-02.

15



2.43 El Dr. Petrov sugirio que el Comité Cientifico considere el aspecto temporal de los
datos en los que se basa la propuesta de AMP. En su opinion, estos datos de ocho afios de
antigiiedad de las UIPE cerradas son obsoletos. Los autores de SC-CAMLR-IM-1/05 Rev. 1
por lo tanto recomiendan que el Comité Cientifico considere abrir todas las areas
actualmente cerradas a la pesca en Antartida Oriental, estén o no incluidas en AMP,
declarandolas de alto interés cientifico y, de conformidad con la MC 21-01, permitir la
realizacion de actividades de investigacion cientifica y de seguimiento durante las cuales se
estableceran los limites apropiados para las areas protegidas (si tales areas existieran en esa
etapa) (SC-CAMLR-IM-1/05 Rev. 1).

2.44 La Dra. S. Kasatkina (Rusia) discutio la informacién relacionada con la suposicion de
un posible reinicio de la pesqueria de kril en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 en los proximos
afios. Sefialo que los datos historicos de las pesquerias de kril de Japén y Ucrania (1975-1995)
indican que en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 no hay potencial para el desarrollo de una
pesqueria de kril a gran escala. En todo caso, en los Gltimos 20 afios no han habido intentos de
reanudar la pesca de kril en la Antartida Oriental. La Dra. Kasatkina sefialé también que faltan
datos cientificos para apoyar la suposiciéon de una posible reanudacién, y que la posibilidad
de desarrollar una pesqueria de kril en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 en los proximos afos
es tenue.

2.45 La Dra. Kasatkina exhorto al Comité Cientifico a que considere las bases cientificas
gue sustentarian el supuesto desarrollo de una pesqueria de kril en las Divisiones 58.4.1
y 58.4.2 en el futuro cercano y su impacto sobre el recurso kril. Segun las evaluaciones de
especialistas rusos, esta afirmacion, que es una de las razones para el establecimiento de AMP
en Antartida Oriental, no tiene solidez cientifica, sobre todo debido a la falta de informacion
tal como: i) datos sobre el estado y la dindmica de la distribucion del kril en el tiempo y en el
espacio: ii) datos relativos a las consecuencias de la pesqueria de kril en Antartida Oriental
para el desarrollo del kril, incluidas las respuestas a preguntas como: ¢se dan las condiciones
en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 para la formacion de caladeros de pesca de kril? ¢cuan
estables en el espacio y en el tiempo serian esos caladeros de pesca, y cudl seria la biomasa
explotable que puede concentrarse en ellos, sobre todo en comparacion con los caladeros
tradicionales del Area 48, donde tiene lugar toda la pesca de kril actual?

2.46 La Dra. Kasatkina llamo la atencion del Comité Cientifico al hecho de que el
establecimiento de AMP requiere de una evaluacion y una descripcion del estado actual de la
biomasa de kril y no debiera basarse en datos cientificos y pesqueros obtenidos hace mas
de 20 afos.

2.47 EIl Dr. Pshenichnov cree que los stocks de recursos marinos en Antartida Oriental son
significativamente abundantes. Las pesquerias en esta area se ven limitadas naturalmente por
las duras condiciones del hielo marino. EI marco actual de la CCRVMA vya permite la
realizacion de investigaciones cientificas exhaustivas en esta area. EI Dr. Pshenichnov opina
que los datos cientificos son insuficientes para fundamentar el establecimiento de AMP en
ambas areas. Los datos de investigacion de los cientificos soviéticos y ucranianos no han sido
considerados en la fundamentacion cientifica del establecimiento de estas AMP. Asimismo,
afirmé que estaba seguro de que el establecimiento de AMP de enormes dimensiones en
Antartida Oriental y en el Mar de Ross no facilitara la consecucién de los principales
objetivos de la CCRVMA.
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2.48 EIl Dr. Zhao cuestiond la fundamentacion cientifica de la proteccion del kril en el area
de la Bahia de Prydz de la siguiente manera:

i) el kril es la especie méas com(n y abundante en el Area de la Convencion;
i) laregion esta cubierta por hielo la mayor parte del afio;

iii)  por muchos afios no ha habido pesquerias de kril en toda la regién de Antértida
Oriental, y las pesquerias historicas de kril en esta region eran de pequefia escala
y consideradas como no viables.

2.49 EIl Dr. Zhao declaré que el tipo de datos y de analisis aportados por los colegas rusos
pueden ser de gran utilidad para fundamentar el andlisis de riesgo que falta en la propuesta.

2.50 EI Dr. Constable, el Prof. Koubbi y el Dr. Siegel (UE) indicaron que la propuesta
considera las amenazas presentes y futuras y que se trata de una propuesta de multiples usos
qgue es capaz de armonizar de manera precautoria las pesquerias con los objetivos de
conservacion y cientificos en estas AMP. Dado que el SRAMPAQO no esta compuesto de
AMP con veda de pesca, no era necesario hacer un analisis de riesgo.

2.51 EIl Dr. Bizikov presento los documentos SC-CAMLR-IM-1/04 Rev. 1 e IM-1/06 Rev. 2
relativos al establecimiento de AMP en el Area de la Convencion. Sefialé que el nivel actual
de conocimientos cientificos sobre Antartida Oriental no permite hacer estimaciones fiables
de la cantidad de la biomasa de los componentes mas importantes de los ecosistemas marinos
en esta region: kril, austromerluza y diablillo antartico. Sefialé que la mayor parte de los datos
cientificos relativos al ecosistema antartico provienen de la pesqueria; sin embargo, las
investigaciones sobre pesquerias y el ecosistema en Antartida Oriental se ven artificialmente
dificultadas por el establecimiento de un sistema de UIPE cerradas a la pesca. Teniendo en
cuenta el enorme tamafio del AMP propuesta para Antartida Oriental no estd claro quién
llevaria a cabo el estudio de estas areas, ni de qué manera. Ante la falta de un mecanismo
establecido para la cooperacion internacional en las investigaciones y las prospecciones,
incluido un sistema de intercambio y almacenamiento de datos, el establecimiento de AMP de
grandes dimensiones puede llevar a que vastas areas en Antartida Oriental se tornen en
incdgnitas por la falta de datos cientificos y pesqueros.

2.52 EIl Dr. Bizikov destaco que el establecimiento de AMP en el area de las Orcadas del
Sur en 2009 no promovio la investigacion cientifica en este area, y que el informe sobre el
seguimiento cientifico en ese AMP presentado por el RU en 2013 (WG-EMM-13/10) no fue
aprobado por WG-EMM. Al mismo tiempo, las investigaciones de pesquerias realizadas por
Rusia fuera del AMP de las Orcadas del Sur en 2010 tuvieron éxito y resultaron en la
publicacién de la ‘Field Identification Guide for the Antarctic Crustaceans’. Los resultados
de estas investigaciones fueron aprobados por el Comité Cientifico en 2012. Actualmente la
comunidad de la CCRVMA tiene un sistema efectivo de gestion cientifica de areas de
interés cientifico especial mediante las prospecciones cientificas, mientras que las AMP
como instituciones no tienen un tal sistema de gestion. En este sentido, el Dr. Bizikov
sefiald que el establecimiento de AMP de grandes dimensiones actualmente no seria
consecuente con los objetivos y los principios de la CCRVMA. El Dr. Bizikov sefial6 que
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algunas AMP de la CCRVMA actualmente estan establecidas en areas de jurisdiccion
nacional. La ordenacidn de los recursos vivos marinos en la mayoria de areas de este tipo
tiene consecuencias negativas graves y lleva al agotamiento de los principales stocks de
peces en esas areas. Esas areas pueden servir como un ejemplo de las desventajas asociadas
con la préactica de establecer AMP.

2.53 El Dr. Trathan (RU) recordo6 al Comité Cientifico que el AMP en la plataforma sur de
las Islas Orcadas del Sur (MC 91-03) fue el primer AMP establecido por la CCRVMA.
Subrayd que el haber convenido en planes de investigacion y de seguimiento fue un logro
importante que fue posible por un entendimiento compartido de lo que se requiere bajo el
marco general para el establecimiento de AMP de la CCRVMA (MC 91-04). Ademas,
puntualizé que WG-EMM-13/10 fue presentado a WG-EMM para iniciar el dialogo y poder
desarrollar una visién compartida para el plan de investigacion y seguimiento del AMP de las
Islas Orcadas del Sur. El Dr. Trathan agregd que el WG-EMM habia recomendado que
se continuara el desarrollo del plan de investigacion y de seguimiento en el seno de un
subgrupo de discusion de la CCRVMA (groups.ccamlr.org) para fomentar ain mas ese
entendimiento compartido.

2.54 En SC-CAMLR-IM-1/04 Rev.1 y en IM-1/06 Rev. 2 se plantearon una serie de
cuestiones que no son relevantes para el mandato dispuesto por la Comision para esta
reunion extraordinaria del Comité Cientifico (v. CCAMLR-XXXI, parrafo 7.105). La
discusion de estas cuestiones no es relevante para las deliberaciones sobre los fundamentos
cientificos de las propuestas para el Mar de Ross y para Antartida Oriental, descritos en
SC-CAMLR-IM-1/08, IM-1/09 e IM-1/10 Rev. 1. Algunas de estas cuestiones pueden ser
tratadas en los grupos de trabajo relevantes del Comité Cientifico. EI Comité Cientifico no fue
mas all& en la discusion de SC-CAMLR-IM-1/04 Rev. 1y de IM-1/06 Rev. 2.

2.55 El Comité Cientifico estuvo de acuerdo en que la informacion cientifica relacionada
con los objetivos del SRAMPAOQ representa el mejor conocimiento cientifico disponible en la
actualidad.

2.56 El Comité Cientifico reconoci6 que el plan de investigacion y seguimiento propuesto
fija objetivos que cubren un &rea extensa, y que su éxito dependerd de la colaboracion
multilateral e internacional, y de la voluntad de los Miembros de participar en esta labor.

2.57 El Comité Cientifico indicé que las actividades que se estan llevando a cabo y las
actividades que estan siendo planificadas para la regién contribuiran al desarrollo del plan de
investigacion y seguimiento para las AMP propuestas. Con relacion al desarrollo del plan de
investigacion y seguimiento, se sefialé que para que dicho plan fuese mejor entendido, se
requiere una descripcion mas detallada de los elementos geograficos y cientificos en comun
entre los programas internacionales y la propuesta de establecer un AMP en Antartida Oriental.

2.58 EI Comite Cientifico convino en que todos los Miembros pueden participar en la
formulacién e implementacién del plan de investigacion y seguimiento, y que el desarrollo de
un plan detallado requerira la consideracion mas detallada del Comité Cientifico y la
Comision.
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2.59 Varios Miembros (v.g. Australia, Francia y Alemania) han establecido programas
cientificos que pueden contribuir al plan de investigacion y seguimiento propuesto, e
iniciativas (v.g. CEMP, ICED, SOOS) y colaboraciones (v.g. SCAR, COMNAP) de carécter
internacional que pueden también contribuir al plan.

2.60 Los representantes de Rusia, Japon y Ucrania ante el Comité Cientifico indicaron que
sin la vigilancia realizada durante actividades pesqueras o de inspeccion en un area tan
extensa, el establecimiento de AMP puede llevar a un aumento de las actividades de pesca
INDNR dentro del SRAMPAO propuesto. EI Comité Cientifico indicé que se remitié a la
Comision la consideracién mas detallada del tema de la amenaza representada por el posible
aumento de las actividades de pesca INDNR en el SRAMPAOQO propuesto.

2.61 Los representantes ante el Comité Cientifico de Noruega, Rusia, China y Japon
sefialaron la escasez de series cronoldgicas de datos para la region, de pertinencia para la
evaluacion cuantitativa de algunos stocks importantes de kril y de peces. Estos analisis
cuantitativos mejorarian nuestro entendimiento de procesos que pudieran tener un impacto en
los objetivos de conservacion. Estos Miembros también se mostraron preocupados por la
factibilidad de la investigacién y el seguimiento en un area tan grande.

2.62 El Comité Cientifico sefialdo que la propuesta de SRAMPAO fue disefiada como un
sistema para la conservacion, la ciencia y la utilizaciébn multiple a fin de conseguir objetivos
que no seria posible alcanzar individualmente s6lo con componentes del sistema. EI Comité
Cientifico también sefial6 que la cantidad de datos cientificos disponibles no era homogénea
en todo el dominio de planificacion, y que esto fue sefialado durante la consideracion de las
AMP propuestas. Hay méas capas de datos disponibles para las AMP del Mar d’Urville-Mertz,
MacRobertson y Prydz; la amplitud y el volumen del conocimiento cientifico en esas areas
viene en parte del apoyo logistico recibido de las bases en esas regiones.

2.63  Un punto importante es que el disefio del sistema de AMP incluye algunas areas que
pueden utilizarse como referencia cientifica para observar cambios del ecosistema causados
por el cambio climatico, y en especial para distinguir estos cambios de los causados por otras
actividades del hombre, lo que seria muy dificil de otra manera. Los programas de
investigacion seran fundamentales para evaluar el disefio de las AMP en funcion de su
eficacia en la conservacion de la biodiversidad y el funcionamiento del ecosistema, y también
de su impacto en las pesquerias, permitiendo que el disefio del sistema de AMP pueda
adaptarse si resultara necesario.

2.64 Los representantes ante el Comité Cientifico de Australia, Alemania, Unién Europea,
Francia, Nueva Zelandia, Suecia, Italia, Espafia, Reino Unido, Estados Unidos y Noruega
reconocieron la importancia oceanografica y ecoldgica de la region de Drygalski en relacion
con la Meseta de Kerguelén y el continente antartico, en particular para las especies de
depredadores y de peces mesopelagicos.

2.65 Hubo opiniones divergentes con relacion a la idoneidad de los limites de las AMP
bénticas/pelagicas. Ademas hubo varias opiniones sobre el numero total de AMP necesario
dentro del sistema propuesto para alcanzar los objetivos de conservacion de la CCRVMA para
esta region.
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2.66 EI Comité Cientifico también reconocié que uno de los objetivos del disefio del
SRAMPAO era incluir areas representativas de la biogeografia de la region. EI Comité
Cientifico sefial6 que algunos Miembros opinaban que los conocimientos cientificos que el
SRAMPAO facilitaria serian importantes para distinguir los efectos de la pesca de los del
cambio climético.

Asuntos genéricos

2.67 El Comite Cientifico deliberdé brevemente acerca de la aplicacion practica del concepto
‘hébitats representativos’ incluido en la MC 91-04. Actualmente no existe un significado
compartido explicito de este término, y el Comité Cientifico solicito las indicaciones de la
Comision con respecto al grado de ‘representatividad’ que debe contemplarse en el desarrollo
de AMP.

2.68 EIl Dr. Constable sefial6 que el SRAMPAO fue desarrollado sobre la base de criterios
ecologicos que fueron descritos en los documentos que acompafian las propuestas, y que la
delimitacién del AMP propuesta se baso en estos criterios ecoldgicos. Las propuestas han sido
examinadas de cara a sus objetivos (incluida la representatividad) en el seno del Comité
Cientifico, de WG-EMM vy del Taller sobre AMP celebrado en 2011.

2.69 EIl Dr. Zhao sefialé que hay varios asuntos (v.g. el nivel de proteccion que se debe dar
a distintos valores de proteccion, el nivel general de proteccion deseado para el Area de la
Convencién o la utilizacién de las medidas existentes para conseguir objetivos similares) que
pueden ser de naturaleza politica pero tienen importantes implicaciones cientificas para el
proceso de planificacién de AMP, y que la interaccion adecuada entre el Comité Cientifico y
la Comisidn es de vital importancia.

2.70  ASOC present6 el documento CCAMLR-SM-I1/BG/06 e hizo la siguiente declaracion:

‘En su esencia, el principio de precaucion requiere tomar medidas en la forma de una
conservacion protectora y acciones de ordenacion para reducir el riesgo de que ocurran
dafios graves o irreversibles antes de que sea posible percibir las consecuencias
negativas. El esfuerzo de la CCRVMA por establecer &reas marinas protegidas (AMP)
y reservas marinas (RM) concuerda del todo con el principio precautorio plasmado en
la Convencion de la CRVMA (articulo Il; articulo 1X.2(g)). Alrededor del mundo, las
RM y las AMP son conceptuadas cada vez mas ampliamente como valiosas
herramientas para asegurar la integridad a largo plazo de los ecosistemas del océano.
Todos los Miembros de la CCRVMA se han comprometido a observar el principio de
precaucién al convenir en el Principio 15 de la Declaracién de Rio de 1992 y en el
establecimiento de redes representativas de AMP en todo el planeta antes de 2012.

La CCRVMA ha convenido anteriormente cumplir con esta meta de la WSSD y
designar un sistema de AMP alrededor de la Antartida. Con el establecimiento de las
AMP propuestas para Antartida Oriental y para la region del Mar de Ross los
Miembros de la CCRVMA demostraran que estan cumpliendo con los compromisos
que han contraido.
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ASOC exhorta a la CCRVMA a cumplir con los compromisos existentes a través de la
adopcion de ambas propuestas, para el Mar de Ross y para la Antartida Oriental.’

2.71 ASOC present6 el documento CCAMLR-SM-I1/BG/07 e hizo la siguiente declaracion:

‘El desafio que representan el cambio climatico y la acidificacion del océano exige la
colaboracion cientifica y la cooperacién que son la esencia misma de los esfuerzos del
Sistema del Tratado Antartico para entender y proteger la region de la Antartida y del
Océano Austral. Las areas marinas protegidas y las reservas marinas designadas por la
CCRVMA en el Océano Austral seran los medios esenciales para la realizacion de
investigaciones cientificas pioneras en gran escala sobre el impacto del cambio
climatico vy la acidificacion del océano, y permitiran diferenciar estos impactos de los
efectos de la variabilidad natural y de las actividades del hombre.

Las reservas marinas y las AMP no detendran la inexorable marcha del cambio
climatico o de la acidificacion del océano, pero la eliminacién de otros factores de
forzado aumentara la capacidad de recuperacion de las especies y los ecosistemas para
adaptarse a los cambios.

La designacion de las AMP en Antartida Oriental y en el Mar de Ross es un paso
importante para cumplir con el requisito de la CCRVMA de tomar en cuenta los
efectos del cambio ambiental (articulo I1), al aumentar la capacidad de recuperacion de
las especies y del ecosistema y proporcionar oportunidades sin precedentes a los
cientificos para hacer innovadores descubrimientos.’

OTROS ASUNTOS

3.1  EIl Presidente del Comité Cientifico sefiald6 a la atencién del Comité el informe
de SC-CAMLR-XXXI, parrafos 7.3 a 7.6, en que se aprueba la realizacion de una revision
exhaustiva del Sistema de Observacion Cientifica de la CCRVMA. El Presidente pidio que
todos los Miembros completaran y devolvieran a la Secretaria la encuesta que les fue enviada,
antes del 31 de julio de 2013.

APROBACION DEL INFORME DE LA REUNION EXTRAORDINARIA.

4.1  EI Dr. S. Marenssi (Argentina), el Prof. Koubbi y el Dr. Bizikov informaron al Comite
Cientifico que su posicion es que en todas las reuniones oficiales del Sistema del Tratado
Antértico, todas las deliberaciones deben ser efectuadas en los cuatro idiomas oficiales de
dicho sistema. Sin embargo, en reconocimiento de la importancia de la labor a la que se
enfrentaba el Comité Cientifico, sus delegaciones estuvieron de acuerdo en demostrar
flexibilidad y proceder a la parte final de la adopcion del informe sélo en inglés, pero que esto
es una excepcion y no un cambio en la préactica establecida normal.
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4.2 Se aprobo el informe de la reunion.

4.3  Ladelegacion de Rusia reserva su posicion acerca de los objetivos y la delimitacion de
las AMP en el Mar de Ross, como lo ha declarado en sus documentos de trabajo
SC-CAMLR-IM-1/03, IM-1/05 Rev. 1 e IM-1/06 Rev. 2 (presentados al Comité Cientifico) y
como se refleja en las declaraciones de los representantes rusos ante el Comité Cientifico.

CLAUSURA DE LA REUNION

5.1  EIl Dr. Jones agradecio a todos los participantes por sus respectivas contribuciones y su
participacion en la reunion, y también por su paciencia y perseverancia en abordar los
delicados temas expuestos ante el Comité Cientifico. En nombre del Comité Cientifico,
expresO su agradecimiento al pais anfitrion, Alemania, por la excelencia de las facilidades
puestas a disposicion de la reunidn, su apoyo y la calida hospitalidad para con los delegados a
la reunién.

5.2  El Dr. Watters, en nombre del Comité Cientifico, agradecié al Dr. Jones por su
experiencia y por guiar esta reunién particularmente dificil.

5.3 La reunion fue clausurada.
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Figura 1:

Componentes regionales asociados con el AMP propuesta para la region del Mar de Ross:
A — plataforma del Mar de Ross e Islas Balleny; B — talud continental fuera del AMP; C — Zona de
Investigaciones Especificas; D — talud continental suroriental; E — regién de hielo permanente en el
Mar de Ross oriental; F — monte submarino Scott; G — montes submarinos del noroeste; H — montes
submarinos del noreste. La ubicacion aproximada del talud continental se indica en color rojo.
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DISCURSO INAUGURAL DE LA PROF. KARIN LOCHTE,
DIRECTORA DEL INSTITUTO ALFRED WEGENER,
CENTRO HELMHOLTZ DE INVESTIGACIONES POLARES Y MARINAS

‘Estimado Sr. Presidente, distinguidos delegados, sefioras y sefiores,

En calidad de Directora del Instituto Alfred Wegener (AWI) de Investigaciones Polares y
Marinas, me corresponde el gran honor de inaugurar la Primera Reunién Extraordinaria del
Comité Cientifico de la CCRVMA vy de darles la bienvenida a Bremerhaven en nombre del
Ministerio Federal Aleman de Alimentacion, Agricultura y Proteccion del Consumidor. Es
halagador ver cuantos de ustedes viajaron a Bremerhaven, en el estuario del rio Weser.

Se han reunido ustedes aqui con un sélo propdsito:

“proporcionar asesoramiento cientifico sobre la propuesta conjunta de Nueva Zelandia
y EEUU para la creacion de un AMP en la region del Mar de Ross Sea y la propuesta
conjunta de Australia, Francia y UE para la creacion de un AMP en Antartida Oriental.
Deberan examinar ustedes los aspectos cientificos ya estudiados por el Comité Cientifico y
cualquier informacion cientifica adicional para formular el asesoramiento que facilite las
deliberaciones de la Comision sobre estas propuestas el lunes y martes préximos”.

Esto pareceria ser una tarea sencilla a quienes no esten al tanto del tema, pero yo bien sé cuan
dificil es su labor. Quienes toman las decisiones como los Miembros de la Comisién sobre la
CRVMA piden y necesitan asesoramiento cientifico. Estoy profundamente convencida de
gue uno de nuestros deberes, como cientificos, es facilitar y guiar los procesos politicos y
sociales a traves de los resultados de nuestros estudios. Sin embargo, los encargados de la
formulacién de politicas desearian contar con un asesoramiento cientifico sin incertidumbre
alguna —y por su esencia, la ciencia no puede dar una verdad unica. Tenemos que vivir con la
incertidumbre e incorporarla en nuestros planes. En la mayoria de los casos, especialmente
cuando se trata de areas y entornos tan extensos, remotos y complejos como la Antartida,
simplemente no tenemos suficiente informacion y conocimientos para responder las preguntas
gue se nos hacen con un “si” 0 “no” terminantes, sin términos medios. Aun en relacion con
los asuntos para los cuales disponemos de resultados de investigaciones, de mediciones y de
datos de modelado y de teledeteccion, los andlisis y las interpretaciones contienen errores
significativos. Estas son las incertidumbres que dan lugar a distintas perspectivas, opiniones e
interpretaciones dentro de la comunidad cientifica, y ain mas asi en los circulos politicos o
publicos.

¢Y ahora, qué podemos hacer? Podemos describir a grandes rasgos varias situaciones y
posibilidades a los encargados de la formulacion de politicas y de tomar decisiones: ¢Cuan
vulnerable o robusto es un cierto sistema, y cuél es la manera mas probable en que respondera
0 cambiara al alcanzarse o sobrepasarse cierto nivel critico? ;Cuales serian los efectos en
cadena a escala local, regional o global? Podemos indicar cudles serian los efectos mas
probables si se permite la realizacion de ciertas actividades o acciones, o si dichas actividades
0 acciones no se permiten. En otras palabras, podemos indicar las trayectorias de los cambios.
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Entiendo que la CCRVMA es una organizacién de conservacion, y si, efectivamente esta
“conservacion” incluye la utilizacion racional de los recursos vivos marinos. Esto implica la
consideracién de diversos intereses, pero la proteccion y la conservacion de estos recursos y
de los ecosistemas de la Antartida debieran ser la principal motivacion de todos nosotros. Les
pido, por lo tanto, que fundamenten sus discusiones e intercambios en la mejor informacion
cientifica disponible y no dejen que otras consideraciones los influencien.

Reconozco a algunas personas que asistieron a las reuniones de los grupos de trabajo
WG-SAM y WG-EMM, que fueron celebradas en el AWI y en el Museo Maritimo Aleman en
las dos Gltimas semanas y media. De manera que algunos de ustedes ya conocen Bremerhaven
y lo que puede ofrecerles. He aqui ciertos datos para quienes han llegado recién a nuestra
ciudad. Bremerhaven es una ciudad pequefia, de s6lo 120 000 habitantes, y es parte del estado
mas pequefio de Alemania, el Estado Federal de Bremen. Como lo sugiere su nombre, “Puerto
de Bremer” tiene una larga historia y tradiciones relacionadas con el mar. Las tierras
aproximadamente 45 kilometros al norte de Bremen, donde se construyd Bremerhaven, fueron
compradas por la ciudad de Bremen en 1827, cuando se hizo evidente que el rio Weser no
tenia profundidad suficiente para que barcos de mayor tamafio navegaran hasta Bremen. La
riqueza de Bremen provenia en su mayor parte de la Liga Hanseatica, una sociedad muy rica
de cerca de 300 ciudades comerciales de Alemania y del norte de Europa, que influencié y
forjo el desarrollo econémico, politico y social de Europa y otros paises europeos por mas
de 500 afios, hasta fines del siglo 18. EI famoso simbolo o hito de la “Hansa” era el “Kogge”,
un barco de madera de forma caracteristica utilizado para el comercio maritimo. Pueden
ustedes ver los restos de un kogge, de 650 afios de antigliedad, en el Museo Maritimo Aleman
vecino. La Hansa ya no existe, pero Bremen todavia se llama “Hansestadt Bremen”, como lo
indica la primera letra “H” del nimero de la matricula de los automoviles registrados en
Bremen y en Bremerhaven.

El mar enriquecio a Bremen, y los astilleros y la industria pesquera, especialmente aqui en
Bremerhaven, florecieron. Entre mediados de la década de los 60 hasta mediados de la
década de los 80, Bremerhaven fue el méas grande puerto pesquero de Europa continental.
Pero ya a fines de la década de los 70 se veian cambios econdémicos en el horizonte. Los
astilleros tuvieron dificultades en competir con astilleros internacionales, y muchos de ellos
cerraron 0 se especializaron en la conversién de barcos o en la construccién de barcos
especiales. El agotamiento de los stocks de peces del Atlantico Norte se tradujo en una
disminucion de la industria del pescado. Era hora de que Bremerhaven diversificara su
actividad industrial y econémica. Primero vino el desarrollo del puerto de contenedores al
norte de aqui. Es el puerto de contenedores mas grande del mundo, y cuenta con un muelle
de aproximadamente 5 kildémetros de largo. En afios recientes se ha desarrollado la industria
de fabricacion de aparatos para la produccion de energia edlica en aguas de altura, que se esta
haciendo cada vez més importante.

Ademas de estos cambios en su industria, Bremerhaven también se tornd en un centro de la
ciencia y de la investigacion. El Instituto Alfred Wegener fue establecido aqui en 1980. En la
temporada de 1980/81, la estacion permanente de investigacion alemana “Georg von
Neumayer” fue construida en el rincon nororiental del Mar de Weddell y Alemania se
convirtio en Parte Consultiva del Tratado Antartico. Un afio mas tarde, nuestro rompehielos
de investigacion Polarstern fue puesto en servicio activo. Como consecuencia de la
reunificacion de Alemania, en 1992 se inaugurd la unidad de investigacion del AWI en
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Potsdam, cerca de Berlin. En 1996, el “Biologische Anstalt Helgoland”, con sus laboratorios
de investigacion en la costa de las islas Helgoland y Sylt, paso a formar parte de AWI. Para
resumir, desde sus humildes comienzos 30 afios atras, el AWI ha crecido hasta ser hoy uno
de los 18 centros de investigacion de Alemania, que en conjunto forman la Asociacion
Helmholtz. AWI tiene un presupuesto anual de méas de 112 millones de euros y
maés de 1 000 empleados, entre ellos 500 cientificos dedicados a la investigacion polar
y marina. Una de las principales tareas del AWI es coordinar y apoyar todas las actividades de
Alemania en el Artico y en la Antartida y proporcionar apoyo logistico y acceso gratis a los
barcos y bases polares de Alemania. A través de nuestros estudios de primer orden, hemos
logrado reconocimiento internacional.

Espero sinceramente que en los proximos tres dias su reunion se desarrolle placenteramente y
con éxito. Espero que en nuevo examen de las AMP propuestas para el Mar de Ross y
Antartida Oriental tenga resultados positivos y que se alcance consenso acerca de los
fundamentos cientificos de estas propuestas. Espero también que tengan ustedes tiempo para
explorar los agradables alrededores de Bremerhaven y que disfruten algo del clima de verano.

Muchas gracias.’
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Information on the proposal for an East Antarctic
Representative System of Marine Protected Areas
Delegations of Australia, France and the European Union

On absence of legal ability to organise marine protected areas
in the high seas of the World Ocean, including the Antarctic
waters

Delegation of Ukraine

(Submitted in English and Russian)
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Anexo 4

Agenda de la Primera Reunidn Extraordinaria
del Comité Cientifico






AGENDA DE LA PRIMERA REUNION EXTRAORDINARIA

DEL COMITE CIENTIFICO

Apertura de la reunion

11

Aprobacion de la agenda

Areas marinas protegidas

2.1

2.2

2.3
2.4

Propuesta conjunta de Nueva Zelandia y EEUU para establecer un AMP
en la region del Mar de Ross

Propuesta conjunta de Australia, Francia y la Unién Europea

para establecer un AMP en Antartida Oriental

Asuntos genéricos

Asesoramiento para la Comision

Asuntos varios

Aprobacién del informe de la reunidn extraordinaria

Clausura de la reunién.
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