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INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO DE SEGUIMIENTO
Y ORDENACION DEL ECOSISTEMA
(Bergen, Noruega, 6 al 17 de julio de 2009)

INTRODUCCION
Apertura de la reunién

1.1  Ladécimo quinta reunion del WG-EMM fue celebrada del 6 al 17 de julio de 2009 en
Bergen, Noruega. La reunion fue convocada por el Dr. G. Watters (EEUU) y la organizacién
local estuvo a cargo del Sr. S. Iversen (Noruega).

1.2 El Dr. Watters inaugurd la reunion y dio la bienvenida a los participantes
(apéndice A). Agradeci6 a los anfitriones de la reunién: el Sr. Iversen, el Instituto de
Investigaciones Marinas (IMR) y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Noruega.

1.3 El grupo de trabajo expres6 sus mejores deseos al Prof. C. Moreno (Chile), quien tuvo
que renunciar al cargo de Presidente del Comité Cientifico en marzo de 2009 por motivos de
salud. Se observo que el Sr. lversen (primer vicepresidente del Comité Cientifico) habia
aceptado asumir el rol del Prof. Moreno con la ayuda del Dr. V. Bizikov (segundo
vicepresidente; Rusia) en 2009.

1.4 EIl grupo de trabajo reconocié la larga trayectoria de servicio del Dr. D. Miller en la
comunidad de la CCRVMA vy observd que éste cesaria en sus funciones de Secretario
Ejecutivo en febrero de 2010. EIl grupo de trabajo le agradecio su contribucion al grupo y a la
CCRVMA durante tantos afios.

Aprobacion de la agenda y organizacion de la reunion

1.5  El grupo de trabajo reviso la agenda provisional y decidio incluir la consideracion de
la captura secundaria en el analisis de las extracciones de la pesqueria comercial y de los
métodos para determinar el grado de solapamiento entre la distribucion de los depredadores
de Dissostichus spp. y la pesqueria (punto 2.5). Se eliminaron algunos subpuntos del punto 4
y se decidio crear los encabezamientos necesarios de acuerdo con el contenido de los
documentos considerados bajo dicho punto. La agenda aprobada figura como apéndice B.

1.6  La agenda incluy6 el tema central de discusion (punto 2) titulado “Segundo Taller
sobre Pesquerias y Modelos de Ecosistemas en la Antartida” (FEMAZ2). Los Dres. C. Jones
(EEUU y coordinador del WG-FSA) y Watters dirigieron las discusiones sobre este tema.

1.7  El grupo de trabajo examind los resultados de los debates de cuatro reuniones
efectuadas durante el periodo entre sesiones de 2008/09:

« taller conjunto SC-CAMLR-CPA (SC-CAMLR-XXVI11/6)
 reunién de SG-ASAM (anexo 8)

* reunion de WG-SAM (anexo 6)

* reunion del grupo especial TASO (anexo 9).
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1.8  Los documentos presentados a la reunién figuran en el apéndice C.

1.9  El grupo de trabajo reconocid el gran volumen de traduccion de la Secretaria y el
debate sostenido en CCRVMA-XXVIlI (CCRVMA-XXVII, péarrafo 3.13), y resolvio
esmerarse al maximo para reducir el tamafo total de su informe y la consiguiente traduccion.
El informe plasmo el contexto general, el debate y el asesoramiento proporcionado, e hizo
pleno uso del archivo de publicaciones y de documentos de trabajos presentados a la
CCRVMA.

1.10 Continuando con la iniciativa de WG-SAM se convino en destacar las secciones del
informe relacionadas con el asesoramiento al Comité Cientifico y sus grupos de trabajo, y
anotar los parrafos correspondientes en las secciones Asesoramiento (punto 6) y Labor futura
(punto 7).

1.11 El informe fue preparado por D. Agnew (RU), A. Constable (Australia), M. Goebel
(EEUUV), S. Grant (RU), S. Hanchet (Nueva Zelandia), S. Hill (RU), J. Hinke (EEUU),
C. Jones, S. Kawaguchi (Australia), P. Penhale (EEUU), D. Ramm (Administrador de Datos),
K. Reid (Funcionario Cientifico), C. Reiss (EEUU), G. Skaret (Noruega), C. Southwell
(Australia), P. Trathan (RU), W. Trivelpiece (EEUU), J. Watkins (RU) y G. Watters.

Informacion obtenida de reuniones previas de la Comision,
del Comité Cientifico y de los grupos de trabajo

1.12 EIl Dr. Watters describi6 la informacidn obtenida de reuniones previas de la Comision,
del Comité Cientifico y de los grupos de trabajo que habia servido para estructurar la agenda
del WG-EMM, y destacd los puntos esenciales para los que se requeria asesoramiento:

* observacion cientifica en la pesqueria de kril;
» UOPE vy estrategias de ordenacidn para la pesqueria de kril;

 plan de investigacion y recopilacion de datos para la pesqueria exploratoria de kril
en la Subarea 48.6;

 estimaciones de Bo y del rendimiento precautorio;
 FEMA2;

« EMV;

* areas protegidas;

* examen del funcionamiento de la CCRVMA.
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SEGUNDO TALLER SOBRE PESQUERIAS )
Y MODELOS DE ECOSISTEMAS EN LA ANTARTIDA (FEMA2)

Introduccién

2.1  El cometido de FEMA2 fue redactado inicialmente por los coordinadores del
WG-EMM y del WG-FSA, y refinado mas adelante en consulta con los dos grupos de trabajo.
El Comité Cientifico examind el cometido y estuvo de acuerdo en que FEMAZ2 fuera
estructurado de tal manera que abordara las pesquerias de austromerluza en el Mar de Ross
(Subareas 88.1 y UIPE 882A-B) como un estudio de caso, demostrando como las
consideraciones sobre el ecosistema pueden utilizarse para brindar asesoramiento de
ordenacion para las pesquerias de peces (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 3.58). El cometido de
FEMA2 fue (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 3.60):

i)  Examinar la informacion disponible sobre las especies de depredadores (focas de
Weddell, ballenas dentadas, etc.) en el Mar de Ross que se sabe se alimentan de
Dissostichus spp. Un andlisis comparativo de la importancia de Dissostichus
spp. como especie presa en las distintas regiones del Océano Austral contribuiria
a este examen.

i)  Considerar las estimaciones actuales de la biomasa, distribucién y productividad
de Dissostichus spp. en el Mar de Ross, asi como las extracciones anuales de la
pesqueria.

iii) Examinar las razones que justifican el nivel de escape de 0.5 para
Dissostichus spp. considerado actualmente y determinar si este nivel de escape
es lo suficientemente precautorio en el Mar de Ross, dado el requerimiento de
los depredadores, la distribucion de las zonas de alimentacion, la biomasa,
distribucion y productividad de los stocks de austromerluza.

iv) Examinar otros métodos o alternativas para mitigar el riesgo en la pesqueria de
austromerluza en el Mar de Ross.

v)  Desarrollar métodos para detectar cambios en los depredadores del Mar de Ross.

2.2  El Comité Cientifico también convino en que FEMAZ se beneficiaria de una discusion
general acerca de la idoneidad de los niveles de escape al comparar la edad (o talla) de
reclutamiento de los peces a la pesqueria con la edad (o talla) a la cual los peces son
vulnerables a la depredacion por parte de otros depredadores (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 3.61).

2.3  La informacién y deliberaciones sostenidas bajo este punto de la agenda se refieren
exclusivamente a los componentes del ecosistema del Mar de Ross y a la pesqueria de
austromerluza que se realiza en la Subarea 88.1, a menos que se indique otra cosa. Los
siguientes documentos fueron presentados bajo este punto de la agenda: WG-EMM-09/13 a
09/16, 09/40 a 09/42 y 09/P1 a 09/P4. Al revisar estos documentos se indicé que WG-EMM-
09/13, 09/14 y 09/P4 serian considerados mejor bajo el punto5. Los coordinadores del
WG-EMM vy del WG-FSA también remitieron el documento WG-SAM-09/18 a la
consideracién de FEMA2.
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2.4  El grupo de trabajo tomd nota de los estudios sobre la interaccion de las
austromerluzas con otros componentes de la trama alimentaria que ocurren en otras zonas del
Océano Austral, incluidas las Islas Heard y Macquarie (He y Furlani, 2001).

Examen de la informacion historica y actual sobre la biomasa,
productividad, distribucion y desplazamiento ontogénico
de Dissostichus spp. en el Mar de Ross

25  WG-EMM-09/40 proporcion6 un resumen de la informacion sobre la distribucion y
abundancia de la austromerluza antartica (Dissostichus mawsoni) obtenida de la pesca
comercial y de investigacion realizada en la zona del Mar de Ross. EI Dr. Hanchet presentd
los resultados del documento y una breve descripcion del supuesto ciclo de vida de
D. mawsoni, incluido su desplazamiento durante las etapas de ontogénesis.

2.6 El grupo de trabajo tomé nota de esta sintesis y concluy6 que:

i)  en general, las austromerluzas no se desplazan muy lejos a corto plazo
(1-2 arios) pero, con el tiempo, es muy probable que se desplacen a todo lo largo
del Mar de Ross;

ii) el modelo de evaluacion CASAL dio una estimacion de abundancia para toda la
region del Mar de Ross, y los limites de captura para las sub-regiones se basaron
en célculos del area de lecho marino y de la CPUE. Ademas, se indicO que se
necesitaria un modelo de poblacion con un componente espacial (como el SPM)
para derivar estimaciones de la abundancia regional;

iii) las tasas de captura de la pesca comercial y de investigacion en la zona de la
plataforma muestran una gran variabilidad espacial y temporal (tanto en un afio
como entre afos);

iv) se ha observado la presencia de austromerluzas en aguas pelégicas, pero se
desconoce la escala espacial y temporal en que ocurre este fenGmeno.

2.7  WG-EMM-09/41 presenté un modelo de circulacién para la region del Mar de Ross
que identificd dos remolinos al norte mismo de la region. El grupo de trabajo indico que se
habia utilizado el modelo de circulacién para simular la deriva de huevos y larvas de
austromerluza durante el ciclo de vida hipotético de D. mawsoni (Hanchet et al., 2008).

2.8  WG-SAM-09/18 describio el desarrollo de modelos espacialmente explicitos (ASPM)
para D. mawsoni en el Mar de Ross (ver también anexo 6, parrafo 4.1). EI Sr. A. Dunn
(Nueva Zelandia) indicé que el programa del SPM no consideraba especificamente a las
austromerluzas pero podria utilizarse para modelar otras especies de peces, y refinarse para
modelar las interacciones con una 0 mas especies de depredadores 0 especies presa, COmo un
modelo realista en grado minimo (MRM). EI grupo de trabajo agradeci6 a los autores del
documento y sefial6 que éste podria servir para evaluar distintas condiciones con suposiciones
espaciales diferentes. Esto fue considerado en mas detalle en los parrafos 2.44 al 2.53.
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Dieta de Dissostichus spp. en el Mar de Ross
Composicion de tallas y especies presa en la dieta

2.9  El grupo de trabajo tomé nota de los datos de la composicidn por talla y especies presa
en la dieta de D. mawsoni presentados en WG-EMM-09/16, 09/40 y 09/42. Sobre la base de
estos analisis, parece ser que las austromerluzas se comportan como depredadores
generalistas, con dietas que varian a medida que crecen y cambian tanto de habitos como de
habitat (tabla 1). EIl grupo de trabajo recordd que los anélisis de la dieta de D. eleginoides
también apoyan esta hipotesis (SC-CAMLR-XXI1/BG/30).

2.10 El grupo de trabajo recordd que los analisis de is6topos estables de D. mawsoni
(WG-EMM-08/27) apoyaban la conclusion de que la austromerluza ocupa un alto nivel en la
red trofica, siendo el nivel trofico de los grandes ejemplares de austromerluza capturados en la
pesqueria de palangre en la Subarea 88.1 equivalente al de las focas de Weddell y orcas.

2.11 El grupo de trabajo sefial6 las pruebas que indican que a medida que D. mawsoni crece
y acumula reservas de lipidos su flotabilidad cambia de negativa a neutral (Near et al., 2003),
y agrego que si se conocia la importancia relativa de las presas pelagicas en relacion con las
presas demersales para las austromerluzas, se podria entender mejor su papel en el ecosistema
y dentro de las redes alimentarias del Mar de Ross.

2.12 EIl grupo de trabajo indicd que los analisis de mezcla para separar las sefiales de los
isétopos estables en los tejidos de austromerluza podrian ayudar en la evaluacién de la
importancia relativa de distintas presas para distintos estadios de vida y en habitats diferentes,
si bien la incertidumbre en cuanto a la tasa de recambio de tejido en las austromerluzas y a las
suposiciones de los algoritmos de separacién propuestos (como por ejemplo IsoSource’) debe
ser considerada cuando se atribuye una fuente de isétopos a un tipo especifico de presa.

2.13  El grupo de trabajo indicé que por varios afios los observadores cientificos han estado
registrando el contenido estomacal de las austromerluzas capturadas, y el conjunto de datos
obtenido podria utilizarse para detectar cambios en la dieta de estos peces con el tiempo.

2.14  El grupo de trabajo alent6 la continuacion del seguimiento del contenido estomacal de
las austromerluzas y recomendd que esto incluyera mediciones de la talla de los ejemplares
analizados, la talla de la presa y la composicién de especies.

Distribucion y abundancia de las especies presa

2.15 La mayoria de la informacidn sobre la distribucidn de las especies de peces demersales
consumidas por las austromerluzas ha sido derivada de la captura secundaria de la pesqueria
de austromerluza del Mar de Ross. No obstante, la prospeccion reciente realizada por Nueva
Zelandia como parte del API proporciondé valiosos datos independientes de la pesqueria sobre
la distribucion y abundancia de peces, incluida una estimacion de la biomasa del granadero
ojisapo (Macrourus whitsoni) (SC-CAMLR-XXVII, anexo 5, parrafos 6.16 al 6.22).

www.epa.gov/wed/pages/models/stablelsotopes/isotopes.htm
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2.16  Se sefial6 ademas que cientificos neocelandeses habian realizado andlisis preliminares
de los datos de la prospeccion APl en el Mar de Ross para calcular la distribucion y
abundancia del diablillo antartico (Pleuragramma antarcticum) (SG-ASAM-09/5).

2.17 El grupo de trabajo indicO que una comparacion de las tasas de captura de
austromerluza y de la captura secundaria de las especies presa de este recurso podria ayudar a
entender los patrones de distribucion y abundancia de las presas y explicar su variabilidad.
Sin embargo, la calidad de los datos de identificacion de la captura secundaria, la
disponibilidad de datos de tallas de la captura secundaria (donde la talla asi como su presencia
determina su disponibilidad como especie presa), y el efecto de las reglas de traslado
pertinentes a la captura secundaria deben ser considerados en estos analisis.

Tasas de consumo de presas de Dissostichus spp.

2.18 Se recordd que el WG-EMM vya habia efectuado revisiones exhaustivas de la
estructura trofica del ecosistema del Mar de Ross, que habian incluido a las austromerluzas y
los taxones mas importantes de las especies presa (WG-EMM-07/18), y que se habia
desarrollado un buen modelo de simulacion del balance de masas basado en esta revision
(WG-EMM-09/42).

2.19 El grupo de trabajo sefial6 que los analisis presentados en WG-EMM-09/42 indican
que los ejemplares grandes de austromerluzas son los principales depredadores de peces
grandes en el Mar de Ross, y son capaces de consumir gran parte de la produccion de los
peces de tamafio mediano (por ejemplo, los taxones de granaderos y la mollera azul (Antimora
rostrata)).

Informacion sobre las especies depredadoras de Dissostichus spp. en el Mar de Ross

2.20 Se examino la informacién disponible presentada en WG-EMM-09/15, 09/42 (y en el
sitio web pertinente) y en los documentos 09/P1 a 09/P4 sobre los depredadores de
Dissostichus spp. en el Mar de Ross. El grupo de trabajo centrd sus discusiones en las focas
de Weddell (Leptonychotes weddellii), las orcas (Orcinus orca) y el ballenato de Arnoux
(Berardius arnuxii). El grupo de trabajo también considerd varios otros temas mas generales.

Biomasa/abundancia actual e histdrica de las especies depredadoras

2.21 El grupo de trabajo indic6 que las estimaciones puntuales sobre la presencia de orcas
en Cabo Crozier presentadas en WG-EMM-09/P1 reflejaron s6lo una pequefa fraccion de su
poblacion, distribucion y habitat. Por consiguiente, no es posible extrapolar a una escala
regional a partir de estos avistamientos; el grupo de trabajo también observé que la tendencia
negativa en los avistamientos sefialada en WG-EMM-09/P1 no fue estadisticamente
significativa.
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2.22 El Dr. Southwell indicé que los resultados inéditos de APIS indican que las
poblaciones de la foca de Weddell en la zona del Mar de Ross pueden ser mucho mas
abundantes que los valores mostrados en WG-EMM-09/42 y 09/P2. EI grupo de trabajo
alento la publicacion de estos resultados.

Distribucion temporal y espacial de la zona de alimentacién de los depredadores

2.23  El grupo de trabajo indico que las focas de Weddell a menudo se alimentan dentro de
zonas localizadas, pero la telemetria por satélite también ha revelado que los ejemplares
adultos y juveniles ya destetados son capaces de recorrer largas distancias. WG-EMM-09/P2
inform6 que del conjunto de datos de telemetria se puede ver que las focas de Weddell
emigran hacia el norte desde el Estrecho de McMurdo, prefiriendo aparentemente las zonas
costeras y las zonas mas someras de la plataforma con bancos submarinos.

2.24  No se contd con datos para examinar la distribucion espacial o temporal de las orcas o
del ballenato de Arnoux, si bien se sabe que ambos se encuentran en la zona de hielo a la
deriva, lo que dificulta la determinacién del tamafio y distribucion de sus poblaciones.

Tasas de consumo de Dissostichus spp. por sus depredadores

2.25 EIl grupo de trabajo indico que WG-EMM-09/42 contenia los datos mas completos
disponibles sobre tasas de consumo.

2.26 El grupo de trabajo sefial6 que las observaciones de las focas de Weddell
alimentandose de austromerluzas indican que estas focas consumen austromerluzas de gran
tamafio pero no ingieren la cabeza, las vértebras o las escamas, y por lo tanto los restos de
partes duras no estan suficientemente representadas en los analisis de excretas. Sin embargo,
WG-EMM-09/42 y 09/P2 sefialaron que los analisis de is6topos estables indican que
Dissostichus spp. no es un componente grande/frecuente de la dieta de las focas de Weddell, y
que el nivel trofico de D. mawsoni es aproximadamente equivalente al de las focas de
Weddell.

2.27 WG-EMM-09/42 y 09/P1 informaron sobre los resultados de los analisis de is6topos
estables que indicaron que Dissostichus spp. no es un componente obligatorio de la dieta de
las orcas, de hecho, WG-EMM-09/42 indica que las austromerluzas representan sélo un 5.9%
de su dieta.

2.28 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que las conjeturas de WG-EMM-09/15 de
que el ballenato de Arnoux podria consumir austromerluzas y granaderos eran interesantes
pero no se podian derivar conclusiones al respecto.

Composicion de tallas de Dissostichus spp. consumido por los depredadores

2.29 El grupo de trabajo observé que no se dispone de datos especificos de la talla de
Dissostichus spp. consumido por mamiferos marinos en el Mar de Ross, y probablemente
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sean dificiles de obtener en el futuro. EI grupo de trabajo recomendd que todos los datos
sobre la talla de Dissostichus spp. consumido por depredadores, obtenidos por métodos de
muestreo no letales, sean presentados al WG-EMM para su consideracion, a fin de abordar
mejor el cometido descrito en el parrafo 3.61 del informe de SC-CAMLR-XXVII.

Proporcion de la poblacion de depredadores que se alimenta de Dissostichus spp.

2.30 El grupo de trabajo indic6 que no se habian presentado datos para calcular la
proporcién de las poblaciones de depredadores que se alimentan de Dissostichus spp., y
reconocié que la variacion temporal y espacial en el consumo de este recurso puede ser
considerable.

Desarrollo de métodos de seguimiento para detectar
cambios en los depredadores de Dissostichus spp.

2.31 EIl grupo de trabajo record6 el debate del WG-EMM en 2008 con relacion al
seguimiento de las especies de depredadores que consumen Dissostichus spp. (SC-CAMLR-
XXVII, anexo 4, parrafos 6.28 al 6.36).

Debate general

2.32  WG-EMM-09/42 subray6 el hecho de que un modelo del ecosistema en equilibrio para
el Mar de Ross no respalda en modo alguno la hipotesis de que la reduccion de los stocks de
austromerluza vaya a cambiar mayormente la dieta de los depredadores del recurso. Los
autores indicaron que en el futuro se esforzarian en obtener mas informacion sobre la
dinamica de la red alimentaria.

2.33 El grupo de trabajo alentd a los miembros a contribuir, examinar y expresar sus
comentarios sobre los documentos de referencia que trataron distintos aspectos del modelo
trofico descrito en WG-EMM-09/42 (www.niwa.co.nz).

2.34  El grupo de trabajo agradecio a todos los autores de los documentos considerados bajo
este punto del temario. Sefalé que el enfoque de ecosistema que la CCRVMA emplea para la
ordenacion de pesquerias requiere de una gran cantidad de informacién ecoldgica y
discernimiento.  Sefial6 que esto Ultimo era importante para el éxito del proceso de
ordenacion, especialmente de las pesquerias nuevas y exploratorias y cuando los vinculos
ecologicos no han sido documentados lo suficiente. EIl grupo de trabajo también acord6 que,
cuando se han planteado hipotesis con relacion a nuevas ideas o vinculos ecoldgicos, era
fundamental que estas hipotesis fueran evaluadas en el contexto de la ordenacion.
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Extracciones de la pesqueria y solapamiento entre la zona de pesca
y la zona de alimentacion de los depredadores

2.35 El grupo de trabajo acordd que la consideracion del solapamiento espacial entre la
pesqueria y los depredadores debiera tomar en cuenta lo siguiente:

)] la distribucién horizontal de la poblacion de austromerluza, de los depredadores
y de la pesqueria;

i) la distribucién vertical (profundidad) y espacial de los distintos estadios de vida
de las austromerluzas y depredadores, y la distribucion batimétrica donde opera
la pesqueria;

iii) las clases de talla de austromerluza que podrian ser importantes para los
depredadores.

2.36 La informacion presentada en WG-EMM-09/40 mostré que la pesqueria se habia
concentrado en la zona del talud, donde habitan las austromerluzas méas grandes (subadultas y
adultas) y la pesca se realiza a mas de 800 m de profundidad. La pesca en la zona de la
plataforma se realiza en tres sectores:

i)  Enel canal profundo frente a la Bahia de Terra Nova, al oeste de la UIPE M que
fue explotado principalmente entre 2006 y 2008. Esta area fue cerrada en 2009.
En esta area la talla de los peces exhibié una distribucion bimodal, con tallas
modales de 80y 125 cm.

ii)  En el &rea de aguas profundas al norte de la Isla Ross, en el limite sur de las
UIPE M vy J, que fue explotada en 1999, 2007 y 2008. Al comienzo, la
pesqueria encontrd que la talla modal de los peces fue de 80 cm, mientras que en
los dos ultimos afios ésta fue de 110 cm.

iii)  Enun area al sur de la UIPE L, explotada en 2001, 2004 y 2008, donde la talla
modal de los peces fue de 100-110 cm.

2.37 El ciclo de vida hipotético de la austromerluza (Hanchet et al., 2008) plantea que los
peces juveniles estan distribuidos en la plataforma durante la etapa de cria (vivero), luego
cuando subadultos se encuentran en las zonas de alimentacion, y de ahi se van a la zona del
talud. La distribucion espacial de los peces de talla mediana (datos de la pesqueria)
concuerda en gran medida con esta hipotesis.

2.38 La informacién sobre los depredadores y su solapamiento con la distribucién de las
austromerluzas es escasa. El modelo de masa en equilibrio de Pinkerton (WG-EMM-09/42)
indica que la produccion de austromerluzas es suficiente como para satisfacer un 6.6% de la
dieta de las focas de Weddell y un 5.9% de la dieta de las orcas. No obstante, el grupo de
trabajo considerd la posibilidad de que las austromerluzas sean importantes a nivel local para
la dieta de estos depredadores, y de ser asi, también el solapamiento entre la pesqueria y los
depredadores podria ser importante.

2.39 Generalmente se observan orcas alimentandose cerca del borde del hielo, y se las ha
visto comiendo austromerluzas (WG-EMM-09/P1), aunque no se las ha observado cerca de
los barcos que pescan ya sea en la plataforma o en las zonas del talud (informacion del
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Sistema de Observacidon Cientifica Internacional de la CCRVMA). Por lo tanto, se desconoce
el grado de solapamiento entre la distribucion de las orcas y de la poblacion de austromerluzas
pero parece ser que el solapamiento con la pesqueria es insignificante. En cuanto al
componente vertical, las orcas no se alimentan a profundidades mayores de 300 m, y la
pesqueria se limita a aguas de méas de 550 m de profundidad, lo que nuevamente estaria
indicando que el solapamiento entre la distribucién de las orcas y de la pesqueria s minimo.
No obstante, se sabe que las austromerluzas habitan en aguas pelagicas y pueden, en estas
circunstancias, estar disponibles para los depredadores con pulmones tales como las orcas.

2.40 Las focas de Weddell se alimentan de austromerluzas (WG-EMM-09/P2) aunque
probablemente éstas no son componentes obligatorios de su dieta. El seguimiento por satélite
de algunas focas de Weddell en la Base de McMurdo brind6 informacién sobre la distribucién
de esta especie. Los adultos y juveniles destetados que portaban un dispositivo de
seguimiento se alimentaron en areas casi inexplotadas por las pesquerias. La informacion
sobre la distribucion méas amplia de las focas de Weddell obtenida de las prospecciones APIS
no estuvo disponible para ser examinada por el grupo de trabajo.

2.41 Las focas de Weddell pueden bucear a profundidades mayores que las orcas (hasta
750 m, si bien por lo general el buceo ocurre a <350 m de profundidad — WG-EMM-08/43).
WG-EMM-09/P2 informé sobre registros fotograficos de encuentros con austromerluzas hasta
una profundidad de 363 m en aguas de la plataforma de 575 m de profundidad. Si bien existe
la posibilidad de que se produzca un solapamiento vertical con las austromerluzas del talud,
esto dependera de la migracién vertical de las austromerluzas hacia aguas mas someras.
Ademas, la informacion obtenida de la pesqueria indica que los ejemplares subadultos y
adultos de austromerluza tienen habitos fundamentalmente demersales, y los observadores
cientificos no han avistado focas de Weddell en el area de pesca principal.

2.42 De acuerdo con las observaciones, el grupo de trabajo concluyé que el solapamiento
entre el area de distribucién de la focas de Weddell y de las orcas y el area de operaciones de
la pesqueria es insignificante. Hay cierto grado de solapamiento entre las areas de
distribucion de ambos depredadores y algunos componentes de la poblacién de austromerluza
que puede ser afectada por la pesqueria, pero esto se limita a las areas someras de la
plataforma y a los ejemplares subadultos que son capturados en menor nimero por la
pesqueria.

2.43  El grupo de trabajo indicé que la informacion disponible actualmente sélo considera la
distribucion de los depredadores (y austromerluzas) durante el verano. La informacion sobre
la distribucion de austromerluzas y sobre la distribucion y comportamiento de los
depredadores en invierno ayudaria al analisis del solapamiento potencial. Se podrian utilizar
modelos, tal como el SPM, para determinar si esto tendria importancia.

Tema de discusion — Enfoques de evaluacion y ordenacion
para los stocks de Dissostichus spp. en el Mar de Ross

Examen de los métodos de evaluacion actuales e historicos

2.44 WG-EMM observo la evolucion de los enfoques utilizados para establecer limites de
captura de Dissostichus spp. en el Mar de Ross:
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i) La evaluacion del rendimiento de Dissostichus spp. evoluciond del método
comprendido en el modelo KYM (WG-Krill-92/4; Butterworth et al., 1994) al
método comprendido en el GYM (Constable and de la Mare, 1996), produciendo
estimaciones del rendimiento para la Subérea 48.3 en 1995 (SC-CAMLR-XIV,
parrafos 4.37 al 4.61) y para la Division 58.5.2 en 1996 (SC-CAMLR-XV,
parrafos 4.100 al 4.110).

i)  El WG-FSA utiliz6 un andlisis comparativo de los indices de la CPUE vy las
areas de lecho marino conjuntamente con un factor de descuento para brindar
asesoramiento sobre posibles limites de captura en las pesquerias nuevas y
exploratorias de Dissostichus spp. en 1998. Esta practica ces6 en 2003 por
considerarse insatisfactoria (SC-CAMLR-XXII, parrafos 4.182 al 4.186).

iii) Las evaluaciones integradas del estado de Dissostichus spp. en el Mar de Ross
comenzaron con la introduccion del modelo CASAL en 2005 (SC-CAMLR-
XXIV, parrafos 4.150 al 4.166). A partir de entonces las evaluaciones de
rendimiento se han basado en este método (ver el Informe de pesqueria en el
apéndice | del anexo 5 de SC-CAMLR-XXVI]I).

Examen de la justificacién para el nivel de escape
actual de 0.5 para Dissostichus spp.

2.45 WG-EMM indico que el desarrollo de los criterios de decision se habia iniciado en las
discusiones sostenidas por el grupo de trabajo de la CCRVMA encargado de desarrollar
estrategias de conservacion (1987-1989) vy sigui6 luego en el seno de los grupos de trabajo
WG-Krill y WG-FSA del Comité Cientifico de la CCRVMA (ver Kock, 2000; Constable et
al., 2000). El objetivo de los criterios de decision es establecer limites de captura tales que se
logre una definicion operacional del articulo 11, a pesar de la incertidumbre sobre el estado de
los stocks y la dinamica de stocks y de pesquerias. Se sefial6 ademas que, cuando la especie
objetivo también es presa importante para los depredadores (p. €j. el kril), se debe aplicar un
nivel de escape de 0.75 mientras se obtiene mas informacion para determinar con mas
exactitud el nivel de escape adecuado (un ejemplo es el estudio de Thomson et al., 2000). Si
una especie objetivo también es un depredador tope, y por lo tanto menos importante como
especie presa per se, se aplica entonces un nivel de escape de 0.5. En el pasado se ha
considerado que un nivel de escape del stock desovante de 0.5 representa el nivel de escape
cuando no se toman en cuenta las necesidades de los depredadores, mientras que una
prohibicion de la pesca solo consideraria a los depredadores. Esto sin embargo debe
interpretarse en el contexto de las funciones de selectividad de los depredadores de las
especies objetivo en comparacion con la pesqueria (ver parrafo 2.46).

Estrategias para aminorar el riesgo que representa la pesqueria de austromerluza
en el Mar de Ross para las poblaciones de depredadores

2.46 WG-EMM sefiald la posibilidad de que el nivel de escape para la biomasa desovante
establecido en el criterio de decision deba ser aumentado si las clases de talla/edad de
Dissostichus spp. que son presas importantes para los depredadores se reducen a menos de un
nivel adecuado de escape para esas clases. Destacd el trabajo presentado en WG-EMM-97/42

165



donde se investiga el escape de los juveniles de Dissostichus spp. que pueden ser presa de los
elefantes marinos, y encontrd que el escape probablemente sea superior a 0.8 para esas clases
cuando se aplica un nivel de escape de 0.5 para el stock desovante.

2.47 EIl grupo de trabajo reviso los promedios que resultaron de la aplicacion del modelo
CASAL a la evaluacion integrada de Dissostichus spp. en el Mar de Ross efectuada en 2007,
que muestran los niveles actuales de escape de austromerluza juvenil y la proyeccion del
escape en el futuro (figura 1). Se destacO ademas que el escape resultante al final de la
proyeccion depende de la relacion stock-reclutamiento de la evaluacion, que puede cambiar
en las futuras evaluaciones. Los resultados en la figura 1 demuestran que se puede chequear
regularmente el estado actual de las clases de talla que son de interés, como parte de la
evaluacion.

2.48 WG-EMM recomendd que el WG-FSA considere la posible aplicacion de otras
estrategias para el seguimiento de las clases de tallas importantes en términos de su
disponibilidad como presas, y agregd que su eficacia seria evaluada mejor mediante modelos
de simulacion tales como el SPM.

2.49 WG-EMM indicé que el criterio de decision podria ampliarse en relacion a cual seria
la captura que lograria un nivel de escape optimo de las clases de talla de austromerluza que
son presas importantes. Los dos componentes actuales que dicen relacién con el escape de la
biomasa desovante y la necesidad de evitar una disminucion de la biomasa desovante deben
mantenerse para conservar la productividad del stock. La ultima parte del criterio de decision
elegiria la captura mas baja de todos estos componentes.

250 WG-EMM indicéd la posibilidad de que los niveles de escape establecidos para
mantener las “relaciones ecologicas” deban considerar los efectos en las presas asi como los
efectos en los depredadores, especialmente si los depredadores ejercen control sobre los
competidores superiores en niveles tréficos inferiores.

2.51 WG-EMM alent6 a continuar modelando la red alimentaria del Mar de Ross como la
propuesta en WG-EMM-09/42, lo que serviria para evaluar los efectos de la pesca regional en
el ecosistema.

2.52 WG-EMM sefiald que las areas de la plataforma, donde existen indicios de un
solapamiento entre las austromerluzas y los depredadores, podrian contener en su mayoria
peces pequefios (parrafo 2.37). Con respecto a estos depredadores, una gran parte del area de
la plataforma forma parte de la UIPE 881M (0 es de menos de 550 m de profundidad), que
actualmente esta cerrada a la pesca. También sefial6 que las temporadas de veda de la pesca
no serian diferentes al cierre de areas, dado el corto periodo de pesca a causa del hielo marino.

2.53 El grupo de trabajo alentd a los miembros a realizar estudios para determinar el
solapamiento espacial y temporal de D. mawsoni con distintos componentes del ecosistema
del Mar de Ross, que podrian incluir:

i) el desarrollo de otras posibles hipétesis sobre el ciclo de vida de D. mawsoni, y
simulaciones para determinar como estas hipotesis afectarian su distribucion
espacial y su abundancia;
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i)  estudios sobre las relaciones funcionales y pardmetros relacionados, incluidos
estudios sobre otras hipotesis de la dinamica y desplazamiento de los
depredadores, que podrian ser importantes para el desarrollo de modelos
realistas en grado minimo (MRM) que consideran a D. mawsoni como
depredador y como presa. Ademas, se deben hacer simulaciones con estos
modelos para comparar los efectos de distintas estrategias de explotacién en la
red alimentaria;

iii) estudios de simulacion para investigar la importancia relativa de los procesos
dependientes de la densidad en el desplazamiento de las austromerluzas;

iv) estudios de simulacion para identificar y desarrollar indices que podrian servir
para controlar los efectos de distintas estrategias de explotacién en la poblacion
y la red trofica.

EFECTOS DE LA PESCA DE KRIL EN EL ECOSISTEMA
Kril
3.1 WG-EMM-09/11 sefial6 que:

i) el rendimiento de la captura de algunos arrastreros de kril soviéticos que operan
en la pesqueria del Area 48 fue de entre 10 y 20% (i.e. s6lo 10-20% del kril que
entrd a las redes de arrastre fue subido a bordo del barco), y la tasa de mortalidad
del kril que escapd a través de la luz de malla de la red fue entre 0 y 100%;

ii)  estas tasas de mortalidad también se relacionaron con la velocidad del barco y el
grado de apertura del copo de las redes de arrastre, y el grupo de trabajo indicé
que:

a) la informacidén sobre la posicion inicial y final y las horas de pesca ya se
registra en el formulario C1 (por lo tanto, la velocidad media de arrastre
puede calcularse a partir de la informacidn disponible);

b) la notificacion de los planes de pesca ahora requiere que se incluyan las
dimensiones de la red de arrastre (Medida de Conservacion 21-03).

3.2 El grupo de trabajo también tomé nota de las investigaciones actuales que indican que
la mortalidad del kril que escapa de algunas redes en la pesqueria soviética de kril no excede
de 1% (Kasatkina y Latogursky, 1990; Kasatkina e Ivanova, 2003; Zimarev et al., 1990). No
obstante, estudios de la captura en las redes de arrastre pelagicas utilizadas en la pesqueria
comercial de Alemania indican una tasa de mortalidad del kril que escapa de la red entre 5y
35%, dependiendo de la duracion del lance (WG-EMM-07/28).

3.3 El grupo de trabajo tomo nota de las discusiones de la FAO con relacion al impacto de
la mortalidad de kril que escapa de la red en las poblaciones de peces objetivo (Surronen,
2005). Estuvo de acuerdo en que la mortalidad total de kril producida por el paso a través de
la red se le llamaria “mortalidad por escape”, que se calcula como la cantidad de kril que
escapa a través de la malla x la proporcion de esa cantidad que muere.
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3.4  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la magnitud de la mortalidad por escape
puede ser igual o incluso mayor que la mortalidad por captura solamente, y expresd
preocupacién ante este posible nivel de mortalidad por escape, dada la importancia de la
mortalidad total de kril por pesca para toda evaluacion y para los sistemas que asignan limites
de captura.

3.5 Dada la discrepancia que existe entre las estimaciones de la mortalidad de kril por
escape ademas de la falta de datos sobre las tasas de escape de kril a través de distintos artes
de pesca de arrastre, el grupo de trabajo recomendd coordinar los esfuerzos para estimar la
mortalidad por escape en la pesqueria de kril, incluso mediante la evaluacion de los resultados
disponibles y el refinamiento continuo de los modelos existentes (vg. WG-Krill-93/34).

3.6  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que tales estudios también podrian hacerse
mediante el muestreo acustico, con peliculas de video y la toma de muestras in situ de kril
tanto dentro como fuera de la red. Los experimentos podrian incluir especificamente:

» redes de plancton de luz de malla pequefia colocadas en distintos lugares alrededor
de la red de arrastre;

 peliculas de video para estudiar el dafio sufrido por el kril al escapar de la red:;

 estimacion acustica del kril en el cabezal de la red comparado con la captura dentro
de la red para calcular la eficacia del arte.

3.7  El grupo de trabajo recomend6 ademas que el Comité Cientifico pida a los miembros
que participaran en la pesca de kril en la temporada 2009/10 que tomen parte en el estudio de
los efectos de distintos artes de pesca en la “mortalidad por escape” de kril.

3.8  El grupo de trabajo examin6 dos documentos (WG-EMM-09/44 Rev. 1y 09/47) sobre
el papel de los fendmenos oceanograficos y climaticos en la variabilidad de las
concentraciones de kril disponibles para la pesqueria. Habida cuenta de que las operaciones
de pesca pueden depender de muchos factores, el grupo de trabajo indico que el uso de la
CPUE estandarizada antes de realizar las correlaciones podria mejorar el analisis.

3.9  El grupo de trabajo sefialé que los datos de la composicion por talla y del estado de
madurez del kril recogidos en la Subérea 48.2 a bordo del Maksim Starostin (WG-EMM-
09/29) y del Saga Sea (WG-EMM-09/10) no mostraron diferencias entre las muestras
tomadas de arrastres tradicionales y continuos por un mismo barco, pero la talla y el estadio
de madurez vari6 para distintos barcos. Las diferencias probablemente se deban a la distinta
selectividad de las redes y al uso de muestras frescas comparado con muestras que han sido
preservadas. También hubo diferencias en el tamafio de las muestras recogidas. El grupo de
trabajo agradecio a los autores de estos informes indicando que esperaba recibir méas
informacidn sobre la integracion de estos resultados con los datos acusticos recogidos por los
barcos de pesca durante la navegacion.
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Depredadores dependientes de kril
Fuerte anomalia en Georgia del Sur en 2009

3.10 El grupo de trabajo observd que tres documentos (WG-EMM-09/23, 09/27 y 09/28)
describieron una anomalia extrema que se dio en Georgia del Sur en 2009, que se manifestd
en la densidad més baja de kril jamas registrada, un bajisimo rendimiento de los depredadores
con colonias terrestres, cambios en la dieta de los dracos y valores anémalos para varios
parametros fisicos, como por ejemplo, la temperatura de la superficie del mar.

3.11 El grupo de trabajo agradecio6 a los autores por la presentacion tan oportuna de estos
resultados a la reunion, y subrayo la utilidad que las evaluaciones rapidas como ésta podrian
tener en la ordenacion retroactiva (ver otras consideraciones sobre la ordenacion interactiva
bajo el punto 3.6).

Nuevos sitios de seguimiento del CEMP

3.12 El grupo de trabajo recibié con beneplacito la noticia de que el Reino Unido habia
establecido un nuevo sitio de seguimiento del CEMP en Bahia Cumberland, Georgia del Sur
(WG-EMM-09/28), y planeaba establecer un nuevo sitio de seguimiento en Isla Petermann
(Peninsula Antartica) en colaboracion con Ucrania y Rusia, anunciados por el
Dr. G. Milinevsky (Ucrania)). El grupo de trabajo sefialé que estos nuevos sitios brindarian
datos de seguimiento de las UOPE para las cuales no hay datos del CEMP.

Impacto del turismo

3.13 WG-EMM-09/P7 describié un estudio de 12 afios sobre el impacto del turismo en la
poblacion de pinguinos papua (Pygoscelis papua) en Isla Goudier, Peninsula Antartica. Los
datos de este estudio y el informe del Dr. Southwell sobre los estudios realizados en Isla
Béchervaise sefialan que el reclutamiento podria ser menor en las colonias mas visitadas por
cientificos y/o por turistas.

3.14 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que los datos de los censos y del éxito
reproductor de las colonias de control de Isla Goudier, que fueron recolectados de acuerdo
con los métodos estandar del CEMP, serian una valiosa contribucién al programa CEMP.
Inst6 al Reino Unido a presentar estos datos a la Secretaria para su inclusion en la base de
datos del CEMP, indicando que esto ayudaria a ampliar la cobertura espacial del programa
CEMP.

3.15 El grupo de trabajo tomd nota de la propuesta del CPA de examinar el impacto
ambiental del turismo y de las actividades no gubernamentales en la Antartida
(XXXII-RCTA) y reconocio los requisitos para el seguimiento del impacto de las pesquerias y
del turismo, que podrian ser muy similares. Se acordd que tanto el CPA como el CEMP se
beneficiarian de la coordinacion del trabajo de ambos grupos en el futuro (ver discusion
adicional en el punto 5.3).
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Tendencias en las poblaciones de depredadores; }
variabilidad ambiental y ecoldgica

3.16 EIl grupo de trabajo consider6 dos documentos que trataron sobre la dinamica
demogréfica de los pinguinos en el Mar de Escocia (WG-EMM-09/17 y 09/43) y de tres sitios
alrededor del continente antartico (WG-EMM-09/34).

3.17 De la discusion de estos documentos, el grupo de trabajo noto que:

)] las poblaciones de los pingtinos adelia (P. adeliae) y de barbijo (P. antarctica)
estaban disminuyendo en varias regiones de la Peninsula Antértica y del Mar de
Escocia y se contaba con pruebas convincentes que indicaban que el paradigma
de cambios reciprocos en las poblaciones de ambas especies en esta region (vg.
McClintock et al., 2008) ya no era valido;

i)  la variabilidad en el éxito de reproduccion de los pingtinos adelia en las Islas
Shetland del Sur se debié principalmente a problemas en la etapa de incubacion
vinculados al hielo marino en invierno y a las condiciones meteoroldgicas en
primavera, si bien no se observ6 una tendencia a largo plazo en el éxito de la
reproduccion;

iii)  al contrario de lo que sucede en la Peninsula Antartica, la variabilidad en el éxito
de la reproduccion de los pingiinos adelia al este de la Antartida se debid
principalmente a la extension de la banquisa de hielo durante el periodo de cria
de polluelos;

iv) hubo diferencias en las trayectorias y parametros demogréficos (vg. edad de
primera reproduccion) entre las poblaciones del pinglino adelia en el Mar de
Ross y en la Peninsula Antartica.

3.18 El grupo de trabajo sefial6 que esta serie de documentos (y WG-EMM-09/P9) sefialaba
un mejor conocimiento de los factores que afectan la dinamica demografica de los pingiiinos
de toda la Antéartida y ayudo a entender mejor sus respuestas ante los cambios producidos en
el ecosistema.

3.19 El Dr. Southwell (coordinador, WG-EMM-STAPP) explicé a grandes rasgos que la
estimacion del consumo de kril en el Area 48 por los depredadores con pulmones (focas del
campo de hielo, lobos finos, pingtinos y aves voladoras) habia continuado refinandose, labor
que fue iniciada durante el taller de prospecciones de depredadores (WG-EMM-08/8).
Agregé que se esperaba continuar esta labor durante el periodo entre sesiones hasta
WG-EMM-10 (WG-EMM-09/39 y tabla 2). EI grupo de trabajo indic6 que:

i)  El nuevo valor del consumo de kril por las focas cangrejeras (Lobodon
carcinophagus) estimado recientemente para todas las UOPE combinadas
probablemente es estadisticamente robusto (WG-EMM-09/21), pero las
estimaciones para UOPE individuales dependen de las condiciones del hébitat
(vg. extension del campo de hielo), que pueden cambiar considerablemente entre
afios, asi como en un afo en particular;

i) Los censos aereos de lobos finos en la Subarea 48.3 fueron finalizados en
2008/09 y se ha comenzado el analisis de los datos. Se espera que los analisis
sobre la abundancia, la distribucion en el mar, la dieta y gasto energético estén
bastante avanzados para WG-EMM-10;

170



iii)  Se ha avanzado considerablemente en la compilacion de los datos de recuentos
de pinguinos en una base de datos de estructura estandar previamente acordada
(apéndice a WG-EMM-09/39); se ha desarrollado un método de estimacion que
utiliza un modelo paramétrico bootstrap programado en lenguaje R (ICESCAPE,
WG-EMM-09/20). Se solicitdé a los miembros que presentaran datos a
WG-EMM-STAPP para el ajuste de los datos brutos de los censos de pinglinos,
seflalandose que la estimacion de la abundancia comenzard antes de
WG-EMM-10;

iv) durante el periodo entre sesiones continuara la labor de compilacion de datos
sobre las aves marinas en alta mar para examinar el alcance y la utilidad de estos
datos en la estimacién del tamafio de las poblaciones.

3.20 El grupo de trabajo reconocié el importante avance logrado por WG-EMM-STAPP en
la estimacion del consumo de kril por los depredadores en el Area 48, y la urgente necesidad
de realizar el trabajo programado para el proximo periodo entre sesiones. Ademas, el grupo
de trabajo pidi6 a WG-EMM-STAPP que estudiara como se podrian remediar los posibles
sesgos en las estimaciones de abundancia de pinguinos de las colonias reproductoras para las
cuales se tienen datos muy antiguos, y que considerara la estimacién del consumo de kril por
especies depredadoras de peces.

3.21 El Dr. Goebel (coordinador del subgrupo de métodos) informé sobre la refinacion,
validacion y control de la calidad de los datos CEMP. Esto incluyé un examen de la
aplicacion y notificaciéon de los métodos estandar A2 (duracion del turno de incubacion de
pinglinos), A3 (tamafio de la poblacién reproductora de pinglinos), A6c (éxito de la
reproduccion de pingiinos y razon entre polluelos emplumados y polluelos nacidos), y una
presentacion simplificada de A8 (dieta de los polluelos de pinglinos) en un solo indice
alimenticio basado en un indice de importancia.

3.22 El grupo de trabajo indic6 que no se habia propuesto ningin nuevo método CEMP y
agradecio al subgrupo y a la Secretaria por su validacién rutinaria de los datos CEMP. Sefiald
que el método fotogréafico empleado en WG-EMM-09/38 para estimar la poblacion de
pinglinos en reproduccién podria ser incorporado como una modificacion del método
estandar A3 del CEMP (tamafio de la poblacion reproductora de pinguinos) para algunas
especies de pinguinos. El Dr. Southwell se ofrecié para examinar mas a fondo la utilidad de
este sistema con miras a la modificacion del método A3 en WG-EMM-10.

Pesqueria de kril y cobertura de observacién cientifica
Actividad de pesca
Temporada actual

3.23  Cinco miembros (seis barcos) pescaron kril en el Area 48 en 2008/09, y, a la fecha, la
captura de kril es de 82 849 toneladas (Noruega 33 482 toneladas, Republica de Corea
23 522 toneladas, Japén 13 515 toneladas, Rusia 9 654 toneladas y Polonia 2 676 toneladas).
La mayor parte de la captura fue extraida en la Subarea 48.2 (51 316 toneladas) y el resto en
la Subarea 48.1 (31533 toneladas). Se prevé que la captura total de kril en la presente
temporada sera de 109 000-147 000 toneladas (WG-EMM-09/6).

171



3.24  El grupo de trabajo sefial6 que si continla la baja densidad de kril en la Subarea 48.3
descrita en los parrafos 3.10 y 3.11 y la pesqueria no es capaz de aumentar el volumen de sus
capturas en las Subéreas 48.1 y 48.2, la captura prevista podria haberse sobreestimado si su
modalidad de operacidn (espacial y temporal) no cambia con respecto a afios anteriores.

Temporada 2007/08

3.25 Noruega notifico las capturas mas abundantes de kril en 2007/08 con una captura total
de 63 293 toneladas. Japon y la Republica de Corea también notificaron grandes capturas de
kril (38 803 toneladas y 38 033 toneladas, respectivamente). Ucrania, Polonia y Rusia
notificaron capturas de 8 133, 8 035 y 222 toneladas respectivamente (WG-EMM-09/6).

3.26 En 2007/08 toda la captura de kril (156 521 toneladas) fue extraida del Area 48; esto
se compara con la captura total de 125 063 toneladas notificada al Comité Cientifico el afio
pasado (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 4.3). El grupo de trabajo sefial6 que esta diferencia se
debid a que la Secretaria no recibi6 los datos mensuales de captura y esfuerzo de cuatro meses
(19 262 toneladas en total) debido a una falla técnica del correo electrénico (WG-EMM-09/6).
Este problema se debio en parte a que la Secretaria no sabia que el barco en cuestion estaba
pescando y por lo tanto no estaba esperando la notificacion mensual de los datos de captura 'y
esfuerzo.

3.27 El grupo de trabajo expres6 su preocupacion por este inconveniente que podria haber
influido en la interpretacion de los datos de captura durante las reuniones del Comité
Cientifico y de la Comisién, ya que la captura del afio pasado fue la méas alta desde la
temporada 1991/92.

Notificaciones para 2009/10

3.28 Siete miembros (13 barcos) han notificado sus planes de pesca de kril en 2009/10 en
las Subareas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4, y en las Divisiones 58.4.1 y 58.4.2 (tabla 3). La
Republica Popular China ha notificado por primera vez su intencion de extraer un total de
9 000 toneladas de kril con tres barcos (WG-EMM-09/7). Ademas, Noruega ha propuesto
realizar una pesqueria exploratoria de kril en la Subarea 48.6 (CCRVMA-XXVIII/14)
(péarrafos 3.33 a 3.36). La captura total notificada para 2009/10 es de 363 000 toneladas,
comparado con una captura de 629 000 toneladas notificada para 2008/09 (figura 2).

3.29 La Secretaria recibi6 una notificacion adicional de Chile para realizar una pesqueria de
kril en 2009/10, después del plazo estipulado por la Medida de Conservacién 21-03; el grupo
de trabajo no considerd esta notificacion.

3.30 Las notificaciones de los tres barcos chinos no incluyeron informacion sobre el uso de
dispositivos para la exclusion de mamiferos. Se informé6 al grupo de trabajo que China
corregira sus notificaciones y las presentara con toda la informacion que necesita el Comité
Cientifico para su consideracion.

3.31 En sus notificaciones, Japon y la Republica de Corea indicaron que sus barcos utilizan
lineas espantapajaros. Japén aclar6 que utiliza estas lineas en otras operaciones de pesca que
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requieren de su empleo fuera del Area de la Convencion, y no utiliza este tipo de dispositivo
durante la pesca de kril en el Area de la Convencion. La Republica de Corea informo que
ocasionalmente emplea lineas espantapajaros durante la pesca de kril en el Area de la
Convencién. El grupo de trabajo también noté que Japon y la Republica de Corea no habian
presentado diagramas de los dispositivos de exclusion de pinnipedos y pidi6 a ambos
miembros que presentaran estos diagramas al Comité Cientifico para su consideracion.

3.32 El grupo de trabajo indico que algunas notificaciones no habian sido presentadas en
inglés sino que en otro de los idiomas oficiales de la CCRVMA, y por lo tanto no pudieron
evaluarse detalladamente durante la reunion del grupo de trabajo. EI grupo de trabajo
recomendd que las notificaciones presentadas en otro de los idiomas oficiales sean traducidas
al inglés para que puedan ser consideradas durante sus reuniones. Esto podria requerir la
presentacion mas temprana de estas notificaciones a fin de que se pueda completar su
traduccion a tiempo para ser consideradas durante la reunion.

Pesquerias exploratorias de kril

3.33  El grupo de trabajo indic6 que, si bien Noruega habia propuesto el uso de un nuevo
dispositivo de exclusion de mamiferos marinos en su notificacion de pesqueria exploratoria de
kril, el operador habia notificado a la Secretaria que dicho dispositivo seria reemplazado por
un dispositivo con una malla, similar al disefio utilizado por otros arrastreros que emplean el
sistema de pesca continua en el Area de la Convencion.

3.34  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que se debe calibrar el equipo acustico de los
barcos que realizan pesquerias exploratorias de kril dentro del afio previo a la campafia de
pesca, de manera que los datos puedan ser utilizados, por lo menos, como un indice relativo
de la densidad de kril. Los datos de la calibracion deberan notificarse conjuntamente con los
datos de los transectos de investigacion.

3.35 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el disefio del programa de investigacion
que se realiza conjuntamente con la pesca exploratoria de kril debe ser revisado regularmente,
especialmente en lo que respecta a como se deberian utilizar los resultados en las
evaluaciones del rendimiento precautorio para estas pesquerias. Se indicé que en las
pesquerias de palangre exploratorias se habia requerido una continua revision y
perfeccionamiento de su disefio. Se propuso encomendar a WG-SAM la tarea de estudiar
coémo los datos acusticos podrian utilizarse como indices relativos de la abundancia en estas
pesquerias.

3.36  El grupo de trabajo agradecié a Noruega por su compromiso de desarrollar y refinar el
plan de investigacion de la pesqueria de kril.

Planes de recopilacion de datos de las pesquerias de kril exploratorias

3.37 Noruega notifico a la reunién que no llevaria a cabo una pesqueria de kril exploratoria
en la Subarea 48.6 en la temporada 2008/09, pero que si tenia intenciones de hacerlo en
2009/10 (CCRVMA-XXVIII/14). En la consideracion del plan de pesca exploratoria de
Noruega, el grupo de trabajo not6 que éste proponia realizar una prospeccion acustica de kril
antes de efectuar la pesca, en vez de lo dispuesto en la Medida de Conservacion 51-04 de que
esto se realice después de la pesca.
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3.38 WG-EMM reconocié que esta solicitud era razonable y recomendd modificar la
Medida de Conservacion 51-04 para dar cuenta de este cambio en el plan de investigacion.

3.39 En laactualidad el grupo de trabajo requiere que las notificaciones describan el plan de
investigacion que seguira el barco a fin de poder evaluar la notificacion. EIl grupo de trabajo
recomendd que la notificacion también incluya los detalles de cualquier instituto de
investigacion con que la compafiia de pesca colabora, incluido el nombre de la persona que
proporcionara los resultados de la investigacion, ademas de informacion acerca de cémo se
utilizardn los resultados a fin de cumplir con las disposiciones de la Medida de
Conservacion 51-04.

3.40 EIl grupo de trabajo sefialo las siguientes modificaciones que deben realizarse a la
Medida de Conservacion 51-04:

i)  El barco podra llevar a cabo el plan de investigacion antes o después de la pesca
comercial.

ii)  Si el barco colabora con un instituto de investigacion en la realizacion del plan
de investigacion, debera revelar el nombre de dicho instituto.

iii) Si la campafa de investigacion se efectia después de la pesca comercial,
deberdn seguirse las directrices actuales dispuestas en la Medida de
Conservacion 51-04, donde el numero de unidades de exploracion que deberan
ser visitadas se define como la captura dividida por 2 000 toneladas. Si la
campafa se realiza antes de la pesca comercial, entonces el barco de pesca
debera:

a) efectuar un plan de investigacion para las unidades exploratorias
apropiadas para el area donde se pretende pescar;

b)  completar prospecciones adicionales para cumplir con el ndmero de
unidades de exploracion requeridas si el nimero de estas unidades que se
completaron al final de la pesca es menor que la captura dividida por
2 000 toneladas;

c) llevar a cabo la pesca y la prospeccion de modo que las unidades de
exploracién rodeen e incluyan las unidades donde se realiza la pesca.

iv)  De preferencia la calibracion del ecosonda (frecuencia minima de 38 kHz, rango
minimo de profundidad de observacién: 200 m) debe hacerse en los caladeros
mismos, no obstante, a menudo esto no es posible por problemas logisticos en la
identificacién de localidades apropiadas para esto. Por lo tanto, como minimo,
el ecosonda debiera calibrarse antes de la partida del barco. Los datos de la
calibracién deberan notificarse conjuntamente con los datos de los transectos de
investigacion.

v)  Siun barco no puede calibrar su ecosonda dentro de los caladeros de pesca:
a) en las proximas visitas deberan explorarse cuadriculas de prospeccion

acustica comparables/idénticas a las de la primera prospeccion
(suponiendo que cubren el area de pesca);
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b) los barcos que realizan la pesca de arrastre continuo deberan tratar de
hacer corresponder algunas de las observaciones acuUsticas con las
respectivas capturas del arrastre ya que tienen la posibilidad de barrer las
capas acusticas con las redes de arrastre casi inmediatamente después de
su registro.

3.41 WG-EMM recomendd que los grupos de expertos pertinentes consideraran métodos
adecuados para la recopilacion y notificacion de datos para cada uno de los planes de
investigacion identificados en la Medida de Conservacion 52-04, a medida que sean
seleccionados en las notificaciones de pesquerias exploratorias.

Notificacion de datos
Datos en escala fina

3.42 Todos los miembros que pescaron kril han enviado conjuntos completos de datos de
lance por lance en escala fina para 2007/08 (WG-EMM-09/6).

3.43 Con respecto a la notificacion de datos de lance por lance en escala fina de los
arrastreros que emplean el sistema de pesca continua, el grupo de trabajo sefialo las mejoras
efectuadas en los ultimos 12 meses. La notificacion ahora se hace de forma independiente
cada dos horas, comparado con los informes previos basados en totales diarios divididos
equitativamente cada dos horas de pesca.

Datos historicos

3.44  El grupo de trabajo sefial6 que Ucrania habia comenzado un proyecto de investigacion
dedicado a digitalizar los resultados de los estudios soviéticos sobre la pesca de kril, asi como
los datos de expediciones exploratorias y comerciales (WG-EMM-09/30), y manifestd que
guedaba a la espera de los resultados, acotando que Rusia puede tener informacion adicional
del mismo periodo.

Grupo técnico de operaciones en el mar

3.45 EIl grupo de trabajo destacO el siguiente asesoramiento contenido en el informe de
TASO-09 para la consideracion del WG-EMM (anexo 9):

i) Métodos de arrastre de kril (anexo 9, parrafos 2.1 al 2.8) —

Se deberan catalogar los detalles de los distintos tipos de artes de pesca
utilizados para proporcionar una referencia en el Manual del Observador
Cientifico; y los términos generales utilizados para todos los tipos de arrastres
que se emplean en la pesqueria de kril antartico, segn se resume en el anexo 1
de TASO-09/5 deben ser colocados en el sitio web de la CCRVMA.
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ii)  Métodos para estimar el peso en vivo de las capturas en las pesquerias de
arrastre de kril (anexo 9, parrafos 3.1 al 3.7) -

Se necesita efectuar una evaluacion mas a fondo sobre el uso de factores de
conversion variables y constantes y sus consecuencias, tomando en cuenta que
se requiere que la conversién de volumen a masa sea exacta y reproducible
cuando se utilizan medidas volumétricas.

iii)  Revision del Manual del Observador Cientifico (anexo 9, parrafos 3.14 al 3.21)

Convenir un nuevo método para cuantificar la captura secundaria de peces (tanto
de larvas como de peces), que incluiria la recoleccion de una muestra aleatoria
de 50 kg de kril de la captura para ser analizada; y pedir a la tripulacion que
retenga todos los peces de mayor tamafio del lance.

Se solicita a los miembros que revisen los cambios propuestos al Manual del
Observador Cientifico (TASO-09/4) y envien sus comentarios a la Secretaria
antes de la reunion de WG-FSA-09.

iv) Reclutamiento y capacitacion de observadores (anexo 9, parrafo 4.5) —

La formacidn de observadores debera incluir las areas descritas en el parrafo 4.5
del informe de TASO-09.

Observacion cientifica
Emplazamiento de observadores

3.46 La Secretaria recibié ocho bitacoras de observacion cientifica correspondientes a la
temporada 2007/08, y seis notificaciones sobre el emplazamiento de observadores cientificos
de la CCRVMA a bordo de barcos de pesca de kril en el Area 48 en la temporada 2008/09.

Captura secundaria

3.47 No se notificd sobre ningun incidente de mortalidad de aves marinas, pero si de cuatro
lobos finos antérticos que murieron durante las operaciones de los arrastreros de kril en la
Subérea 48.3. Se destacd que todos los barcos habian notificado el uso de dispositivos para la
exclusion de pinnipedos.

3.48 El grupo de trabajo inform6 al Comité Cientifico y a WG-IMAF que si bien es muy
raro que mueran lobos finos en la pesqueria de kril en la Subarea 48.3, es posible que no todos
los dispositivos de exclusion de pinnipedos sean 100% eficaces en evitar la captura de estos
animales.
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Factores de conversion

3.49 El grupo de trabajo destacé la discusion sobre el factor de conversion de volumen a
masa (volumen de la captura, que incluye la relacion entre el agua de mar y el peso de kril)
que por primera vez se ha identificado como un posible problema en la estimacion de la
captura. Los factores de conversion discutidos en las reuniones previas se relacionaron con la
conversion de producto a peso. El Reino Unido estuvo de acuerdo en implementar un método
experimental que involucra la coleccion de datos de la conversion del volumen a peso de las
muestras de kril de la pesqueria del recurso, y presentar los resultados a TASO y al
WG-EMM el préximo afio (anexo 9, parrafo 3.6).

Cobertura de observacion en la pesqueria de kril

3.50 Se presentaron los documentos WG-EMM-09/18, 09/25 y TASO-09/7 para facilitar el
debate sobre la cobertura de observacion necesaria para abordar los objetivos de la
CCRVMA. El grupo de trabajo indico que los tres documentos sefialaron la importancia de
contar con un alto nivel de cobertura de parte de observadores cientificos para el disefio de un
programa de observacion eficaz a largo plazo.

3.51 El grupo de trabajo tomd nota de la voluntad de Japén de emplear observadores
nacionales en otras areas aparte de la Subarea 48.3. El grupo de trabajo también not6 que la
mayor parte de las observaciones de las operaciones de pesca japonesas se realizaron en la
Subérea 48.2 en 2008/009.

3.52 EIl grupo de trabajo agregé que en la actualidad, Japon no presenta los datos de
observacion recopilados por los observadores designados por su gobierno.

3.53 El grupo de trabajo pidi6 a la Secretaria que determinara si seria posible desarrollar un
procedimiento apropiado para presentar los datos cuando se requieran para el trabajo del
Comité Cientifico, tomando en cuenta y respetando la sensitividad de los datos.

3.54 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la cobertura sistematica producird una
abundancia de datos y permitird un examen detallado de las estrategias de observacion en el
futuro.

3.55 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que, para lograr uno de los objetivos
acordados por el Comité Cientifico in 2007, es decir, para entender el comportamiento general
y las consecuencias de la pesqueria, se requiere en primer lugar el empleo sistematico de
observadores cientificos en todos los barcos que participan en la pesca de kril para poder
recopilar los datos pertinentes. Los resultados notificados en WG-EMM-09/25 indicaron que
se necesitan unos cuatro afios de cobertura parcial sistematica de observacion en la
Subarea 48.3 para entender cabalmente los atributos de los datos de observacion como para
desarrollar un programa eficaz de muestreo. Un programa de observacion parcial, como el
que se aplican en la Subarea 48.3, requiere de un alto grado de coordinacion que seria dificil
de implementar en las Subareas 48.1 y 48.2. Se deberd considerar como la observacion
parcial podria entregar la informacion requerida de las Subéareas 48.1y 48.2.

3.56 WG-EMM indicé que al disefiar un programa de observacion para la pesqueria de kril,
la meta es conseguir un programa eficaz de recoleccion de datos fidedignos para estimar con
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precision la mortalidad total (en biomasa) de kril y de las especies de la captura secundaria
(vg. larvas de peces, pinnipedos y aves) en la pesqueria de kril, asi como la composicién de
tallas del kril en distintas areas (vg. UOPE) y temporadas. Se espera poder utilizar los datos
de la composicion por tallas de la captura de kril en las evaluaciones integradas de kril
(SC-CAMLR-XXVI, anexo 4, parrafos 2.52 al 2.54), los datos de la captura secundaria de
larvas de peces en las evaluaciones de peces, y los de la captura incidental de aves y
pinnipedos en la consideracién del asesoramiento proporcionado por WG-IMAF.

3.57 WG-EMM-09/25 ilustr6 como la precision de los parametros estimados (i.e. el CV de
la talla promedio del kril y de las larvas de peces en la captura) varia en funcion de la
proporcion de barcos controlados y la proporcion de lances muestreados de un barco. Al
aumentar la proporcion del muestreo se aumentara la precisién de los valores estimados,
aunque la relativa mejora en la precision disminuye cuando el muestreo es mas intenso. Este
analisis fue bien recibido por el grupo de trabajo.

3.58 El grupo de trabajo recomendé que WG-SAM considerara més a fondo este asunto con
miras a brindar asesoramiento sobre cémo la exactitud y precision de estos valores influyen
en los resultados de las evaluaciones y por ende, el grado en que distintos niveles de
observacion mejoraran las mismas. De acuerdo con el formato descrito en WG-EMM-09/25
y tomando nota de otras posibles fuentes de variacion (vg. variacion entre subareas), el grupo
de trabajo anim6 a los miembros a que investiguen la mejor estrategia para asignar
observadores que resultaria en la obtencion de datos en las escalas espaciales y temporales
requeridas. Se indico que los datos de observacion deben ser estratificados en escala espacial
y temporal para que guarden relacion con la ecologia de kril (segregacion espacial y
batimétrica y/o distribucion irregular de los estadios de vida y la cronologia del ciclo de vida)
y la estrategia de ordenacion.

3.59 El grupo de trabajo indicd que las estimaciones de los niveles de la extraccién total de
kril y de captura secundaria y de la composicion por tallas de kril a partir de estos datos
deberén ser resistentes a otras posibles fuentes de variacion, entre las que se incluye:

i) variacion entre lances (notando que es posible que la captura del lance se tome
como una covariable);

i)  despliegue del arte (incluido el método; p. ej. arrastre tradicional comparado con
el arrastre continuo), luz de malla, configuracién y estrategia de despliegue
(velocidad y objetivo (p ej. tipo de producto));

iii)  barcos;

iv) otros factores (p. ej. profundidad de los lances).

3.60 El grupo de trabajo recomendd solicitar el asesoramiento de WG-SAM sobre:

i) un sistema de calculo apropiado para una evaluacion integrada de kril, capaz de
utilizar datos de observacion de la talla de kril y que podria utilizarse para
evaluar la eficacia del programa de observacion;

ii) el efecto de la exactitud y precision de las cantidades estimadas en el programa
de observacion en los resultados de las evaluaciones y, por ende, el grado en que

distintos niveles de observacion mejoraran las evaluaciones, habida cuenta de las
consideraciones en los parrafos 3.58 y 3.59;
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iii) un programa de observacion provisional que podria ser utilizado mientras tanto y
que ayudaria en el disefio de un programa de observacion a largo plazo.

3.61 WG-EMM estuvo de acuerdo en que este asunto tiene alta prioridad y recomendé que
el préximo afio se apruebe un programa de observacion provisional, de acuerdo con las
consideraciones de WG-SAM y de WG-EMM.

Dinamica pesquera

3.62 El grupo de trabajo tomo nota de los esfuerzos realizados para caracterizar la dinamica
pesquera en los documentos WG-EMM-09/18, 09/P5 y 09/P10.

3.63 El grupo de trabajo observé la utilidad de los datos de lance por lance a escala fina
para derivar patrones del desplazamiento de las flotas de pesca de kril (i.e. recorrido aleatorio
de Levy) (WG-EMM-09/18), y las actualizaciones de algunos parametros utilizados en el
modelo de la pesqueria de kril elaborado a fines de la década de los ochenta (WG-EMM-
09/P5).

3.64 EIl grupo de trabajo sefiald que estos analisis podrian ayudar a desarrollar modelos de
pesquerias que permitirian la simulacién de diversas modalidades de pesca para evaluar los
efectos de otras estrategias de ordenacion en el rendimiento y operacién de la pesqueria de
kril.

Asuntos normativos

3.65 El grupo de trabajo reviso las medidas de conservacion que se aplican a las pesquerias
de kril, y acord6 asesorar al Comité Cientifico con respecto a las Medidas de Conservacion
10-04, 21-03 y 51-04.

3.66 Con relacion a la Medida de Conservacion 10-04, en todas las pesquerias de la
CCRVMA aparte de la pesqueria de kril, los Estados abanderantes deben notificar a la
Secretaria “el ingreso de cada uno de sus barcos al Area de la Convencion, el movimiento
entre subareas y divisiones , asi como su salida de la misma” (Medida de Conservacion 10-04,
parrafo 13). No obstante, este requisito no se aplica actualmente a las pesquerias de kril
(Medida de Conservacion 10-04, nota 4 a pié de pagina) y esto explica en parte por qué la
Secretaria no sabia de la considerable captura que se estaba efectuando durante la temporada
de pesca 2007/08 hasta que se recibieron los datos a escala fina después de finalizada la
temporada de pesca.

3.67 El grupo de trabajo informo6 al Comité Cientifico que los problemas pertinentes a la
notificacion de captura, cualquiera que sean, podrian ser resueltos si la pesqueria de kril no
fuera excluida de los requisitos del parrafo 13 de la Medida de Conservacion 10-04.

3.68 Con respecto a la Medida de Conservacion 21-03, el grupo de trabajo estuvo de
acuerdo en que se debia aclarar la nota 1 al pié de pagina con respecto a la fecha limite de
presentacion de las notificaciones de pesquerias exploratorias de kril (1 de junio), estipulada
por la Medida de Conservacién 21-02.
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3.69 El grupo de trabajo sefial6 que, si bien la Medida de Conservacion 23-04 no se aplica a
la pesqueria de kril, la concordancia entre el plazo para el envio de los datos de captura y
esfuerzo en escala fina de las pesquerias de kril y el plazo aplicable a otras pesquerias, tendria
las siguientes ventajas:

i)  WG-EMM dispondria de mas informacion en escala fina, y podria acceder a
estos datos durante la preparacion del informe anual de la pesqueria de kril;

i) ayudaria a mejorar la validacion de los datos mediante una comunicacion mas
oportuna y frecuente entre la Secretaria y los proveedores de datos, y favoreceria
la verificacion cruzada con los informes mensuales de captura y esfuerzo;

iii) mejoraria la organizacion del tratamiento y validacion de los datos dentro de la
Secretaria, aligerando la gran cantidad de datos en escala fina recibidos por la
Secretaria a fines de marzo de cada afio.

3.70 El grupo de trabajo recomendd que los miembros envien sus datos en escala fina de
conformidad con los periodos de notificacién aplicados en otras pesquerias.

3.71 Con respecto a la Medida de Conservacion 51-04, el grupo de trabajo sefialé que la
realizacion de las actividades de investigacion antes de la pesca comercial, brindaria las
siguientes ventajas:

i)  proporcionaria informacion sobre la distribucion de kril antes de cualquier
disturbio causado por la pesca;

ii)  lo més seguro es que los barcos realizarian investigaciones en el area de interés
antes de sus operaciones comerciales, en busqueda de los caladeros de pesca méas
adecuados;

iii)  mayor probabilidad de completar las actividades de investigacion.

3.72 El grupo de trabajo recomendd revisar el plan de investigacion (Medida de
Conservacion 51-04, anexo 51-04/B) para incluir la posibilidad de realizar una campafia de
investigacion antes de las operaciones comerciales y otras consideraciones enumeradas en el
parrafo 3.40.

Prospecciones y seguimiento del kril
Estimaciones acusticas de la biomasa de kril

3.73  Se examino el informe de la Gltima reunion de SG-ASAM (anexo 8) en lo que respecta
a la determinacion de los niveles de incertidumbre en las estimaciones acusticas, el acuerdo y
definicién de un protocolo para la estimacién acustica de la biomasa de kril y el uso de
campafas complementarias para la evaluacion de la biomasa de kril.

3.74 El grupo de trabajo sefialdé que las estimaciones actuales de By publicadas so6lo
incluyen la incertidumbre atribuida al disefio de muestreo (i.e. variacion entre transectos)
(anexo 8, parrafo 31).
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3.75 El grupo de trabajo acordd que en el futuro se debian considerar otras fuentes de
incertidumbre en la estimacion de By, especialmente la incertidumbre relacionada con la
estimacion del indice de reverberacion del blanco y con la identificacion del blanco (anexo 8,
parrafos 30 al 32). Se recomendd que, ademas de la estimacion de la incertidumbre total
relacionada con By, esta estimacion se subdividiera en la incertidumbre asociada con el disefio
de la prospeccion y el muestreo y la relacionada con otros procesos del método de evaluacion,
como por ejemplo, la disponibilidad de kril para la campafia.

3.76 El grupo de trabajo recomend6 que el Comité Cientifico considerara convocar una
reunion conjunta entre SG-ASAM y WG-SAM para combinar la experiencia pertinente a fin
de evaluar los aspectos mas generales de la incertidumbre en la estimacidn acustica de la
biomasa de kril.

3.77 El grupo de trabajo indicé que algunos coeficientes utilizados en el modelo
simplificado SDWBA habian sido omitidos cuando se efectuaron los analisis para estimar el
limite de captura precautorio para el Area 48 en 2007 (anexo 8, parrafo 51), y que SG-ASAM
habia entregado los coeficientes correctos (anexo 8, tabla 3).

3.78 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que se debia volver a calcular el valor de By
con los coeficientes incluidos en el informe de SG-ASAM.

3.79 El grupo de trabajo agreg6 que, dada la complejidad del procedimiento para calcular
Bo, el bosquejo del protocolo presentado en el apéndice 3 del anexo 8, que la Secretaria debe
finalizar, ayudaria considerablemente al desarrollo de un protocolo detallado para el analisis
de los datos de CCAMLR-2000 y de otros datos acusticos. Este tipo de protocolo debe ser
suficientemente detallado para que los paises miembros puedan implementar el protocolo en
sus propios sistemas de tratamiento ulterior de los datos.

3.80 EI grupo de trabajo sefialdé que, idealmente, el préximo paso para recalcular By seria
que los miembros efectuaran, de forma independiente, nuevos analisis de los datos de
CCAMVLR-2000 con los protocolos descritos en el apéndice 3 del anexo 8. De esta manera se
podrian validar los célculos individuales de Bo, lo que es muy recomendable.

3.81 El grupo de trabajo indic6 que en la actualidad, Estados Unidos es el Gnico miembro
gue tiene un conjunto completo de codigos para procesar nuevamente el conjunto de datos de
CCAMLR-2000. Otros miembros estaban utilizando el modelo simplificado de SDWBA para
analizar sus propios conjuntos de datos, pero tendran que invertir una considerable cantidad
de tiempo y esfuerzo en un analisis exhaustivo del conjunto de datos de CCAMLR-2000.

3.82 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo que con solo la distribucion y utilizacion del
cédigo computacional Matlab de Estados Unidos no se lograria hacer un nuevo célculo de
manera independiente y no se lograria el objetivo de contar con una validacién independiente
de los célculos individuales de Bo.

3.83 En consecuencia, el grupo de trabajo sefial6 que no seria posible efectuar una
validacion completa del nuevo analisis del conjunto de datos de CCAMLR-2000 a tiempo
para la reunion de 2009 del Comité Cientifico. Sin embargo, se animo a los miembros que
estuvieran en condiciones de hacerlo, proporcionaran una estimacion actualizada de biomasa.

3.84 El grupo de trabajo se pregunto si habrian otros conjuntos de datos acusticos de kril
capaces de dar una idea sobre el posible resultado del nuevo analisis de By a partir de los datos
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de CCAMLR-2000. Se ha analizado la serie cronolégica de las regiones de las Islas Shetland
del Sur y de la Isla Elefante del programa AMLR de Estados Unidos y la serie cronolégica de
la region de las Islas Georgias del Sur del programa BAS, mediante un SDWBA simplificado
con los parametros mas recientes del modelo SDWBA vy el protocolo de identificacion del kril
que utiliza tres frecuencias. El grupo de trabajo sefiald que estos andlisis generaron valores de
biomasa comparables en magnitud con los primeros andlisis basados en el modelo TS de
Greene et al. (1991), y que en general el CV fue mayor cuando se utiliz6 el modelo SDWBA
simplificado.

3.85 El grupo de trabajo concluy6 que, sobre la base de los resultados de AMLR EEUU y
BAS, es muy poco probable que un nuevo calculo de By (ver parrafo 3.90) dé un valor mayor
que la estimacion actual de biomasa (SC-CAMLR-XXVI, parrafo 3.21).

3.86 En consecuencia, el grupo de trabajo recomendd que las Medidas de Conservacion
51-01, 51-02 y 51-03 actualmente en vigor sean consideradas medidas provisionales
adecuadas hasta que se realice el nuevo analisis y éste sea completamente validado.

3.87 El grupo de trabajo acord6 que, en el futuro, si se descubren errores de
implementacién en un protocolo acordado, éstos deben ser corregidos a la mayor brevedad
posible y tanto el WG-EMM como el Comité Cientifico deben ser notificados.

3.88 EIl grupo de trabajo aprobd la recomendacion de SG-ASAM de que la Secretaria
colabore con los miembros para desarrollar protocolos acusticos detallados y colocarlos en el
sitio web de la CCRVMA (anexo 8, parrafo 50), esto incluiria todos los codigos
computacionales para implementar el protocolo. Tal codigo informético debe ser presentado
a la Secretaria a la mayor brevedad posible.

3.89 El grupo de trabajo reconocié que actualmente se utiliza una sola estimacién acustica
de la biomasa absoluta para un area o division de la CCRVMA cuando se calcula un limite de
captura precautorio. Se decidio que en el futuro seria recomendable considerar como se
podrian combinar las series cronoldgicas de datos de las prospecciones acusticas (tanto a gran
escala como regionales) para lograr una evaluacion integrada de la biomasa de kril. EI grupo
de trabajo propuso que el mejor foro para considerar estos analisis seria una reunién conjunta
entre SG-ASAM y WG-SAM.

3.90 El grupo de trabajo recomendo el siguiente programa de trabajo para SG-ASAM para
ser realizado antes de, y durante su proxima reunion:

i)  Revisar la documentacion del protocolo aculstico a ser preparado por la
Secretaria (anexo 8, apéndice 3).

i) Realizar un nuevo analisis de los datos de CCAMLR-2000:

a)  confirmar los pasos del analisis por correspondencia antes de la proxima
reunion;

b)  los miembros realicen célculos independientes de B, durante el periodo
entre sesiones previo a la proxima reunion de SG-ASAM, consultando a
otros miembros por correspondencia para aclarar algunos asuntos
pertinentes cuando esto fuera necesario;

c)  presentar resultados documentados a SG-ASAM para su examen;
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d) discusion de los resultados y agregar aclaraciones a los protocolos si fuera
necesario;

e)  acordar la estimacion convalidada de B y presentarla a la reunion de 2010
de WG-EMM.

3.91 El grupo de trabajo indicd que el plan de trabajo especificado en el parrafo 3.90 debe
considerarse como un asunto de alta prioridad y que el plan requeriria que SG-ASAM se
reuniera en 2010.

Otras prospecciones de kril

3.92 WG-EMM-09/45 presentd una estimacion de la densidad de kril en la Subarea 48.6 de
la prospeccion noruega 2008 AKES. EI grupo de trabajo sefiald que partes del método
utilizado para estimar la biomasa fueron distintas al protocolo actual de la CCRVMA.
Ademas, sefiald que SG-ASAM habia recomendado que se documentara cualquier desviacion
del protocolo acustico de la CCRVMA con la incertidumbre que conlleva, y los efectos en los
resultados. El grupo de trabajo convino en que el andlisis era importante y que espera que se
presenten los detalles de los resultados y del nivel de incertidumbre a SG-ASAM, y luego se
presente un informe a WG-EMM.

3.93 El analisis presentado en WG-EMM-09/45 es un primer paso para producir una
estimacion combinada de By para la Subarea 48.6 mediante los datos acusticos recogidos
durante la prospeccion AKES y la prospeccion alemana LAKRIS. El grupo de trabajo se
alegré ante la presentacion de esta estimacion combinada, en particular dado que en esta
subarea posiblemente se realizara una pesqueria exploratoria de kril. EIl grupo de trabajo
tomd nota del gran tamafio de esta subarea y de que cualquier estimacion tendria que tomar en
cuenta el area de cobertura y el grado de estratificacion necesarios. El grupo de trabajo alentd
la presentacidn de propuestas detalladas sobre la estratificacion apropiada para estos datos de
prospeccion a WG-SAM.

Resultados acusticos de las prospecciones API efectuadas en 2008

3.94 Nueva Zelandia realiz6 una prospeccion APl en el Mar de Ross en 2008. Los
resultados acusticos de la prospeccion fueron examinados en SG-ASAM. La especie objetivo
principal de la prospeccion fue el diablillo antartico pero se presentaron estimaciones
preliminares de la biomasa de kril y de kril antartico a SG-ASAM. Las estimaciones de la
biomasa de kril no se hicieron de conformidad con el protocolo estandar de la CCRVMA y
Nueva Zelandia acept6 volver a hacer los célculos ajustandose al mismo. EI grupo de trabajo
espera recibir pronto las nuevas estimaciones.

Cambio climatico

3.95 El grupo de trabajo tomd nota de los resimenes de las actas del primer Taller del
Programa Centinela para el Océano Austral (SOS) (WG-EMM-09/37) y del taller conjunto
SC-CAMLR-CPA (SC-CAMLR-XXVII1/6), ambos efectuados en 2009. Los dos informes
indican que hay consenso a nivel internacional que:
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)] los efectos del cambio climatico en la Antartida son muy preocupantes;

i) ahora se pueden efectuar evaluaciones cualitativas de los efectos del cambio
climético;

iii)  las decisiones de gestion tendran que considerar los efectos del cambio climatico
en los ecosistemas del Océano Austral.

3.96 EIl objetivo del programa SOS es el seguimiento a largo plazo, que puede
complementar el programa CEMP, y es uno de los proyectos del programa ICED.

3.97 El grupo de trabajo indicé que el informe completo del Taller SOS sera presentado al
Comité Cientifico en 2009, junto con una evaluacion cualitativa sobre los efectos conocidos
del cambio climatico en el Océano Austral. El Dr. Constable coment6 que la identificacion de
los objetivos del programa de seguimiento era uno de los temas a ser considerados en la
proxima reunion del programa SOS y alentd la participacion de los miembros para asegurar
que el seguimiento efectuado por CEMP y por SOS concuerden. EI grupo de trabajo alent6 a
los miembros a participar en el desarrollo del programa SOS y en el programa ICED en
general.

3.98 WG-EMM-09/24 informo sobre los efectos posibles del cambio climético en la gestion
de la Antartida, y proporciond un resumen conciso sobre los posibles efectos del cambio
climético en la biota y en los enfoques de gestion de la Antartida, indicando en particular que:

i) el enfoque precautorio de ordenacion deberd ser examinado en el contexto del
cambio climético;

i)  es posible que las estrategias de recoleccion deban ser modificadas para cumplir
con los objetivos del articulo 1l de la Convencion.

El grupo de trabajo estuvo de acuerdo con el contenido de este documento en el sentido que es
importante considerar el cambio climatico en los enfoques de ordenacion aplicados a la
pesqueria de Kril.

3.99 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el cambio climatico tiene el potencial de
causar rapidos cambios en los ecosistemas y podria afectar la manera en que se utilizan los
indices CEMP para detectar los efectos de las pesquerias.

3.100 EIl grupo de trabajo indicé que el CEMP fue disefiado principalmente para detectar los
efectos de las pesquerias y que el cambio climéatico podria afectar la interpretacion de estos
datos.

3.101 El grupo de trabajo convino en que la deteccion del cambio climéatico posiblemente
sera facilitada por datos que no son recolectados actualmente por el programa CEMP.
También se estimo que la alineacion del CEMP con estudios cientificos de mayor alcance
permitiria el analisis de conjuntos integrados de datos y que el amplio nimero de parametros
recolectados por multiples programas serian de mucha utilidad para la ordenacion.
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3.102 EIl grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que para la labor futura es importante
identificar los principales pardmetros para distinguir los efectos de las pesquerias de los
efectos del cambio climatico, y que seria conveniente que estos parametros fuesen relevantes
para la comunidad cientifica en general, y para las entidades responsables de la ordenacion.

3.103 El grupo de trabajo reconocié que la deteccion y posterior atribucion de los efectos del
cambio climético en sitios establecidos de seguimiento sigue siendo dificil y que el desarrollo
de programas de seguimiento para distinguir entre los efectos del clima y de las pesquerias
podria requerir de sitios de referencia (controles) y/o de otros parametros adicionales,
tomando especial nota de que:

)] los datos notificados actualmente en el programa CEMP a menudo forman parte
de investigaciones efectuadas por miembros en forma individual, y que la
adquisiciéon de recursos para recolectar datos adicionales, en particular si se
requieren datos de nuevos sitios CEMP, sera un problema para los programas
nacionales;

i) para sitios CEMP nuevos o sitios de referencia, serd necesario efectuar el
seguimiento por varios afios para establecer las referencias adecuadas
comparables con los datos de los sitios de seguimiento actuales;

iii) no se sabe cudl sera la respuesta de la pesqueria ante el cambio climético
(parrafo 3.106), y la informacién al respecto seria util para identificar los
posibles efectos de la pesqueria en los depredadores dependientes de kril en el
futuro.

3.104 El grupo de trabajo indic6 que otra manera de obviar las limitaciones relativas a la
disponibilidad de datos es utilizar datos cualitativos y/o simulaciones para identificar los
parametros importantes para el seguimiento. El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la
revision del CEMP y de los sitios de referencia necesarios para efectuar el seguimiento de la
pesqueria de kril en una época de rapido cambio climatico tiene ahora prioridad, tomando en
cuenta los comentarios del parrafo anterior.

3.105 El grupo de trabajo propuso que la revision del CEMP y la designacion de sitios de
referencia sean uno de los temas centrales de su préxima reunion (parrafo 8.1).

Efecto del clima en la pesqueria

3.106 EI grupo de trabajo examind dos documentos: uno que examind los efectos del
cambio climatico en la pesqueria de kril a través del efecto directo del hielo marino en la
distribucion estacional de la pesqueria (WG-EMM-09/P6), y el otro examiné el efecto de la
irradiacion ultravioleta en la distribucion de las capturas de kril (WG-EMM-09/36).

3.107 El grupo de trabajo sefial6 que se ha iniciado el proyecto que examinara los factores
fisicos en gran escala, como la disminucion del ozono, en el ecosistema del Mar de Escocia, y
convino en que sera importante examinar los futuros resultados. EI Dr. Milinevsky pidi6
ayuda para el analisis de los datos en escala fina de las pesquerias, sefialando la dificultad en
el desarrollo de un indice adecuado para la integracion de datos sobre el ozono con los datos
brutos de la captura.
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Efectos del clima en los depredadores

3.108 El grupo de trabajo examino el documento WG-EMM-09/P9, que presentd un estudio
de la evidencia de efectos del clima en los pinglinos, y demuestra una alta correlacion entre el
Modo Anular del Sury las tendencias demograficas de los pingliinos en el Mar de Escocia.

3.109 El grupo de trabajo indicé que la identificacion de los efectos del cambio climatico en
los depredadores tope es un problema complejo. Se estuvo de acuerdo en que el cambio
climéatico ha afectado a los depredadores en una gama de escalas espaciales y temporales,
directa o indirectamente, y que esto continuard. Asimismo, el grupo sefial6 que se podria
facilitar la identificacion de las respuestas de la poblacion al cambio climatico eligiendo los
indicadores apropiados para la especie.

3.110 EIl grupo de trabajo sefialé que hay indicaciones de peso que apuntan a cambios en el
éxito de la reproduccion de los depredadores relacionados con el cambio climético, pero que
es importante separar los efectos del cambio climatico a largo plazo de los efectos de la
recoleccion previa de las especies de depredadores, para entender bien la dindmica
demogréafica de los depredadores en el Area 48.

Estrategias de ordenacion interactivas

3.111 EIl grupo de trabajo sefialo la discusion del Comité Cientifico en 2008 sobre la
asignacion del limite de captura precautorio de kril entre las UOPE de las Subéareas 48.1 y
48.3 en la etapa 1 (SC-CAMLR-XXVII, parrafos 3.3 al 3.21). También se indico que el
Comité Cientifico no consigui6 un consenso al respecto, y no pudo asesorar a la Comision
sobre este tema.

3.112 El grupo de trabajo recordd el asesoramiento que proporcioné a la reunion del Comité
Cientifico en 2008 (SC-CAMLR-XXVII, parrafos 3.5 y 3.6) en relacion con las conclusiones
de la evaluacién del riesgo de tres de las propuestas para la asignacién de la captura de kril
por UOPE en las subéreas estadisticas del Area 48.

3.113 El grupo de trabajo también recordo la historia de esta labor, descrita en su informe del
afio pasado (SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafos 2.1 al 2.7), y sefiald6 que se habia
progresado en la labor desde 2004 (véase también el parrafo 3.139). EI grupo de trabajo
indico que las seis propuestas presentadas a WG-EMM sobre la mejor manera de subdividir el
limite de captura precautorio de kril en la Etapa 1 son (SC-CAMLR-XXVII, anexo 4,
parrafo 2.3):

1. ladistribucién espacial de las capturas histdricas de la pesqueria de kril;
2. ladistribucidon espacial del consumo de los depredadores;
3. ladistribucion espacial de la biomasa de kril;

4. la distribucién espacial de la biomasa de kril menos el consumo de los
depredadores;
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5. indices espacialmente explicitos de la disponibilidad de kril que pueden ser
controlados o estimados regularmente;

6.  estrategias de pesca estructuradas que contemplan la rotacion de la explotacion
tanto dentro de las UOPE como entre ellas.

La propuesta 1 equivale a la gestion de status quo, haciéndose la asignacion por UOPE en
base a la informacion sobre las capturas recientes.

3.114 En este informe se consideran las propuestas 1 a la 4.

3.115 WG-EMM-09/12 ampli6 la evaluacién efectuada en 2008 del riesgo presentado por las
propuestas de asignacién 2, 3 y 4 para los depredadores, kril y pesqueria (WG-EMM-08/30;
SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafos 2.40 al 2.57), e incluyo la propuesta 1. La evaluacion
actualizada del riesgo incluye una consideracion detallada de los niveles de explotacion que
llegan hasta el equivalente al limite precautorio de la captura, y también el nivel critico actual.
El documento propuso también otros tres enfoques para la gestion futura del riesgo para los
depredadores dependientes de kril.

3.116 El grupo de trabajo dividio el debate de este punto en tres partes:

i) consideracion del riesgo que implica la explotacion hasta alcanzar el nivel critico
actualmente vigente; esto fue considerado el afio pasado (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 3.36);

ii)  desarrollo ulterior de procedimientos de ordenacion interactivos mediante
simulaciones;

iii) consideracion del seguimiento en apoyo de las estrategias de ordenacion
interactivas.

Nivel critico actual

3.117 El grupo de trabajo recordé el establecimiento del primer limite precautorio para la
captura de kril, en 1991 (Medida de Conservacion 32/X) y los resultados de la discusion en el
seno de la Comisidn cuando se establecid esta medida (CCAMLR-X, péarrafos 6.13 al 6.17), y
sefiald lo siguiente:

i)  La Comision aprobd la recomendacion del Comité Cientifico en el siguiente
sentido:

a) la ordenacion reactiva no es una estrategia viable para la pesqueria de kril
a largo plazo

b)  se prefiere la ordenacion interactiva como estrategia a largo plazo

c) unenfoque precautorio es deseable

i)  La Comision esperaba que la distribucién de la pesqueria en los afios venideros
en general seguiria las pautas historicas.
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iii) La Comision establecié un nivel critico de activacion en respuesta a la
recomendacion del Comité Cientifico de que, en lo que se refiere al limite de
captura precautorio:

a) la captura méxima permisible debe ser repartida entre las subareas
estadisticas a fin de permitir una interaccion potencial entre las
poblaciones de kril de estas subéreas;

b)  este limite de captura posiblemente tendra que ser suplementado por otras
medidas de ordenacion para asegurar que la captura no se concentre en las
zonas de alimentacion de depredadores vulnerables con colonias terrestres;

c) el limite no ha tomado en cuenta la mortalidad potencial (parrafos 3.4 y
3.49) de kril debida a las operaciones de pesca (si bien se dispuso de
escasa informacion al respecto).

iv) La Comision pidid que el asesoramiento sobre la asignacion del limite de
captura precautorio entre las subareas o en escala mas fina fuese considerado el
proximo afio.

3.118 En 1992, la Comision acordd la siguiente asignacion por UOPE (CCAMLR-XI,
parrafo 9.7), indicando que en SC-CAMLR-XI, parrafos 2.72 al 2.79 se dan las razones de
porqué la suma de los porcentajes es mayor que 100%.

Subarea 48.1 28
Subarea 48.2 49
Subarea 48.3 24
Subarea 48.4 5
Subarea 48.5 5
Subarea 48.6 20

3.119 EI grupo de trabajo también recordd que el limite precautorio de captura se basé en
una evaluacion del rendimiento anual a largo plazo, en la cual se determiné el rendimiento
como una proporcion (y) de la biomasa estimada de kril antes de la explotacion (Bo)
(SC-CAMLR-XIII, parrafos 5.15 al 5.26). Se determina el valor de gamma con el modelo
KYM para tomar en cuenta la incertidumbre en la estimacion de la biomasa y en los
parametros de entrada del modelo, ademas de la variabilidad natural. Se elije el valor de
gama para satisfacer los criterios de decision establecidos para las especies presa objetivo.

3.120 El grupo de trabajo indicé que el documento WG-EMM-09/12 present6 resultados
sobre el efecto pronosticado de distintos niveles de explotacion en el kril en sus depredadores
y en la pesqueria de kril; los niveles de recoleccion se expresan como una fraccion (el “factor
de multiplicaciéon del rendimiento”) del limite de captura precautorio, que en el modelo
equivale a una fraccion de v, para las Subareas 48.1 y 48.3. EIl rendimiento relativo de los
depredadores y de la pesqueria para las propuestas 1 a 4 se indican en las figuras 2 y 4 del
documento. El grupo de trabajo indic6 también que, en relacién con WG-EMM-09/12:

)] la estimacién del rendimiento anual a largo plazo se simula multiplicando una

estimacion de la biomasa en el modelo por el y actual del Area 48, obtenido de
las estimaciones del rendimiento de kril;
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i)  estos resultados fueron similares a los del afio pasado (SC-CAMLR-XXVII,
anexo 4, parrafos 2.95 al 2.102) pero incluyeron también la Propuesta 1
“estrategia de pesca historica”;

iii) claramente, la gravedad del impacto que tendrian las cuatro estrategias
propuestas para la asignacion de la captura por UOPE en los depredadores, en
orden creciente, es: Propuesta 2, Propuesta 3, Propuesta 4, y finalmente
Propuesta 1 (figura 3). En términos del nivel de cambio de las modalidades de
pesca actuales representadas en la Propuesta 1 (figura 4), el orden es el inverso
(1,4, 3, 2);

iv) el factor de multiplicacion del rendimiento (Y) que se relaciona con el nivel
critico se determina dividiendo el nivel critico de la captura en toneladas (TLC)
por la captura total permisible en toneladas (TAC), Y = TLC/TAC, por ejemplo,
0.62 millones de toneladas/3.47 millones de toneladas en la Medida de
Conservacion 51-01.

3.121 El grupo de trabajo indico que el alto riesgo de la Propuesta 4 para los depredadores se
debe a que en esta estrategia la pesca se concentra en un numero pequefio de UOPE de la
costa.

3.122 Se estuvo de acuerdo en que los resultados de WG-EMM-09/12 demostraron que el
nivel critico de 620 000 toneladas especificado para la pesqueria de kril en las Subéareas 48.1 a
la 48.3 no es una medida tan precautoria como se pensé en un principio (véase el
parrafo 3.126).

3.123 El grupo de trabajo indicé también que WG-EMM-09/12 evaluo el riesgo que un nivel
de explotacion equivalente al nivel critico actual representa para el kril, los depredadores y la
pesqueria de kril (parrafo 3.115). EI nivel actual es un valor fijo, mientras que el valor
estimado de B, varia segun los resultados de los analisis en curso (parrafos 3.77 al 3.80).
Cualquier cambio de la estimacion de B, cambiaria también el factor de multiplicacion del
rendimiento, que equivale al nivel critico, como en la formula del parrafo 3.120(iv).

3.124 EIl grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que la Propuesta 1 podria limitar la
capacidad de la Comision para conseguir los objetivos especificados en el articulo Il (ver
también el asesoramiento proporcionado en 2008 al Comité Cientifico — SC-CAMLR-XXVI|,
parrafo 3.9). Esto seria de particular importancia si el esfuerzo de la pesqueria se concentrara
en areas mas pequefias que las indicadas por la distribucion histérica de la captura, donde se
alimentan depredadores cuyas zonas de alimentacion son limitadas.

3.125 EIl grupo de trabajo reconocié que los resultados mostrados en las figuras 3 y 4
resumen el rendimiento esperado de los depredadores y de la pesqueria de kril bajo distintos
niveles de explotacion de kril y representan la mejor informacion cientifica disponible
actualmente.

3.126 El grupo de trabajo recomend6 que el Comité Cientifico revisara el nivel critico y su
implementacién segun la Medida de Conservaciéon 51-01, tomando en cuenta el
asesoramiento en los parrafos 3.131 y 3.132.

3.127 Sobre la base de las decisiones de la Comision (parrafos 3.117 y 3.118) y las
deliberaciones del grupo de trabajo y del Comité Cientifico, WG-EMM estuvo de acuerdo en
que:
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i)

la informacion de los miembros que pescan kril es que se mantendra la
distribucion historica de las capturas en las Subareas 48.1, 48.2, 48.3 y 48.4;

el nivel critico se fijo entendiéndose que:

a) la distribucién histérica de la pesca continuaria hasta alcanzarse el nivel
critico;

b)  para que la pesqueria procediera mas alla del nivel critico acercandose al
limite de captura, se necesitaria un procedimiento que permitiera la
ordenacién en escala fina de la pesqueria, para cumplir con los objetivos
del articulo I1;

si el nivel de la captura de la pesqueria se acercara, manteniéndose siempre por
debajo del nivel critico, los depredadores con colonias terrestres podrian ser
afectados si la pesca se concentra en una UOPE “costera” o en la costa de una
subarea estadistica.

3.128 Con respecto al estado del conocimiento actual, el grupo de trabajo coincidié en que:

3.129
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i)

vi)

vii)

la distribucion histdrica de las capturas se conoce en su mayor parte;

si bien la mayoria de las tasas de consumo individuales de los depredadores de
kril son relativamente bien conocidas, la abundancia total de los depredadores
dependientes de kril no se conoce, lo que significa que el consumo total de kril
por los depredadores no puede estimarse por ahora;

la prospeccion CCAMLR-2000 puede utilizarse para estimar las abundancias
relativas de kril en las UOPE, si bien es posible que se tenga que revisar después
del examen actual de la estimacion de By para el Area 48;

sobre la base de los resultados de la ultima temporada de pesca, la captura
declarada a la fecha equivale a 24% del nivel critico, pero la mortalidad total de
kril puede ser mayor (parrafos 3.4 y 3.49);

la pesqueria tiene la capacidad de reducir la abundancia de kril en éreas
localizadas antes de trasladarse a una nueva area dentro de una temporada de
pesca (SC-CAMLR-XI, parrafos 5.24 al 5.27; Agnew y Phegan (1995));

la captura total especificada en las notificaciones es mayor que la captura total
extraida a la fecha (WG-EMM-09/7, figura 1; SC-CAMLR-XXVII, péarrafo 4.8);

la captura en un afio dado, como también la distribucién local de capturas, puede
variar. Factores oceanogréaficos, climatolégicos, ambientales y bioldgicos, la
variabilidad estacional y factores econémicos podrian dar lugar a distintas
capturas en distintas areas locales (parrafo 3.152).

El grupo de trabajo record6 que:

i)

el nivel critico representa la suma de las capturas més altas de cada subarea en
1980;



v)

antes del programa actual de trabajo de WG-EMM (2004 a 2009), las
suposiciones relativas al nivel critico no fueron evaluadas con la informacion de
que se dispone actualmente sobre los parametros, procesos y variabilidad del
ecosistema;

Atkinson et al. (2004) demostraron que la abundancia de kril ha disminuido
(aproximadamente un 80%) en el Area 48 desde la década de los 80;

las poblaciones de pinglinos adelia y de barbijo en la Peninsula Antartica han
disminuido en este mismo periodo (parrafo 3.17(i));

se sabe que el cambio climético esta afectando los componentes del ecosistema
de la regidn y probablemente seguira afectandolos (parrafos 3.95 al 3.110).

3.130 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que, en conjunto, esta evidencia indica que el
enfoque precautorio acordado por la Comision (parrafo 3.117(i)) tendrda que incluir una
distribucion espacial precautoria del nivel critico especificado en la Medida de Conservacién

51-01.

3.131 El grupo de trabajo acordd también que al implementar esta distribucion espacial:

i)

la captura de un 4rea’ méas pequefia en un afio cualquiera podria llegar a una
proporcidn determinada del nivel critico;

la suma de las proporciones asignadas a las areas mas pequefias podria ser mayor
que el nivel critico total, reconociendo las consideraciones del Comité Cientifico
y de la Comisién en 1992 (parrafo 3.118);

la distribucidn de las capturas en las areas méas pequefias no tendria que ser igual
a la distribucion historica cada afio, siempre que el nivel critico y las
proporciones del nivel critico no sean excedidas;

estas proporciones serian reemplazadas por el método de ordenacion a ser
implementado para que la pesqueria pueda desarrollarse mas alla del nivel
critico total.

3.132 El grupo de trabajo acord6 también que la asignacién espacial del nivel critico podria
hacerse de las siguientes formas:

i)

i)

i)

proporciones de las capturas historicas de kril en cada area mas pequefia, lo que
requeriria un nivel critico menor con relacion a la biomasa (tabla 4);

proporciones de la biomasa de kril en cada area mas pequefa estimadas a partir
de los datos de la prospeccion CCAMLR-2000 (tabla 4);

la asignacion espacial entre areas mas pequerias especificada anteriormente en la
medida de conservacion (parrafo 3.118).

Actualmente, las areas de ordenacion més pequefias dentro del Area 48 son las UOPE y las subareas

estadisticas.
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3.133 Las estrategias basadas en estimaciones de la abundancia de los depredadores fueron
consideradas inapropiadas por ahora debido a los datos limitados sobre la abundancia de los
depredadores.

3.134 Algunos miembros expresaron su preocupacion ante el hecho de que no se dispone
actualmente de informacion suficiente para distribuir espacialmente el nivel critico entre las
UOPE.

3.135 EI grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que se podria hacer una asignacion espacial
del nivel critico entre las subareas estadisticas consideradas en la Medida de Conservacion
51-01 de conformidad con el procedimiento descrito en los parrafos 3.130 y 3.132 a fin de
tomar en cuenta la necesidad de implementar un enfoque precautorio a medida que la captura
se aproxima al nivel critico.

3.136 El grupo de trabajo alentd a los miembros a colaborar y aportar informacion y
estrategias que pudieran ser utilizadas para asignar la captura por UOPE (pérrafo 3.147).

3.137 EI grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que una compilacion o un examen de la
informacion sobre algunos aspectos del desarrollo de las estrategias interactivas de ordenacién
ayudaria a aclarar las dudas acerca de la incertidumbre en la evaluacién del riesgo. Se sugirié
también hacer un examen de los enfoques de modelado, los tipos de datos que estan siendo
recolectados y los programas de campo (véase también el parrafo 3.141). Se indic6 que Hill
et al. (2007) y el trabajo en curso emanado del taller conjunto CCAMLR-IWC cumplieron
con casi todos los requisitos de una auditoria de datos.

3.138 Se alent6 a los miembros a aportar cualquier otra informacion pertinente ademas de la
que ya se notifica rutinariamente a la CCRVMA, para facilitar la caracterizacion del riesgo
para la pesqueria.

Desarrollo de estrategias de ordenacion interactivas

3.139 El grupo de trabajo recordo la larga historia del desarrollo de estrategias de ordenacion
interactivas para el kril, y las razones por las cuales estas estrategias son necesarias para un
enfoque precautorio (CCAMLR-X, pérrafo 6.13; SC-CAMLR-XXVI, péarrafo 3.36). El grupo
de trabajo también indicé que el modelo FOOSA (WG-EMM-05/13 y 06/22) estaba bien
desarrollado y era adecuado para la tarea de proporcionar asesoramiento de ordenacion sobre
la Etapa 1 de la asignacion por UOPE (SC-CAMLR-XXVII, anexo 7, parrafos 6.5 al 6.25).
El grupo de trabajo reconocié que el modelo FOOSA habia sido aprobado y utilizado en
trabajos durante reuniones anteriores de WG-SAM (SC-CAMLR-XXVII, anexo 7, parrafos
6.5 al 6.25) y WG-EMM (SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafos 2.1 al 2.102).

Documentacion

3.140 El grupo de trabajo coincidié en que la documentacion de los métodos, la validacion y
presentacion de los resultados deberia ser mejorada para facilitar la comunicacion tanto con el
Comité Cientifico como con la Comision en relacion al asesoramiento proporcionado por
WG-EMM sobre las propuestas para la asignacion del limite de captura precautorio de kril
entre las UOPE de las Subéreas 48.1 a 48.3 y también sobre las estrategias de ordenacion
interactivas.
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3.141 Asimismo, se propuso la produccion de un documento o manual para describir los
avances técnicos en los enfoques de modelado, en términos inteligibles para quienes no son
especialistas en el tema, de manera que el asesoramiento de ordenacion pudiera ser entendido
a medida que es trasmitido del grupo de trabajo al Comité Cientifico y luego a la Comisién.
Este tipo de manual o documento, que podria contener las referencias apropiadas a
publicaciones técnicas, y ser actualizado anualmente, seria un compendio del desarrollo de los
modelos. EIl grupo de trabajo sefiald que esta seria una tarea sencilla dada la documentacion
sobre los procedimientos actuales que ya esta disponible.

3.142 El grupo de trabajo sefial6 que los modelos y los datos que utilizan deben ser validados
y mejorados para que el grupo de trabajo pueda implementarlos segun el procedimiento
recomendado por WG-SAM (anexo 6, parrafos 5.11 al 5.18) y tomando en cuenta sus
conclusiones del afio pasado (SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafo 8.16).

Estrategias de ordenacidn interactivas y sus resultados

3.143 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el disefio de un sistema interactivo de
ordenacién requerira la consideracion de los datos necesarios, su recoleccion y andlisis, y
criterios de decision para ajustar la estrategia de explotacion. Se invitd a los miembros a
considerar el disefio de un sistema tal, que incluyera la viabilidad de distintos programas de
recoleccion de datos y de seguimiento.

3.144 EI grupo de trabajo indico que una parte importante de la evaluacion de las estrategias
de ordenacion es la utilizacién de mediciones de sus resultados que se relacionen con los
objetivos del articulo 1. Sefial6 que en WG-EMM-09/12 se utiliz6 un indice del riesgo de
que las poblaciones de depredadores se redujeran a menos de 75% de la abundancia que
tendrian en ausencia de la pesca. El grupo de trabajo convino en que esto era razonable y que
podria resultar Gtil examinar los graficos de las medianas y de la distribucién del riesgo.

3.145 EIl grupo de trabajo sefial6 que ademas de las mediciones de los resultados que
caracterizan el riesgo de que las poblaciones sean mermadas, es importante considerar el
articulo 11.3(c), que tiene como objeto prevenir o minimizar el riesgo de que ocurran cambios
en el ecosistema marino que no fuesen reversibles en dos o tres décadas.

Datos

3.146 El grupo de trabajo indic6 que con respecto a las Propuestas 2 y 4, WG-EMM-STAPP
y otros grupos estaban compilando los datos existentes de prospecciones de depredadores
dependientes del kril con miras a revisar las estimaciones de la abundancia y estimar el
consumo de Kril.

Provision de asesoramiento

3.147 El grupo de trabajo indic6 que durante su reunion de 2008 proporcion6 asesoramiento
en base a los resultados de dos modelos distintos (FOOSA y SMOM). Se acord6 que los
resultados que coinciden a pesar de las diferencias entre los modelos (como los resultados del
afio pasado) por lo general inspiran mas confianza. Se alent6 por lo tanto a los miembros a
continuar el desarrollo de otros modelos para estudiar mas a fondo las consecuencias de la
implementacion de estrategias de ordenacion bajo condiciones diferentes.
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3.148 EI grupo de trabajo también reconocid la necesidad de aumentar la participacion y
experiencia en esta labor para alcanzar el nivel de conocimiento cientifico adecuado para
comunicar el asesoramiento emanado de esta labor. Seria conveniente investigar en el futuro
como se podria desarrollar la capacidad (parrafos 8.6 al 8.9).

Consideracion del seguimiento en apoyo de la ordenacion interactiva

3.149 WG-EMM-09/31 recomend6 que WG-EMM desarrollara un plan de investigacion y
seguimiento con miras a ir reduciendo progresivamente las incertidumbres cientificas y las
lagunas de informacion en relacion con la asignacion de la captura por UOPE en el Area 48.
Ademas, se indicd que el desarrollo de un proceso para obtener los fondos necesarios para
llevar a cabo las tareas de investigacion cientifica y de seguimiento beneficiara la
implementacidn de este plan.

3.150 WG-EMM-09/26 examin0d varios métodos para detectar un impacto, que podrian ser
implementados con datos del CEMP o similares a los del CEMP como parte de un sistema de
ordenacion interactivo para la pesqueria de kril. EI documento examind la capacidad de cada
metodo para detectar un impacto conocido, no relacionado con las pesquerias, en la
produccion de cachorros de lobo fino antartico en Isla Bird. EIl método preferido, que evalta
la frecuencia de valores menores que un punto de referencia fijo, detectd el impacto sin
demora. La evaluacion de los riesgos asociados con el método preferido es relativamente
simple (errores tipo | y tipo Il y una deteccion tardia del impacto). Esto facilita la
especificacion del criterio para identificar un impacto, sopesando entre estos riesgos. El
grupo de trabajo indicé que muchas de las series cronoldgicas de datos de seguimiento ya son
de tamafio suficiente para implementar estos métodos y anticipaba poder aplicarlos en los
conjuntos de datos apropiados.

3.151 EIl grupo de trabajo indicd que estos problemas han sido considerados en el pasado
(SC-CAMLR-XII, anexo 4, parrafos 6.5 y 6.6 y apéndice D; SC-CAMLR-XIX, anexo 4,
parrafos 3.45 al 3.54; SC-CAMLR-XX, anexo 4, parrafos 3.58 al 3.83), y recomendé que se
diera mayor consideracion a la extrapolacion de los resultados a poblaciones, tomando en
cuenta la variabilidad espacial y temporal y la influencia de los procesos dependientes de la
densidad (por ejemplo, Constable, 2002, 2004). Se advirti6 que se debe observar un
equilibrio entre la utilizacion de varios tipos de datos en los analisis y los costes relativos a la
obtencion de los datos.

3.152 WG-EMM-09/23 informo sobre un evento excepcional en Georgia del Sur observado
a principios de 2009, a pocos meses de haber ocurrido (parrafo 3.10). La escasez de Kkril,
factor central del evento, afectd el éxito de la reproduccion de los depredadores de kril, el
rendimiento de la pesqueria de draco rayado (Champsocephalus gunnari) y, en ultima
instancia, en el rendimiento de la pesqueria de kril, cuando los barcos llegaron a Georgia del
Sur en junio de 2009.

3.153 La deteccion temprana y la notificacion de estos eventos tan extremos podria ser util
en el contexto de una ordenacidn interactiva y pronosticar el posible rendimiento de la
pesqueria. Los datos recolectados de manera rutinaria como parte de programas de
seguimiento a largo plazo en las islas de Georgia del Sur, Orcadas del Sur y Shetland del Sur
podrian ser utilizados para evaluar la disponibilidad de kril en escalas temporales menores.
Algunos de estos datos son presentados a la CCRVMA como parte del programa CEMP, y el
plazo actual de presentacion de estos datos vence en junio. La tabla 5 presenta datos
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seleccionados de estos programas de seguimiento y las fechas indicadas de disponibilidad. El
conjunto completo de posibles indices se presenté en WG-EMM-09/23, Reid et al. (2005) y
en los informes de las temporadas de campo del Programa AMLR de Estados Unidos.

3.154 Con la coordinacion y priorizacion adecuadas, por lo general es posible disponer de los
datos a unos pocos dias de su recoleccion. En lo que respecta a los conjuntos de datos que
requieren un alto grado de tratamiento (por ejemplo, composicion de la dieta y frecuencia de
tallas), los datos disponibles poco después de una temporada de reproduccion se basaran en un
analisis rudimentario, pero podrian bastar para evaluar la disponibilidad de kril. Esto significa
que seria posible obtener una indicacion de la disponibilidad de kril a partir del 1 de febrero
cada temporada, y que para mediados de mayo se podria disponer de una amplia gama de
indicadores de la disponibilidad de kril (una indicacion mas fidedigna de la disponibilidad de
kril).

3.155 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el analisis de los datos de la dieta como
estimacion indirecta de la abundancia de la presa en lugares especificos es de utilidad en el
caso de los depredadores que se alimentan en zonas localizadas. Por ejemplo, podria ser
aplicado a los datos de la dieta del draco rayado y del lobo fino antartico. Se espera que los
cambios del lugar de alimentacion indicados por los datos de teledeteccion serdn una
indicacion més apropiada para los taxones de mas amplia distribucion, como las ballenas y las
focas del campo de hielo.

IMPACTO DE LA PESCA DE PECES EN EL ECOSISTEMA

4.1  El grupo de trabajo indicd que este tema ha sido incluido recientemente en su agenda
(y es relativamente nuevo en su plan de trabajo), a peticion del Comité Cientifico, para
fomentar la colaboracion mas estrecha entre WG-EMM y WG-FSA (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 3.56). EIl grupo de trabajo reconocid que las deliberaciones durante esta y las
proximas reuniones podrian resultar en un mayor refinamiento de los elementos de este punto
de la agenda.

Consideraciones del rol de Dissostichus mawsoni en la red alimentaria

4.2  El grupo de trabajo indicé que muchas de las discusiones sobre D. mawsoni como
depredador y como presa (en el Mar de Ross) fueron efectuadas bajo el punto 2 del informe.

i)  Especies presa: documentos sobre las presas de la austromerluza antértica
incluyen WG-EMM-09/16, 09/40 y 09/42. Se ha notificado en varias ocasiones
el consumo de la cranquiluria antartica (Mesonychoteuthis hamiltoni) por
austromerluzas, en base a observaciones de la presencia de picos de cranquiluria
en el estomago de los peces.

ii)  Depredadores: los documentos sobre los depredadores potenciales de
austromerluza incluyen WG-EMM-09/15, 09/42, 09/P1 y 09/P2.

El grupo de trabajo también sefiald6 el documento WG-FSA-06/P3, que
proporciond pruebas de la interaccion entre las cranquilurias antarticas y
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austromerluzas. Convino en que tales interacciones podrian ser mas frecuentes
de lo que se pensaba, pero los pocos datos disponibles de is6topos estables
indican que las cranquilurias antarticas y las austromerluzas ocupan posiciones
distintas en la red alimentaria en diferentes areas. El grupo de trabajo propuso
que se recolectaran mas datos de isotopos estables sobre depredadores de la
austromerluza y sus presas para elucidar este tema.

4.3  El grupo de trabajo indico el documento WG-FSA-08/50, que identifico los objetivos
de investigacién a mediano plazo (5-7 afios) para examinar los efectos de la pesqueria de
austromerluza en el Mar de Ross en el ecosistema. Se identifico dos objetivos principales: la
conservacion de las relaciones ecoldgicas (es decir, relaciones depredador/presa) y la
caracterizacion de los efectos potenciales mas amplios en el ecosistema (por ejemplo, los
efectos de la captura secundaria y de las cascadas troficas en depredadores clave etc.).

4.4 El grupo de trabajo propuso que los miembros consideraran estos objetivos y enviaran
sus comentarios a los cientificos neocelandeses que estan trabajando para desarrollar un
modelo minimamente realista (MRM) para la austromerluza y los granaderos en la pendiente
del Mar de Ross, como también el desarrollo de técnicas de seguimiento para los dos grupos
taxondmicos principales de la captura secundaria (granaderos y rayas). El grupo de trabajo
pidi6 que se continuara avanzando en estos proyectos de investigacion.

Otras consideraciones relativas al ecosistema

4.5  La mayor parte de la discusion del grupo de trabajo con respecto al impacto climético
tuvo lugar bajo el punto 3.5. Bajo este punto de la agenda solamente se discutieron los
documentos referentes al impacto climético en los peces.

4.6  El informe del Taller SOS (WG-EMM-09/37) reconocio a las “especies explotadas,
incluidos los dracos y el kril” como una de varias categorias de componentes del ecosistema
gue son vulnerables al cambio climatico. El grupo de trabajo aprobo las conclusiones y la
labor futura como fueran descritas en el programa SOS relativo a los peces.

4.7  WG-EMM-09/27 examino la distribucidn espacial de distintas presas, a partir de datos
del contenido estomacal del draco rayado. EI grupo reconocio la utilidad de este método para
el examen indirecto de la distribucion geografica de varios taxones de especies presa. En el
parrafo 3.155 se discute méas a fondo la utilidad del enfoque.

4.8 El grupo de trabajo indicé que los bajos indices de la CPUE de C. gunnari
(WG-EMM-09/23) en la pesqueria y en las prospecciones cientificas efectuadas en 2009
podia deberse en parte a la distribucidon heterogénea y a cambios de la distribucion debido a
las condiciones ambientales (WG-SAM-09/20). EI grupo de trabajo también indic6 que estas
mismas condiciones podrian ocasionar un grave disturbio en la poblacion de C. gunnari
debido a su condicion disminuida y al aumento de la mortalidad por depredacion (Everson et
al., 1999). El grupo de trabajo alenté al WG-FSA a incluir estas consideraciones ecoldgicas
en sus deliberaciones cuando proporcione asesoramiento sobre el limite de captura
precautorio de C. gunnari en la Subarea 48.3.

49 El grupo de trabajo indicé que Italia y Nueva Zelandia proporcionaron nueva
informacién a SG-ASAM sobre la relacion entre el TS y la talla de P. antarcticum
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(SG-ASAM-09/5 y 09/10). Los resultados para los peces adultos concordaron bien, pero para
los juveniles en ambos estudios los resultados fueron mas inciertos. Se utilizo esta relacion,
junto con los datos de la campafia neocelandesa del API, para obtener por primera vez en la
historia una estimacion de la biomasa de P. antarcticum en el Mar de Ross (parrafos 2.16 y
3.94). El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que estos estudios han contribuido mucho al
conocimiento sobre el TS y la abundancia de P. antarcticum.

GESTION DE ESPACIOS PARA FACILITAR LA CONSERVACION
DE LA BIODIVERSIDAD MARINA

Ecosistemas marinos vulnerables

51 Las Medidas de Conservacion 22-06 y 22-07 reconocen la necesidad urgente de
proteger los EMV de las actividades de pesca de fondo y establecen que el Comité Cientifico
debe asesorar a la Comision este afio sobre la eficacia de las medidas de ordenacion
implementadas actualmente. Las discusiones anteriores sobre los EMV se resumen en
CCAMLR-XXVII, péarrafos 5.4 al 5.30 y SC-CAMLR-XXVII, parrafos 4.207 al 4.284,
anexo 4, parrafos 3.21 al 3.44 y anexo 5, parrafos 10.3 al 10.109.

52 WG-EMM-09/8 presentd un resumen de las notificaciones de EMV vy datos
relacionados recibidos por la Secretaria hasta junio de 2009. EIl grupo de trabajo indic6 que:

i)  la Secretaria habia recibido 30 notificaciones de indicadores de EMV, lo cual
tuvo como resultado la identificacién de siete areas de bajo riesgo en las
Subéreas 88.1y 88.2, y la identificacion de un cuadrangulo en escala fina con un
EMV en la Subérea 88.2;

i)  asimismo, se hicieron 30 notificaciones en el curso de las prospecciones de
investigacion efectuadas por EEUU en las Subéareas 48.1 y 48.2, y por Australia
en la Division 58.4.1;

iii) 13 de los 18 barcos participantes en la pesqueria de palangre exploratoria de
Dissostichus spp. en 2008/09 notificaron datos en escala fina sobre unidades
indicadoras de EMV;

iv) la Secretaria esta desarrollando un registro en la web de todos los EMV
conocidos del Area de la Convencion, con mapas digitales. EIl registro
contendra informacion sobre la ubicacion de los EMV, las &reas en peligro, los
cuadrangulos en escala fina que contienen EMV y la composicion de los taxones
indicadores de EMV. Se proporcionard al WG-FSA informacion sobre el estado
actual del registro.

5.3  El grupo de trabajo indicd que el Comité Cientifico le habia pedido que revisara las
notificaciones de hallazgos de los EMV e hiciera los comentarios pertinentes. Sin embargo, si
bien el documento WG-EMM-09/8 proporciond informacién sobre el nimero de unidades de
indicadores encontrados en cada lugar (tabla 2 del documento), esto se basa solamente en
datos de la captura secundaria, y por lo tanto es dificil evaluar si los lugares nombrados como
areas de riesgo debieran ser clasificados de otra manera. EIl grupo de trabajo indicé que, si
bien la notificacion de la captura secundaria del bentos mejoré considerablemente en la
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temporada actual y en algunos lances se habia alcanzado el valor umbral, era dificil evaluar la
eficacia de la Medida de Conservacion 22-07 preliminar sin informacién sobre la relacion
entre la captura secundaria y los habitats donde se efectuaron los lances. No obstante, el
grupo de trabajo también acot6 que algunos barcos no notificaron el nivel de indicadores de
EMV en la captura secundaria de ningun lance (WG-EMM-09/8, tabla 7). Asimismo, indic
que el WG-FSA es el 6rgano indicado para proporcionar informacion sobre como mitigar el
riesgo para los EMV.

5.4  El grupo de trabajo pidié que el taller sobre los EMV considerara cual seria la
proporcidn de las areas explotables que contendrian distintos habitats del bentos. Asimismo,
pidio que el WG-FSA considerara si la frecuencia de observaciones de organismos del bentos
en la captura secundaria coincide con la cobertura proporcional de estos distintos habitats.

55 WG-EMM-09/32 describe la deteccion de EMV en el sur del Arco de Escocia
(Subéreas 48.1 y 48.2) durante las prospecciones realizadas en 2006 y 2009 por el programa
AMLR de EEUU, que obtuvieron muestras con redes de arrastre de fondo e imagenes
submarinas. Se encontro una alta densidad de taxones indicadores de EMV en 17 areas al
norte de la Peninsula Antartica y 11 éreas alrededor de las Islas Orcadas del Sur, y se propuso
que estas areas fuesen incluidas en el registro de EMV de la CCRVMA.

56 WG-EMM-09/32 indicd que la Medida de Conservacion 22-06 no proporciona un
nivel umbral para la abundancia de los taxones de los EMV suficiente como para proceder a
designar el lugar muestreado como un EMV. El anexo 22-06/B proporciona un formulario para
que las Partes contratantes notifiquen a la Secretaria el hallazgo de indicadores de EMV, cuando
no han sido notificados bajo la Medida de Conservacién 22-07. Los autores proponen una
medida estandar de indicadores de EMV por unidad de area (10 kg/1 200 m? de é&rea barrida
del arrastre) para que coincida con los requisitos de la Medida de Conservacion 22-07, para
diferenciar las areas con distintos niveles de abundancia de especies indicadoras de EMV.

5.7 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que es posible recolectar y compilar
sisteméaticamente los datos pertinentes de las prospecciones de investigacion con el fin de
proporcionar informacion sobre los EMV. Estos datos podrian proporcionar indicaciones
para pronosticar los lugares donde se podrian encontrar estos habitats. Asimismo, los
conjuntos histéricos de datos podrian proporcionar informacién sobre los EMV, y se alento a
los miembros a examinar estos conjuntos de datos en este contexto.

5.8  El grupo de trabajo recomendd que WG-EMM-09/32 fuese remitido al WG-FSA para
que hiciera comentarios sobre las propuestas, y sobre las consideraciones operacionales
incluido el solapamiento de algunas areas con EMV con las areas de pesca experimental de
centollas en la Subarea 48.2 (Medida de Conservacion 52-02, anexos 52-02/B y 52-02/C).

5.9 El grupo de trabajo convino también en que los siguientes puntos deberan ser
considerados por el taller sobre los EMV:

)] Los datos recolectados en el Arco de Escocia indican que la profundidad minima
permitida actualmente por las medidas de conservaciéon de la CCRVMA para
proteger los habitats del bentos es apropiada, pero que puede haber
profundidades mayores que también requieren proteccion. El Taller sobre los
EMV debiera considerar si es posible definir el estrato de profundidades
apropiado para la implementacion de estas medidas en el Area de la Convencion.
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i)

En ciertos lugares, los taxones indicadores presentes en la captura fueron
insuficientes y no sobrepasaron el umbral de 10 kg/1 200 m?, si bien el video
filmado en el transecto proporcion6 amplias indicaciones de la presencia de un
EMV. En particular, la diferencia considerable de la masa de los taxones
indicadores “pesados” o “livianos” significa que los grupos taxonémicos mas
“livianos” tienen una probabilidad bastante menor de que su masa sea detectada
por el umbral actual para los EMV. Se propone considerar un umbral menor
para los grupos taxondmicos indicadores “livianos”, y examinar este umbral con
mas detenimiento.

La presencia de altas densidades de grupos taxonémicos poco comunes o de
comunidades Unicas del Océano Austral podria requerir de mayor atencion, y
quizds un mayor nivel de precaucion. Ademas, se han encontrado altas
densidades de grupos taxonémicos Unicos y posiblemente endémicos que no
figuran en el anexo 22-06/B o en la Guia de Clasificacion de los Invertebrados
del Bentos de la CCRVMA (por ejemplo, Pterobranchia) alrededor de las Islas
Orcadas del Sur, y se podria considerar su inclusion en la lista de grupos
indicadores de EMV.

5.10 El grupo de trabajo destacé dos trabajos adicionales que seran de utilidad para la labor
futura de modelacion de la vulnerabilidad y capacidad de recuperacion de los habitats del

bentos:

i)

WG-EMM-09/35 describe un método para predecir la vulnerabilidad de los
organismos del bentos a las alteraciones, que hace uso de las relaciones entre las
caracteristicas del ciclo de vida y las variables fisicas y quimicas del habitat.
Estas relaciones pueden utilizarse para pronosticar valores de los parametros del
ciclo de vida, y los resultados indican que muchos de estos grupos taxonémicos
tendran baja capacidad de recuperacion ante las alteraciones, y que las
trayectorias de recuperacion serian del orden de muchas décadas o siglos.

WG-SAM-09/21 desarrollo un modelo para simular las caracteristicas esenciales
del sistema del bentos, como tasas de descomposicion, recuperacion y relacion
entre las areas (anexo 6, parrafos 4.8 al 4.19).

5.11 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que es necesario desarrollar valores limites
verosimiles para los parametros utilizados en los modelos descritos en WG-SAM-09/21 y
WG-EMM-09/35 para que sean considerados en el Taller sobre EMV y WG-FSA.
Asimismo, convino en que seria conveniente ampliar el enfoque descrito en WG-EMM-09/35
para que incluya otros grupos taxonémicos.

5.12 En lo que se refiere a WG-SAM-09/21, el grupo de trabajo sefiald las conclusiones de
WG-SAM sobre el modelo mismo (anexo 6, parrafos 4.7 al 4.15) y su evaluacion y validacion
(anexo 6, parrafos 4.11 al 4.17), en particular las recomendaciones de que WG-EMM vy el
Taller sobre EMV deberian:

i)

i)

deliberar sobre los parametros ecolégicamente apropiados y la forma adecuada
de las funciones a ser utilizados en los modelos;

distinguir, en la medida de lo posible, entre las observaciones empiricas

interpretadas correctamente y el conocimiento subjetivo de expertos en lo que se
refiere a la seleccién de los parametros y de la forma de las funciones.
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5.13 El grupo de trabajo hizo las siguientes recomendaciones para perfeccionar el modelo
descrito en WG-SAM-09/21, para presentarlas a la consideraciéon del Taller de EMV vy del
WG-FSA:
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i)

i)

Mapas —

a)

b)

las capas de datos que ayudarian a representar la dinamica de los habitats,
peces y pesqueria incluyen la profundidad, la proximidad a los glaciares y
banquisas de hielo, y también datos sobre factores determinantes de la
distribucion de peces o habitats;

ejemplos de mapas elaborados por los miembros de las areas para las
cuales se dispone de datos adecuados (por ejemplo, partes de la pendiente
del Mar de Ross), tales como datos de batimetria, de seguimiento por
satélite, de geomorfologia o de biorregionalizaciones, podrian ser Utiles
para las simulaciones.

Peces —

a)

la distribucion de los peces puede o no depender de los habitats, segun sus
habitos y localizacion y las distintas escalas espaciales en las cuales
pueden responder a la variabilidad ambiental.  Seria atil formular
alternativas para variar estas dependencias.

Habitats —

a)

b)

d)

es necesario identificar qué representa cada capa de datos referente a un
habitat, si se trata de una clasificacién biofisica amplia, de un tipo de
agrupacion espacial, de una especie o poblacion, tomando en cuenta que la
posibilidad de incorporar muchas capas en el modelo significa que es
posible incorporar una gran variedad de niveles de resolucién
bioldgica/ecoldgica en una sola simulacién;

es posible que no se requiera una funcidn de decaimiento si es posible
representar independientemente de ella los procesos de recuperacion y
alteracion;

la posibilidad de considerar especies poco comunes y el endemismo local
seria atil en un modelo, pero posiblemente estas caracteristicas serian
representadas mejor en mapas especificos para el usuario y con el ingreso
de datos sobre el habitat;

mediante los datos disponibles y la labor de biorregionalizacion, se podria
dar cierta consideracion al modo de caracterizar la variabilidad espacial y
covariacion de los estratos del habitat en cada cuadricula y entre los
habitats, y a la relacion entre ello y los peces.

Alteracién natural —

a)

el raspado de hielo probablemente representa la alteracion natural mas
importante que debe ser representada, pero debera estar limitada a las
cuadriculas con é&reas de poca profundidad de los mapas que seran



elaborados con el tiempo, si bien otra consideracion podria ser la
proximidad a fuentes de icebergs.

v)  Pesqueria-—

a) la utilizacion de una distribucion libre idealizada para representar la
pesqueria (es decir, la intensidad del esfuerzo de pesca es directamente
proporcional a la abundancia de los peces) parece ser razonable, variando
el rendimiento de cuadricula en cuadricula, sujeto a (b) a continuacion;

b)  seindicd la importancia de poder representar la limitacion espacial de una
pesqueria cuando esto ocurre, como por ejemplo cuando se ve
obstaculizada por el avance y retroceso del hielo marino segin la estacion
(como en el Mar de Ross), tomando en cuenta la variacion interanual si es
necesario;

c) seria conveniente tomar en cuenta las alteraciones anteriores en las
pesquerias;

d) las observaciones de la captura secundaria del bentos deberian hacerse con
una frecuencia conmensurable con la intensidad del impacto;

e) es importante dar cuenta del ancho de la huella y de la gravedad del
impacto dentro de la misma cuando se evalla el impacto de la pesca en los
EMV.

5.14 El grupo de trabajo pidi6é que el autor de WG-SAM-09/21 proporcione al Taller sobre
los EMV una tabla resumen de los pardmetros y cuestiones que deben resolverse para poder
configurar el modelo de manera que sirva para evaluar las estrategias para la conservacion de
los EMV en la reunién del WG-FSA. El grupo de trabajo alentd a los miembros a aportar
datos al taller que pudiesen servir como datos de entrada del modelo y facilitaran la
elaboracion de simulaciones para hacer estas evaluaciones.

Areas protegidas

5.15 El grupo de trabajo recordd sus deliberaciones anteriores sobre las areas protegidas,
tomando nota de las conclusiones del Comité Cientifico el afio pasado (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 3.55) y de que el documento WG-EMM-09/9 proporcion6 un resumen muy Util de los
enfoques de la CCRVMA vy el Tratado Antartico en relacion con este tema. También
describié la manera de utilizar varias herramientas para la gestion de espacios para facilitar la
consecucion de los objetivos de la Comision en lo que se refiere a las AMP. Agregé que la
Comision “exhort6 al Comité Cientifico a dar prioridad a esta labor...y reafirmo la necesidad
de formular asesoramiento sobre las AMP compatible con los articulos Il y IX de la
Convenciéon” (CCAMLR-XXIII, parrafo 4.13).

5.16 El grupo de trabajo indicé que el Comité Cientifico aprobd las areas prioritarias
(SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafo 3.77 y figura 12) a considerar cuando se desarrolle un
sistema representativo de AMP (SC-CAMLR-XXVII, péarrafo 3.55(iv)). Asimismo, indicd
gue no se espera que estas areas sean designadas en su totalidad como AMP, pero que zonas

201



mas pequefias dentro de las areas de prioridad, pero sin limitarse a ellas, podrian ser
designadas como AMP. EI grupo de trabajo indicé que las areas prioritarias también habian
sido aprobadas por el Comité de Proteccion Ambiental (informe de CPA XI1®, pérrafo 163).

5.17 El grupo de trabajo indicO que varios documentos son de relevancia para la
consideracion ulterior de las areas protegidas dentro de las cuatro areas de prioridad:

i)  Areade prioridad 1 — Peninsula Antartica, incluida la distribucion espacial de las
ballenas que depende de la distribucion de kril en los distintos estadios de su
ciclo de vida (WG-EMM-09/33). Asimismo, se indico:

a) la segregacion espacial predecible de las distintas especies de ballenas y
que seguramente esto seria similar para otros depredadores de kril
alrededor de las islas Shetland del Sur;

b) la posibilidad de utilizar datos recogidos de manera oportunista, por
ejemplo por barcos de turismo, para determinar la distribucién de los
depredadores;

c) la posibilidad de incluir capas de datos sobre la distribucion espacial de
depredadores en los analisis de las areas que podrian ser designadas como
AMP,

i)  Area de prioridad 2 — Islas Orcadas del Sur, incluida la compilacion y analisis de
datos del area dentro de un marco de planificacion sistematica de la
conservacion (WG-EMM-09/22), que se discute a continuacion.

iii) Areas de prioridad 10 y 11 — Mar de Ross y area circundante, incluida la
consideracién de la oceanografia (WG-EMM-09/41), tramas alimentarias
(WG-EMM-09/42), dinamica de la austromerluza (WG-EMM-09/40) y el
ecosistema en su totalidad (WG-EMM-09/13, 09/14 y 09/P3). Se indico que el
contenido de muchos de estos documentos concuerda con la identificacion de
estas areas como &reas prioritarias.

5.18 En relacion con el area 11, el Dr. B. Sharp (Nueva Zelandia) present6 los resultados
preliminares del taller neocelandés sobre la biorregionalizacion y los procesos espaciales del
ecosistema del Mar de Ross, celebrado en junio de 2009. Sefaldé que los principales
resultados para la region del Mar de Ross fueron:

i)  labiorregionalizacion en fina escala del entorno pelagico

ii)  labiorregionalizacion en fina escala del bentos y del entorno demersal

iii) una lista/mapa de procesos importantes del ecosistema que podrian ser
protegidos mediante instrumentos para la gestion de espacios.

5.19 El grupo de trabajo indicé que las biorregionalizaciones del Mar de Ross contribuiran
en gran medida a la labor del Comité Cientifico y que esperaba la presentacién de los
resultados en un futuro préximo.

www.ats.ag/documents/ATCM32/att/atcm32_att084 rev2_e.doc
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520 WG-EMM-09/22 describié un método actualizado y los resultados preliminares de la
seleccion de areas del bentos y areas peldgicas importantes para la conservacion en la
Subérea 48.2, indicando que la labor habia progresado lo suficiente como para poder presentar
este aflo una evaluacion preliminar de las AMP del area a la consideracion del Comité
Cientifico.

5.21 El grupo de trabajo sefial6 los siguientes puntos sobre la evaluacion realizada con el
programa MARXAN en la Subéarea 48.2:

i)  los objetivos incorporados en el analisis con MARXAN fueron ponderados a
niveles menores que los comunmente utilizados en este tipo de anélisis. Se
observo que el aumento de estos valores no aumentaba significativamente el
tamafo o la ubicacion de las areas identificadas para ser incluidas en las AMP;

i)  las capas de datos incluidas en los analisis acomodaron procesos ecoldgicos en
varias escalas esperados en los alrededores de las Islas Orcadas del Sur;

iii) el aumento de las capas de datos podria resultar en la inclusién de datos
estrechamente correlacionados, lo cual sesgaria los resultados hacia los datos
mas abundantes en el analisis;

iv) la utilizacion mas selectiva de datos podria dar un resultado mas refinado pero
podria no representar de manera apropiada los procesos ecoldgicos.

5.22 El grupo de trabajo indico que la utilizacién de datos de pesquerias parece no tomar en
cuenta los requisitos socio-econdmicos, que fueron identificados como uno de los factores
considerados en WSSD. Sin embargo, el grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que el
analisis de los requisitos de la pesqueria era suficiente dado que:

)] los aspectos economicos de las actividades de pesca no son habitualmente
considerados por la Comisién y por lo tanto no pueden ser incorporados en los
andlisis a menos que se cambie esta politica;

i)  la informacion proporcionada al grupo de trabajo en la seccion 3.6 indica que la
pesqueria ya se concentra en un grupo de areas predilectas y que por lo tanto el
analisis ya incorpora un conocimiento adecuado de las operaciones de pesca.
Mas aun, no se dispone de nueva informacién que indique que las areas
predilectas han cambiado.

5.23 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que los datos fueron utilizados de manera
apropiada en el documento WG-EMM-09/22, y que los analisis probablemente producirian
una estimacion conservadora y sin sesgos de las posibles areas AMP en la region de las Islas
Orcadas del Sur. Por lo tanto, recomendé que el Comité Cientifico estudiara estos resultados
(figuras 5 y 6) y cualquier ampliacion de los analisis descritos en WG-EMM-09/22 para
identificar las posibles AMP en la Subéarea 48.2 a ser incluidas en un sistema representativo
de tales areas.

5.24 EIl grupo de trabajo agradecié a los autores de WG-EMM-09/22 por su analisis y el
procedimiento para identificar areas a ser incluidas en un sistema representativo de AMP,
facil de entender para los cientificos, pescadores y los responsables de formular politicas.
Alentd la implementacion de este enfoque (SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, parrafo 3.59), y de
otros enfoques, a las areas prioritarias (parrafos 5.16 y 5.32).
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Armonizacién de los enfoques (en el seno de la CCRVMA y en todo el STA)

525 SC-CAMLR-XXVIII/6 contiene el informe del Taller mixto SC-CAMLR-CPA
efectuado en Baltimore, EEUU, los dias 3 y 4 de abril de 2009. Dos documentos presentados
al taller tambien fueron presentados a WG-EMM vy han sido discutidos en otras secciones —
WG-EMM-09/9 (véase el parrafo 5.15) y WG-EMM-09/24 (véase el parrafo 3.98). Se indico
que ambos documentos fueron bien recibidos por el Taller mixto y se felicit6 a los autores por
su labor.

526 WG-EMM sefald que el CPA habia aceptado todas las recomendaciones del informe
del taller y que al remitirlas a SC-CAMLR, el CPA habia subrayado la importancia de
mantener el impetu demostrado en los problemas identificados (informe de CPA XII,
parrafo 267).

5.27 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo con las recomendaciones del Taller mixto
(SC-CAMLR-XXVI1I1/6), y subrayo las cinco areas de interés comun:

i)  cambio climatico y el entorno marino antartico

ii)  biodiversidad y especies no autdctonas en el entorno marino antartico
iii)  especies antarticas que requieren proteccién especial

iv)  gestion de espacios marinos y areas protegidas

v)  seguimiento del ecosistema y medio ambiente

y recomendd que se publicara el informe del Taller mixto como anexo del informe del Comité
Cientifico para que los miembros tuvieran facil acceso a las recomendaciones.

5.28 WG-EMM-09/46 describe como las disposiciones de la Medida de Conservacion
91-02 (2004) otorgan proteccidn al sitio CEMP de Cabo Shirreff. El Cabo Shirreff también
goza de proteccion bajo el Tratado Antéartico, como ASPA 149. Los planes de ordenacion
para el Cabo Shirreff deberan ser revisados por la CCRVMA en 2009 y por la RCTA en 2010.
Ambos planes reconocen la importancia del sitio CEMP y de las investigaciones alli
efectuadas y dan proteccién al area.

5.29 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo con la recomendacion de WG-EMM-09/46 de
que, para facilitar la armonizacion de la proteccién dada por la CCRVMA vy por el Tratado
Antartico, y para evitar la duplicacion de las actividades de los investigadores, gobiernos y
secretarias de la CCRVMA vy del STA, se deje caducar la Medida de Conservaciéon 91-02 y
que la proteccion del Cabo Shirreff continGe bajo la gestion del Tratado Antértico, como
ASPA 149.

5.30 El grupo de trabajo indicé que al caducar la Medida de Conservacion 91-02, ningun
sitio gozaria de proteccion adicional bajo las disposiciones de la Medida de Conservacion
91-01. Recomendd que cuando los sitios en los cuales se recogen datos para el programa
CEMP son protegidos como zonas ASPA o ASMA, éstos fuesen listados en un anexo a la
Medida de Conservacion 91-01.

5.31 El grupo de trabajo indico que en 2005 Bélgica habia establecido un Fondo Especial
en apoyo de las AMP (CCAMLR-XXIV, parrafo 3.29). La Secretaria confirmé que el Reino
Unido habia aportado fondos adicionales en 2009, y que el balance actual del Fondo Especial
es de aproximadamente $58 000 AUD. EI grupo de trabajo expreso su agradecimiento a
Bélgica y el Reino Unido por la donacién de estos fondos.
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5.32 El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que se requiere mucho mas trabajo para
avanzar en el establecimiento de un sistema representativo de AMP en el Area de la
Convencién antes de 2012, dentro del plazo designado por la WSSD. Asimismo, tomo nota
de la alta prioridad que tanto el Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 3.55) como
la Comision (CCAMLR-XXVII, parrafo 7.2) asignaron a esta tarea, y recordd que el tema de
las AMP habia sido identificado como tema prioritario del Comité Cientifico en el Informe
del Comité de Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA (SC-CAMLR-XXVII,
parrafo 10.10).

5.33  Se estuvo de acuerdo en que la labor necesaria para progresar en el establecimiento de
un sistema representativo de AMP en el Area de la Convencion podria incluir proyectos que
tuvieran como objetivo:

i)  recopilar conjuntos de datos fisicos y bioldgicos para prestar apoyo a los analisis
de la biorregionalizacion y planificacion sistematica de la conservacion en toda
el Area de la Convencion y/o para regiones especificas;

i) identificar areas que requieren proteccion, dandole prioridad a las 11 areas
definidas por el grupo de trabajo (SC-CAMLR-XXVII, anexo 4, figura 12), y
aprobadas por el Comité Cientifico (SC-CAMLR-XXVII, parrafo 3.55(iv)) y el
CPA (informe de CPA XI|, parrafo 163);

iii) aumentar la capacidad entre los miembros para aportar a la planificacion
sistematica de la conservacion y otros analisis de relevancia para el
establecimiento de las AMP;

iv) trabajar conjuntamente con los grupos de investigacion actuales o futuros para
conseguir estos objetivos.

5.34 El grupo de trabajo reconocié que el Fondo Especial para las AMP podria ser utilizado
para facilitar esta labor, y recomendd que se formara un grupo de trabajo por correspondencia
inmediatamente después de finalizada su reunion para acelerar el desarrollo de propuestas
coordinadas para la utilizacion de los fondos disponibles. EIl cometido de este grupo de
trabajo por correspondencia seria:

i)  considerar el tipo de propuestas que podrian ser apropiadas en base a los
objetivos descritos en el parrafo 5.33;

i)  elaborar los detalles de las propuestas especificas, segun se requiera;

iii) describir toda labor que pudiera requerirse para facilitar el desarrollo de
propuestas y/o la asignacion de fondos;

iv) presentar un documento a SC-CAMLR-XXVIII resumiendo las deliberaciones
sobre los temas mencionados en (i) a (iii), y pedir recomendaciones especificas
del Comité Cientifico sobre las etapas siguientes, segln corresponda.

5.35 El grupo de trabajo por correspondencia no seria responsable de revisar las propuestas
o de hacer recomendaciones sobre la asignacion de fondos, y el grupo de trabajo indicé que el
Comité Cientifico proporcionaria asesoramiento sobre esas decisiones a medida que se
requieran.
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5.36 Se convino en que el Dr. Grant coordinaria el grupo de trabajo por correspondencia.
El grupo de trabajo pidié que la Secretaria comunicara los detalles pertinentes al grupo y su
cometido a todos los miembros lo mas pronto posible, y que alentara a los miembros a
participar en sus discusiones.

5.37 El grupo de trabajo indicé también que, si asi lo desearan, los miembros podran
presentar propuestas en forma individual a la Secretaria para la utilizaciéon del Fondo Especial
de las AMP, ademas de cualquier propuesta coordinada que pudiese haber sido formulada por
el grupo de trabajo por correspondencia (véase CCAMLR-XXVII, parrafo 7.7).

ASESORAMIENTO AL COMITE CIENTIFICO Y A SUS GRUPOS DE TRABAJO

6.1  El grupo de trabajo sefialé los siguientes puntos al Comité Cientifico y a sus grupos de
trabajo:

)] solapamiento de las areas de distribucion de la pesqueria de austromerluza y de
los depredadores (parrafo 2.42);

i) la mitigacion del riesgo para las poblaciones de depredadores emanado de las
pesquerias de austromerluza del Mar de Ross (parrafos 2.46 a 2.50 y 2.52);

iii)  latasa de mortalidad potencial de kril en la pesqueria (parrafos 3.4y 3.7);
iv)  laanomalia en el ecosistema de Georgia del Sur (parrafo 3.10);

V) los nuevos sitios CEMP (parrafos 3.12 y 3.14);

vi) el plan de trabajo y progreso logrado por WG-EMM STAPP (parrafo 3.20);

vii)  la estimacién revisada de la captura total de kril en 2007/08 (parrafos 3.26
y 3.27);

viii) la traduccion requerida de las notificaciones de pesquerias de kril
(parrafo 3.32);

iX)  requisitos pertinentes a las investigaciones en las pesquerias exploratorias de
kril (parrafos 3.34, 3.35y 3.38 al 3.41);

X) eficacia de los dispositivos de exclusion de pinnipedos en la pesqueria de kril
(parrafo 3.48);

xi)  cobertura de observacion requerida en la pesqueria de kril (parrafos 3.54, 3.55,
3.58,3.60y 3.61);

xii)  medidas de conservacion relacionadas con la pesqueria de kril (parrafos 3.67
al 3.72);

xiii)  estimacion acustica de la biomasa de kril (parrafos 3.75, 3.77, 3.78, 3.80, 3.83,
3.85al 3.88,3.90 y 3.91);

206



Xiv)

XV)

XVi)
XVii)
XViii)
XiX)
XX)
XXi)

XXii)

XXiii)

efectos del cambio climatico (parrafos 3.101, 3.102 y 3.104);

nivel critico en la Medida de Conservacion 51-01 (parrafos 3.122 al 3.126
y 3.130 al 3.137);

desarrollo de estrategias de ordenacion interactivas (parrafos 3.140 y 3.142);

inclusion de consideraciones del ecosistema en las evaluaciones del draco
efectuadas por el WG-FSA (parrafo 4.8);

asesoramiento para el Taller sobre EMV (péarrafos 5.4 al 5.9, 5.13 y 5.14);
sistema representativo de AMP en la Subarea 48.2 (parrafo 5.23);
informe del Taller mixto SC-CAMLR-CPA (parrafo 5.27);

recomendaciones con respecto a las Medidas de Conservacion 91-01 y 91-02
(parrafos 5.29 y 5.30);

desarrollo de una propuesta para proyectos y acceso al Fondo Especial de AMP
(parrafos 5.35 al 5.37);

aumento de la capacidad y distribucion de la carga de trabajo (parrafos 8.7
al 8.9).

LABOR FUTURA

7.1  El grupo de trabajo identificd los siguientes temas de relevancia para la labor futura:

vii)

viii)

contenido estomacal de las austromerluzas (parrafo 2.14);

datos especificos sobre la talla de las austromerluzas consumidas por sus
depredadores (parrafo 2.29);

modelos del ecosistema del Mar de Ross (parrafos 2.33, 2.51y 2.53);
distribucion de austromerluzas y depredadores en invierno (parrafo 2.43);
tasa de mortalidad potencial de kril en la pesqueria (parrafos 3.5y 3.6);
coordinacion del seguimiento con el CPA (parrafo 3.15);

métodos fotograficos para realizar censos (parrafo 3.22);

diagramas de los dispositivos de exclusion de pinnipedos empleados por Corea
y Japon (parrafo 3.31);

factores de conversion de kril y estimacion del peso a partir del volumen
(parrafos 3.45(ii) y 3.49);
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X) revision del Manual del Observador Cientifico de la CCRVMA
(parrafo 3.45(iii);

xi)  presentacion de los datos de observacion de Japén a la CCRVMA
(pérrafo 3.53);

xii)  estratificacion de la Subarea 48.6 (parrafo 3.93);

xiii)  caracterizacion del riesgo para la pesqueria de kril (parrafo 3.138);
xiv)  procedimientos para la convalidacion de modelos (parrafo 3.142);
xv)  desarrollo de otros modelos (péarrafo 3.147);

xvi)  modelo minimamente realista (MRM) para las austromerluzas y granaderos
(pérrafo 4.4);

xvii) recopilacion de datos de is6topos estables de los depredadores y presas de
austromerluza (parrafo 4.2(ii));

xviii) compilacion de datos para la elaboracién de mapas de los EMV y la
parametrizacion de los modelos (parrafos 5.7, 5.11 y 5.13);

xix) aplicacion de instrumentos para la planificacion sistematica de la conservacion
en las areas prioritarias (parrafo 5.24);

xX)  desarrollo de propuestas para los proyectos y el acceso al Fondo especial de
AMP (péarrafos 5.33 y 5.34).

ASUNTOS VARIOS

Consideracion de posibles temas centrales de discusion
para futuras reuniones de WG-EMM

8.1  El grupo de trabajo considero los puntos que podrian servir de tema central en relacion
con el desarrollo de un sistema de observacion para las pesquerias de kril (parrafo 3.61) y el
disefio de los programas de seguimiento necesarios para facilitar la ordenacién interactiva del
recurso kril, especialmente en vista del cambio climatico y el concepto de sitios de referencia
(pérrafo 3.105). Reconociendo que los temas centrales proporcionarian flexibilidad a la hora
de tratar las prioridades para el Comité Cientifico, WG-EMM decidié esperar la
recomendacion de la reunion del Comité Cientifico de este afio antes de determinar si es
necesario especificar un tema central para la reunion de WG-EMM en 2010.

8.2  EIl grupo de trabajo también indicd que es importante reconocer que los talleres y los
temas centrales a menudo representan el inicio de un plan de trabajo a mas largo plazo (por
ejemplo, la labor de WG-EMM-STAPP que resulté del Taller sobre Depredadores celebrado
en 2008 (parrafo 3.19), y que esto deberia ser considerado en la organizacion del volumen de
trabajo y las expectativas para el futuro.

208



Evaluacion del funcionamiento de la CCRVMA

8.3  El grupo de trabajo discutio las prioridades identificadas por el Comité Cientifico en el
informe del Comité de Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA (SC-CAMLR-
XXVII, parrafos 10.1 al 10.11) de relevancia para su labor.

8.4  El grupo de trabajo reconocio la importancia del informe del Comité de Evaluacion del
Funcionamiento de la CCRVMA sefialando que su contenido positivo habia sido ampliamente
reconocido y habia servido para continuar promocionando la labor de la CCRVMA.

8.5 Al considerar el modo de tratar las areas prioritarias descritas por el Comité Cientifico,
el grupo de trabajo indico que ya tenia una carga de trabajo muy pesada, y que el aumento de
la capacidad y la reparticion del trabajo son los factores que determinarian su aporte a esa
labor. Estos puntos fueron subrayados también como prioridades en el informe del Comité de
Evaluacion del Funcionamiento de la CCRVMA.

Aumento de la capacidad y distribucion del trabajo

8.6 Al reconocer los temas mencionados en el parrafo 8.5, el grupo de trabajo estuvo de
acuerdo en que el aumento de la capacidad es un asunto que debe ser abordado antes de la
distribucion del trabajo y deliber6 sobre las posibilidades de procurar mayor participacion en
su labor.

8.7  El grupo de trabajo estuvo de acuerdo en que una manera de conseguir una mayor
participacion seria la creacion de un mecanismo de financiacion para facilitar la asistencia de
cientificos jovenes de los paises miembros a las reuniones, que de otra manera no tendrian los
medios para colaborar con WG-EMM. Esto significaria que los miembros tendrian que
nombrar a un cientifico en formacion y enviar su CV y el resumen de un trabajo cientifico al
grupo de trabajo. Una vez finalizada la seleccion, el candidato elegido seria invitado a
presentar su trabajo en la préxima reunién del grupo de trabajo. A fin de aprovechar
plenamente la oportunidad de desarrollar un aspecto del trabajo sobre la base de los
comentarios de WG-EMM, se financiaria la participacion del candidato elegido en la reunion
del WG-EMM por primera vez con dinero del Fondo Especial, y su pais (miembro de la
CCRVMA) se comprometeria a financiar su asistencia a la reunion siguiente del grupo de
trabajo (este compromiso seria un pre-requisito).

8.8 Ademas de facilitar la asistencia a sus reuniones, el grupo de trabajo reconocio las
posibles ventajas de implementar un programa de mentores, que podria incluir la colaboracion
entre el candidato elegido y uno de los participantes con experiencia en la labor del grupo de
trabajo. Este programa funcionaria en paralelo con el programa de subvencion de la
participacion en reuniones ya mencionado.

8.9 El grupo de trabajo recomendd que el Comité Cientifico diera prioridad a la
consideracion de los mecanismos para aumentar la capacidad, incluidas las propuestas
descritas anteriormente.
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ADOPCION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA REUNION
9.1  Seaprobd el informe de la reunion de WG-EMM.

9.2 Al dar por terminada la reunion, el Dr. Watters agradeciéo a todos los relatores,
participantes y a la Secretaria por su valiosa participaciéon en la labor del grupo, y la alta
calidad del aporte cientifico a la reunién. En particular, agradecié al Dr. Jones por su
direccion cuando la reunién consideré su propio aporte. En nombre de los participantes de la
reunion, el Dr. Watters agradecid al Sr. lversen, y a través de él, al IMR y al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Noruega, por proporcionar el excelente local y los arreglos para la
reunion. EI Dr. Watters también agradecio a la Secretaria por su apoyo.

9.3  EI Dr. Constable, en nombre de todos los participantes, agradeci6 al Dr. Watters por su
buen humor, disposicion y entusiasmo durante toda la reunion.

9.4  Sedio por terminada la reunién.
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Tablal:  Progreso alcanzado por WG-EMM-STAPP en el célculo del consumo de kril por depredadores
con pulmones en el Area 48. En cursiva: progreso alcanzado hasta WG-EMM-09; en negrita:
avance probable hasta WG-EMM-10; X: trabajo ha comenzado; XX: trabajo ha progresado
bastante; XXX: trabajo finalizado.

Trabajo requerido para
calcular el consumo de kril

Lobo fino

Pingliinos Aves Aves
(entierra) voladoras  voladoras
(entierra) (en el mar)

Acopio/compilacién de datos
Desarrollo del método de célculo

Estimacién de abundancia:

reproductores

Estimacién de abundancia:
no reproductores

Distribucion en el mar

Dieta y gasto energético

Estimacién del consumo de kril

Focas del
campo de hielo  antartico

(en el mar) (en tierra)
XXX XXX
XXX XX
XXX XX
XXX XX
XXX XX
XXX XX
XXX

XXX XXX* XX
XX XXX*
XX XXX*
X
XX XX

* Para los petreles de mentdn blanco en la Subarea 48.3 solamente.

Tabla2:  Pautas ontogénicas de la dieta de Dissostichus mawsoni en el mar de Ross, segun la informacion
presentada en WG-EMM-09/16, 09/40 y 09/42.

Estado de Tamarfio Habito Habitat Presa mas importante

desarrollo

Post-larva <15cm Necténico Océano Kril, zooplancton

Juvenil 15~60cm Demersal Plataforma Diablillo antértico, crustaceos
Pre-adulto 60~100cm Batipelagico  Pendiente Draco rayado, granaderos, calamar
Adulto 100+ cm Batipelagico ~ Pendiente, bancos  Calamar, granaderos, Antimora
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Tabla3:  Resumen de las notificaciones de pesca de kril en 2009/10.

Miembro  Barco Nivel de Meses durante los cuales se realizara la pesca Subéreas y/o divisiones donde se  Técnica
captura 2009 2010 realizara la pesca de pesca
propuesto Subarea Division
(toneladas)
— — > o — > — N o <t :r‘ $
5§ 5 8 £ 2 % 532 8823 3 9 3 8 3
China An Xing Hai 3000 X X X X X X X X T
Kai Li 3000 X X X X X X X X T
Kai Xin 3000 X X X X X X X X T
Japon Fukuei Marzou 30000 X X X X X X X X X X X T
Republica  Insung Ho 12 000 X X X X X X X X X X T
de Corea
Kwang Ja Ho 18 000 X X X X X X X X X X T
Dongsan Ho 35000 X X X X X X X X X X X X X T
Noruega Juvel 50 000 X X X X X X X X X X X X X T
Saga Sea 50 000 X X X X X X X X X X X X X X X X x C
Thorshgvdi 65 000 X X X X X X X X X X X X X CPB
Polonia Dalmor Il 9000 X X X X X X X X X T
Rusia Maksim Starotsin 75 000 X X X X X X X X X X X X X X X X TCPB
Ucrania Konstruktor Koshkin 10 000 X X X X X T
Total 13 barcos 363 000 7 9 12 13 10 9 9 9 9 5 3 2 13 13 12 4 1 1

Técnica de pesca: T — tradicional; C — sistema de pesca continua; P — bombeo para vaciar el copo; B — pesca con red de arrastre de vara
! Thorshgvdi ha notificado sus planes de participar en la pesqueria exploratoria en la Subérea 48.6 — total de 15 000 toneladas incluidas supra.



Tabla 4:

Subdivision proporcional de las capturas de kril recientes y de la
biomasa de kril de la prospeccion CCAMLR 2000 entre las
15 UOPE de las Areas estadisticas 48.1 a la 48.3. La subdivision
de las capturas historicas se ha derivado de las capturas especificas
por UOPE de las cinco Ultimas temporadas de pesca (ver
WG-EMM-09/6, tabla 8). La subdivision de la biomasa de kril se
ha derivado de Hill et al. (2007). Las UOPE peléagicas se han
escrito en negrita, y la asignacion total a estas UOPE se registra en
la hilera marcada “pelégica”. La asighacion total a las UOPE
costeras se registra en la hilera marcada “costera”. Los totales
también se proporcionan por subédrea. Las UOPE de la Peninsula
Antartica (AP) se dividen en: un Area pelagica (APPA); este del
Estrecho de Bransfield (APBSE); oeste del Estrecho de Bransfield
(APBSW); Este del Paso de Drake (APDPE); Oeste del Paso de
Drake (APDPW); Oeste de la Peninsula Antartica (APW); Este de
la Peninsula Antartica (APE); Isla Elefante (APEI). Las UOPE de
las Islas Orcadas del Sur (SO) se dividen en: un Area pelagica
(SOPA); Noreste (SONE); Sureste (SOSE); Oeste (SOW). Las
UOPE de Georgia del Sur (SG) se dividen en: un Area pelagica
(SGPA); Este (SGE); Oeste (SGW).

Subarea UOPE Proporcién Proporcién de biomasa
de la captura

48.1 APPA 0.0006 0.0729
APBSE 0.0387 0.0160
APBSW 0.0254 0.0122
APDPE 0.0250 0.0091
APDPW 0.1038 0.0088
APW 0.0009 0.0204
APE 0.0000 0.0341
APEI 0.0188 0.0205
48.2 SOPA 0.0036 0.3058
SONE 0.0099 0.0238
SOSE 0.0003 0.0347
SoOwW 0.4448 0.0361
48.3 SGPA 0.0004 0.3475
SGE 0.1933 0.0326
SGW 0.1343 0.0255
48.1 0.2132 0.1940
48.2 0.4587 0.4004
48.3 0.3281 0.4056
Pelagica 0.0047 0.7262
Costera 0.9953 0.2738
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Tabla 5:

Parametros indicativos de la disponibilidad de kril y fechas correspondientes (cuando se conocia y
dandose una indicacidn*), de los métodos estandar del CEMP.

Método Parametro Especie Localidad Fecha indicativa de
CEMP disponibilidad
A6 Exito de reproduccion del  Adelia Islas Orcadas del Sury 06-Febrero*
pinglino Shetland del Sur
Barbijo Islas Orcadas del Sury 01-Marzo*
Shetland del Sur
Papua Islas Orcadas del Sury 01-Febrero
Shetland del Sur
PapuUa Georgia del Sur 01-Febrero
Macaroni Georgia del Sur 25-Febrero*

A7 Peso del polluelo de Adelia Islas Orcadas del Sur 06-Febrero*

pinglino al emplumaje Adelia Islas Shetland del Sur 25-Enero*
Barbijo Islas Orcadas del Sur 01-Marzo*
Barbijo Islas Shetland del Sur 25-Febrero*
Papula Georgia del Sur 23-Febrero*
Macaroni Georgia del Sur 25-Febrero*

A8 Dieta de los polluelos de Adelia Islas Orcadas del Sury 01-Febrero*

pingiino Shetland del Sur
Barbijo Islas Orcadas del Sury 01-Marzo*

Shetland del Sur
Papla Georgia del Sur 15-Marzo*
Macaroni Georgia del Sur 01-Marzo*

B2 Exito de la reproduccion Albatros de Todas 16 de abril, o, la fecha
de aves voladoras ceja negra cuando todos las aves

han emplumado*

- Estimacion de la densidad ~ Kiil Georgia del Sur 01-Febrero
del kril por métodos Kril Islas Shetland del Sur 01-Febrero
acusticos

- Dieta del draco rayado Draco rayado South Georgia 01-Marzo

- Peso al destete Lobo fino Georgia del Sur 01-Enero

- Supervivencia de Lobo fino Georgia del Sur 01-Enero
cachorros

- Dieta en estadios Lobo fino Islas Shetland del Sur 01-Febrero
tempranos

C1 Duracién de los viajesde  Lobo fino Islas Shetland del Sur 01-Mayo
alimentacion Lobo fino Georgia del Sur 01-Mayo
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Figural: Mediana estimada de la abundancia relativa por clase de talla de la

evaluacion efectuada en 2007 para Dissostichus spp. en la Subérea 88.1.
La abundancia relativa se determina como la proporcién de la
abundancia de la clase de talla en el afio en relacion con la abundancia
inicial (Bo). El ancho de las barras es proporcional a la abundancia
relativa de cada clase de talla en la poblacion.
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Figura2: Capturas notificadas y reales en la pesqueria de kril realizada en 2009/10.
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Figura 3*: Efectos en los depredadores. Promedio obtenido de la simulacién de la probabilidad de que cada

propuesta de pesca, al final del periodo de pesca, reduzca la abundancia de los depredadores a
valores menores o iguales al 75% de la abundancia obtenida con pruebas comparables que no
contemplan la pesca. Se obtuvo el promedio de las probabilidades (con idénticas ponderaciones)
para todas las parametrizaciones que se usan para caracterizar los limites verosimiles del flujo de
kril a través de las UOPE vy la relacién entre el éxito de la alimentacion y de la reproduccion para los
depredadores dependientes de kril. El eje de las abscisas (eje x) representa la tasa de explotacion,
Ilamada “multiplicador del rendimiento”. Status quo es la asignacién proporcional a la distribucién
historica de la captura de kril; Propuesta 2 es la asignacion por UOPE proporcional a la abundancia
de los depredadores; Propuesta 3 es la asignacion por UOPE proporcional a la abundancia de kril de
la prospeccion CCAMLR-2000; y la Propuesta 4 es la asignacién por UOPE proporcional a la
abundancia de los depredadores menos la abundancia de kril. Las lineas punteadas verticales indican
valores para el multiplicador del rendimiento de 0.026 (que indica la tasa de explotacién de capturas
recientes), 0.15 (que indica la tasa de explotacién con el nivel critico de activacion actual), y 1.0
(que indica la tasa de explotacidn con el limite de captura precautorio en su totalidad).

*

Esta figura se encuentra disponible a todo color en el sitio web de la CCRVMA.
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Efectos en la pesqueria. Promedio obtenido de la simulacion del logaritmo de la captura promedio
para cada propuesta de pesca. Las lineas de las tendencias son especificas para las UOPE; las UOPE
costeras se indican en azul y las UOPE pelagicas se indican en rojo. Se obtuvo el promedio del
rendimiento de la pesqueria (con idénticas ponderaciones) para todas las parametrizaciones que se
usan para caracterizar los limites verosimiles del flujo de kril a través de las UOPE y la relacion
entre el éxito de la alimentacion y de la reproduccién para los depredadores dependientes de kril.
Notese que muchos de los promedios de la captura por UOPE obtenidos con el modelo para la
Propuesta 4 fueron bajos en comparacion con las otras propuestas porque todas las
parametrizaciones describen implicitamente las condiciones iniciales que prohibirian la pesca en
muchas UOPE. El eje de las abscisas (eje x) representa la tasa de explotacién, llamada
“multiplicador del rendimiento”. Status quo es la asignacion proporcional a la distribucion histérica
de la captura de kril; Propuesta 2 es la asignacion por UOPE proporcional a la abundancia de los
depredadores; Propuesta 3 es la asignacion por UOPE proporcional a la abundancia de kril de la
prospeccion CCAMLR-2000; y la Propuesta 4 es la asignacion por UOPE proporcional a la
abundancia de los depredadores menos la abundancia de kril. Las lineas punteadas verticales indican
valores para el multiplicador del rendimiento de 0.026 (que indica la tasa de explotacién de capturas
recientes), 0.15 (que indica la tasa de explotacion con el nivel critico de activacion actual), y 1.0
(que indica la tasa de explotacion con el limite de captura precautorio en su totalidad).

* Esta figura se encuentra disponible a todo color en el sitio web de la CCRVMA.
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Figura 5*: Resultados del analisis con MARXAN como parte del proceso de planificacion sistemética
de la conservacién para las Islas Orcadas del Sur (WG-EMM-09/22, figura 4b). EI mapa
muestra la frecuencia de la seleccion de unidades de planificacion dentro de la Subarea 48.2,
cuando se efectuo el analisis MARXAN incorporando datos sobre las areas de alimentacion
de albatros, petreles y pinglinos, biorregiones pelagicas, concentracion de clorofila,
concentracion de hielo marino, y zonas de proteccion ambiental de frentes oceanicos
(WG-EMM-09/22 contiene la descripcion completa de los métodos y resultados). Las
unidades de planificacion seleccionadas con mayor frecuencia son consideradas como de la
mayor importancia para la conservacion, en base a los objetivos de conservacion definidos.

|[C] cCAMLR subarea 48.2
|l Areas selected by Marxan
|Krill catch

| tow
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Figura 6*: Resultados del andlisis con MARXAN mostrando las areas seleccionadas cuando se
introduce un factor de “coste” adicional para las unidades de planificacion en las cuales se
realiza la pesca de kril (los otros datos de entrada son idénticos a los de la figura 5)
(WG-EMM-09/22, figura 4c; ver la descripcion completa de los métodos y resultados en el
documento WG-EMM-09/22).

* Estas figuras se encuentran disponibles a todo color en el sitio web de la CCRVMA.
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